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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) szerint a Magyarorszagon ¢lo nemzetiségek jogainak védelmet ellato
biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon élo nemzetiségek
jogainak érvényesiilését és ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalatairol rendszeresen
tdajékoztatast nyujtson, illetve felhivia a nyilvanossag és az érintett intézmények figyelmét a
nemzetiségeket érinto jogsértések veszélyére. Az alapveto jogok biztosanak helyettese fent
megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi allasfoglalast adhat ki. Az allasfoglalas célja, hogy
felhivia a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kézosségek tagjai egyeni
es kollektiv jogainak megorzésével kapcsolatos teendok fontossagara, a nemzetiségi alapjogok,
illetve az egyenlo banasmod elvének sérelmével fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra,
tovabba felmutasson olyan jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok sikeres érvényesitését
szolgadlhatjak.

1.1. Az eljaras meginditasa, a biztoshelyettes hataskore

2023 februarjaban jogi képviseldjiik utjan két hazai civil szervezet nyujtott be panaszt
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldba. A beadvanyozok nagyobb szamil, roma
nemzetiségl, ¢letvitelszeriien Kalocsan €16 6vodas kort gyermek ovodai ellatdsanak ligyében
kérték a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalatat.

A beadvanyozok szerint Kalocsa Varos Ovodajaban (a tovabbiakban: Ovoda), illetve
annak egyes tagintézményeiben (a tovabbiakban: Tagdvoda, illetve Tagintézmény) a
gyermekeket roma nemzetiségiik miatt kiilonb6zé formaban hatranyos megkiilonboztetés
érte a panasz benyujtasanak idépontjaban, évodai nevelésiik a telepiilésen taldlhatod
tagintézmények kozott, majd egyes tagintézményeken beliil is szegregalt modon zajlott.

A beadvanyozok sérelmezték azt is, hogy az Ovoda, illetve annak fenntartoja, Kalocsa
Viros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Fenntart6) 2022 nyaran a szegregacio és az elégtelen
szolgaltatdsok miatt atiratkozasi kérelmet benyu;té roma csalddok szdmara nem biztositotta
a tisztességes eljarashoz valé jogot azzal, hogy az irasban is el6terjesztett kérelmeikkel
kapcsolatban alakszeri hatarozatot nem hozott, igy szamukra jogorvoslati lehetéséget sem
biztositott.

Az alapvetd jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint
az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi pert
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.




A nevelési-oktatasi intézmények, igy az 6vodak és annak fenntartdi feladatait ellato
telepiilési Onkormanyzatok allami kozfeladat ellatasaban vesznek részt, ezért az Ajbt. 18. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek, amelyekre az
alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien
kiterjed.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdnak a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak érvényestilését, és kozremiikodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvetd
jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban a helyettesekre
atruhazhatja.

Tekintettel arra, hogy a panasszal kapcsolatban felmeriilt az egyenlé banasmaod
kovetelményének érvényesiilésével, az emberi méltésaghoz és a jogbiztonsaghoz fiizodo
alapjogokkal, valamint egyes gyermeki jogokkal 0sszefiiggé visszassag gyanuja, az Ajbt.
18. § (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése és 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel
az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szo16 1/2023. (VI. 16.) AJB utasitas 36. § (4) bekezdés b) pontjara —
az alapvetd jogok biztosdnak egyetértésével kezdtem meg az ligy koriilményeinek feltarasat.
Ennek keretében nem csak adatokat és informaciokat szereztem be irasban, de két
alkalommal helyszini vizsgalatot is lefolytattam, amelynek soran személyesen egyeztettem
az Ovoda vezetjével, illetve a Fenntartd képviseljével, tovabba a beadvanyozok helyi és
budapesti képviseldivel, valamint az tligyben érintett, Kalocsan €16 roma nemzetiségi
lakosokkal.

Allasfoglalasom elkészitését kozel masfél évig tartd vizsgalat, szamos irasbeli, telefonos
¢s személyes egyeztetés, illetve az események utdnkdvetése elézte meg. Az atlagosnal hosszabb
idejli vizsgalatra a panasszal kapcsolatos koriilmények folyamatos valtozasa miatt volt sziikség.
A beadvanyozo szervezetek, illetve az Oket tamogatdo helyr egyesiilet képviseloi
érdekében a szegregacids mechanizmusok felszamolasra keriiljenek Kalocsan, eréfeszitéseik
mellett az ligyet szélesebb korii sajtonyilvanossag is koriilvette. Mindezen tényezdk egyiittes
hatéasa, beleértve a helyi roma koz0sség szamos tagjanak aktiv Osszefogasat is oda vezetett,
hogy a fenntarté még vizsgilatom ideje alatt bezaratta az Ovoda panaszban érintett
fliggetleniil — személycserére keriilt sor.

A véltozéasok ellenére a helyi roma kozdsség tagjai maradéktalanul nem nyugodtak meg,
tekintettel arra a hirre is, amely szerint a bezart tagovodat egy SNI gyermekeket befogado
intézményként nyitjak majd Gjra 2024 6szén. Bar késobb tisztdzodott, hogy ilyen elképzeles
nem meriilt fel, tovabbra is fennmaradt a félelem, hogy sikeriil-e ténylegesen biztositani a roma
illetve megfogalmazédsa eldtt ezért sziikségesnek tartottam a fentiekben roviden vazolt
események nyomon kovetését is, tehat a 2024/25-6s nevelési év induldsdnak koriilményeit a
telepiilésen.



Fentieken tul, a konkrét panasz feltdrasa soran valt lathatova egy tovabbi probléma. A
nemzetiségi 6vodai nevelési program megszervezése ¢és végrehajtdsa soran ugyanis —
feltehetden a lehetséges tartalom konkrét jogi szabalyozasanak hianyossagai okan — a kalocsai
6vodaban a roma nemzetiségi program ravetiti a szegénységgel és deprivacidval
kapcsolatos sztereotipiakat a nemzetiségi identitishoz kapcsolodé jellemzékre. Korabbi
nemzetiségi ombudsmanhelyettesi tapasztalataim jabb példaja soran ebben az esetben is azzal
szembesiiltem, hogy az Ovoda pedagodgiai programjaban ismertetett roma nemzetiségi nevelési
program elsOsorban a szegénységbdl fakadod deviancidkkal és azok kezelési lehetdségeivel
foglalkozik, és nem a roma nemzetiségi identitas megerdsitésével kapcsolatos tényezokre
fokuszal, ezzel a gyermekek pozitiv identitdstudatanak kialakulasat akadalyozza.

A panasziigy koriilményeinek feltardsan tul elvi allasfoglalasom célja az is, hogy
felhivjam a jogalkotok figyelmét: megfeleld szabalyozas hidnyaban a koznevelési
intézményekben zajlé roma nemzetségi programok sok esetben eredeti céljukkal ellentétes
hatast fejthetnek ki, és a pozitiv identitastudat kialakitasa helyett alkalmasak lehetnek a
roma nemzetiséghez tartozo gyermekek és csaladjaik emberi méltésaganak megsértésére.
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létrejottének kezdetétdl a mindenkori kisebbségi ombudsmanok figyelmének kézéppontjaban
allt. Folytatva hivatali elodeim gyakorlatat, nemzetiségi biztoshelyettesként mandatumom
kezdete 6ta magam is kiemelt figyelmet forditok a roma gyermekek iskolai sikerességének
kérdéskorére, mivel meggy6zddésem, hogy az évszdzados kirekesztéstdl sujtott kdzdsség
felemelkedésének utja mindenekel6tt a hatranyokat kikiiszobold, egyenld nevelésen-oktatason
keresztiil vezet. Ezért kiemelten fontosnak tartottam és tartom jelenleg is a szegregacio és
annak valamennyi formaja elleni hatékony és kovetkezetes fellépést, igy szamos
alkalommal €és formaban hivtam fel a figyelmet az esélyegyenldség, valamint a diszkriminécio-
mentesség megteremtésének sziikségességére a hazai koznevelés rendszerében.

A szegregacidés mechanizmusok magyarorszdgi tendencidit bemutatd szakmai
véleményemet és tapasztalataimat legatfogdbban A gyongydspatai roma gyermekek nevelési-
oktatasi helyzetével kapcsolatban feltart egyedi és dltalanos problémakrdl szolo 5/2021. elvi
dallasfoglaldsomban' Ssszegeztem. A dokumentumban a konkrét helyzet értékelése nyoman
részletesen elemeztem, hogy mely mechanizmusok vezettek, és vezetnek jelenleg is a roma
tanulok oktatasi diszkriminaciojdhoz, azon belill is a szegregalt oktatasi kornyezet
kialakulasahoz.

2022-ben az iskolai hianyzdsok miatt nagy szdmban alkalmazott szankciokkal
kapcsolatos panasziigy nyoman adtam ki Az iskolai hianyzdsok miatt indithato szabalysértési
eljarasok és mas szankciok vizsgalatarol szolo 2/2022. elvi allasfoglalasomat, amelyben — a
2021. évi gyongydspatai allasfoglalashoz hasonléan — alapjaiban tartam fel és elemeztem a
hazai oktatéasi rendszer roma gyermekeket sujto oktatasi diszkriminacids mechanizmusait.

I Az érintett szakmai dokumentumok hozzaférhetéek: https:/nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-
allasfoglalasok



https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok
https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/jelentesek-es-allasfoglalasok

Fentiek folytatasaként 4 képesség szerinti osztalyba soroldas és a roma gyermekek
oktatdsi szegregdcidjanak osszefiiggéseirol, valamint az oktatdsi inkluzio sziikségességeérol
szolo 3/2023. dllasfoglalasomban arra hivtam fel nyomatékosan a figyelmet, hogy a
szegregacioval szemben az inkluziv nevelés lehet az a leginkabb elfogadott pedagogiai irany,
amely sikeresen veheti fel a kiizdelmet az oktatdsban megnyilvanulé kirekesztd
mechanizmusokkal szemben. Az inkluziv nevelés szamos jO gyakorlata ismert ma mar
hazankban is, €s a tarsadalmi igazsagossag jegyében az egyenloség és az elfogadas értékeihez
kapcsoldodva nemzetkozileg elfogadott alapelvvé valt.

2024 januarjaban adtam ki Az ovodai koltségtéritéses foglalkozdsok, valamint az
iskolai tagozatok szegregacios kockdzatairol szolo 1/2024. dllasfoglalasomat, amelyben arra
hivom fel a figyelmet, hogy a koltségtéritéses alapon megszervezett 6vodai Kiilon
foglalkozasok, valamint az iskolai tagozatok — még akkor is, ha azokért nem kell fizetni —
bizonyos esetekben a roma és/vagy hatranyos helyzetii gyermekek elkiilonitését,

A fent emlitett valamennyi, a roma gyermekek nevelési-oktatasi helyzetével
kapcsolatban kiadott dokumentumban hivatkozom, kozismert és az oktatasi szakértok altal
részleteiben is kutatott tény, hogy Magyarorszagon az oktatdsi szegregacidé a halmozottan
hatranyos helyzetli, kiemelten a roma nemzetiségli gyermekekkel szemben megvalositott
leggyakoribb diszkriminacios mechanizmus. Azok a gyermekek, akik szegregalt iskolaba
kényszeriilnek, gyakorlatilag egész késobbi életpalyajukat kedvezdtlen iranyba befolydsold
helyzetbe keriilnek.

A szegregalt oktatasbol egyenes ut vezet az aluliskolazottsdg, a munkanélkiiliség és a
megoldatlan és folyamatosan silyosbodo visszassag hazdnkban, a jelenség karos voltara és
veszélyére figyelmezteté szakemberek, illetve nemzetkodzi szervezetek jelzései ellenére. A
szegregacid amellett, hogy rontja a kiteljesedett élethez valo esélyeket, legtobb esetben egyilitt
jar a Kkisebbrendiiség és megbélyegzés ¢rzésével is, amely egy ¢leten at elkisérheti a
szegregaltan nevelt-oktatott gyermeket.

Sajnalatos modon egyre gyakrabban az a karos tendencia is megfigyelhetd, hogy a roma
és nem roma gyermekek koznevelési rendszeren beliili palydja mar haroméves korban, az
ovodaba lépés idopontjaban ketté valhat, altalaban visszafordithatatlanul és véglegesen.
Ennek egyik formaja a roma és halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek 6vodan beliili kiilon
csoportba helyezése szamos esetben latszdlagos, vélelmezett indokokkal. Egy masik, elterjedt
formaja a fent bemutatott jelenségnek, ha az egy telepiilésen beliil elérhetd tagdvodak
Osszetétele mutat markdns eltérést, aminek hatterében legtobbszor spontan szegregéacids
mechanizmusok is 4allhatnak, és amelyek felszamolasahoz Onmagaban sokszor még a
legelkotelezettebb fenntartoi szandék sem elegendod.

Szamos szociologus, oktataskutatd hivta fel mar a figyelmet arra is, hogy
Magyarorszdgon az oktatasi-nevelési rendszernek a tarsadalmi egyenldtlenségeket
konzervalé szerepe rendkiviil erds. Sokszor kiegyenliteni sem képes azokat a hozott
hatranyokat, amelyekkel a gyermek a koznevelési rendszerbe haromévesen belép, sot, gyakran
fel is erdsiti azokat. Ez szorosan Osszefiigg a szabad intézményvalasztds kérdésével is,
melynek mentén azon sziilok, akik megfeleld anyagi lehetdségekkel rendelkeznek és kellden
mobilisak, gyermekeiket ,.kimenekitik” a jobb adottsagl, szamukra ,,megfelelobb osszetételi”



— nem egyszer egyhazi vagy alapitvanyi fenntartasi — intézményekbe. Ez a tendencia most
mar szamos telepiilésen elérte az 6vodak szintjét is, aminek kovetkeztében a tarsadalmi ollé
mar haromévesen Kkinyilik. Azon telepiiléseken, ahol a sziildknek nincs hova vinniiik
gyermekiiket, az intézményen beliil indulnak el a szelekcids mechanizmusok kiilon évodai
csoportok, majd hatéves kortol iskolai osztalyok létrehozasaval.

Bar hazédnkban az Alaptorvény szerint minden gyermeket megillet az ingyenes dvodai
neveléshez ¢€s 16 éves korig az ingyenes oktatashoz vald jog, ugyanakkor megkeriilhetetlen
tény, hogy a gyermek csalddi hattere, tarsadalmi helyzete, és roma nemzetiséghez valo tartozasa
— ritka kivételektdl eltekintve — alapjaiban meghatarozza a koznevelés rendszerén beliili
palyafutasat, egyben jovébeni boldoguldsdnak esélyeit. Mindezen koriilmények tompitésa,
kiegyenlitése szempontjabol kulcsfontossagu szerepe van annak, hogy a gyermek szaméara
elérhetd 6voda majd iskola milyen mértékben képes enyhiteni a hozott hatranyokon.

1.3. Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

— Az emberi méltdsaghoz valo jog [Alaptorvény I1. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz (...).]

— Az egyenld banasmoddhoz és az esélyegyenldség biztositasahoz kapcsolddd jogok
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési
vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdés Magyarorszag az esélyegyenliség és a tarsadalmi felzdarkozas megvalosuldsat
kiilon intézkedésekkel segiti.]

— A nemzetiségek a magyar politikai kozosségen beliil, 4llami védelmet és tdmogatast
élvezd kulturalis és politikai kozosségek [Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés elsd
mondat 4 Magyarorszagon élo nemzetiségek allamalkoto tényezok. |

— Gyermekek védelemhez val6 joga [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a
fogyatékkal éloket.]

— Az oktatashoz valé jog [Alaptérvény XI. cikk bekezdés Minden magyar
dllampolgadrnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszdg ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével és altaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes,
mindenki szamara hozzaférheto kézépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférheté felsofoku oktatassal, az oktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja. |

— A jogéllamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.]

2 Tobb mint egy évtizede mar hivatali elédom is megallapitotta, hogy az ombudsmani hivatal miikddése soran
kivizsgalt szegregacios ligyek kozott egyetlen olyan sem talalhatd, amelyben az intézmény, illetve a fenntartd ne
hivatkozott volna sziiléi elvarasra. Volt olyan igazgatd, aki azt is elmondta, hogy a sziilok maximum 25-30
szazaléknyi cigdny gyermeket tolerdlnak. Lasd: Hajas Barnabas — Szabo Maté (szerk.): Pajzsuk a torvény,
Részorul6 csoportok az ombudsmani jogvédelemben. AJBH, Budapest, 2013. 113. 0



— A tisztességes hatdsagi eljarashoz valod jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hataridon beliil intézzék. |

1.4. Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

— Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. CXI. torvény (Ajbt.);

— A nemzetiségek jogirdl szo16 2011 évi CLXXIX. torvény (Njtv.);

— Az egyenld banasméd kdvetelményérdl és az esélyegyenldség eldémozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.);

— A nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.);

— A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl ¢és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet);

— az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarol sz616 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet
(Kormanyrendelet)

— A nemzetiség 6vodai nevelésének €s a nemzetiség iskolai nevelés-oktatasanak iranyelve
(Iranyelv)

1.5. Erintett szervek

—  Beliigyminisztérium Kéznevelésért Felelés Allamtitkara
— Kalocsa Véaros Polgarmestere

— Kalocsa Varos Képviselo-testiilete

— Kalocsa Varos Ovodaja és Bolcsédéje



I1. Tényallas
2.1. Az elvi allasfoglalas alapjat képezo panaszbeadvany tartalmanak ismertetése

Az ligy tényallasanak felvazoléasa és a megallapitasok kialakitasa soran kiemelten fontos
szerepet kap az egyes intézményeket érintd folyamatok bemutatdsa. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt idészakban az intézményvezetdk személye, ezzel pedig az altaluk meghatarozott
miikddési kdrnyezet és szakmai tartalom tobb alkalommal is valtozott, elvi allasfoglalasomban
az érintett tisztségviseld megnevezése nélkiil, de minden alkalommal kiilon is jelzem, hogy az
adott megallapitas az Ovoda, illetve annak — aktualisan vizsgalt — Tagintézménye (Tagdvoda)
mely mukodési idészakara vonatkozik. Eljarasom iddszakaban a varos polgarmesterének
személye és képviselO-testiiletének dsszetétele is megvaltozott, ezért az érdemi megallapitasok
alanya és a javaslatok cimzettje eltéro.

A beadvanyozok 2023 februarjaban nyujtottak be panaszukat jogi képvisel6jiik utjan.
Beadvanyukban egy konkrétan megnevezett kalocsai illetdségli roma kisgyermek, valamint
tovabbi, meg nem nevezett roma nemzetiségli 6vodas kori gyermek tigyében kérték
vizsgalatomat.

Megkeresésiikb6] az deriilt ki, hogy a telepiilésen az Ovoda tobb tagévodaval mikodott
parhuzamosan, amelyek egyike, a Viola utcai tagévoda az utobbi években gyakorlatilag
teljes mértékben szegregalt intézménnyé valt. Ennek oka az volt, hogy az intézmény a
telepiilés egyik roma telepének sz¢élén helyezkedett el, masrészt azok a nem roma sziil6k, akik
szintén ennek a tagintézménynek a korzetében éltek gyermekiikkel, mar 6vodakezdés el6tt
atjelentkeztek olyan korzetek dvodaiba, ahova nem, vagy csak kisebb 1étszamban jartak roma
gyermekek. A nem roma csaladok korzetbél valéo kiengedése, mig a roma csaladok
korzeten beliil tartasa — akar szandékukkal ellentétesen is — vezetett oda, hogy az utobbi
években a telepiilés Viola utcai tagintézményébe gyakorlatilag mar csak roma €s hatranyos
helyzetli gyermekek jartak. A szegregacido mellett a beadvanyozok szerint a szoban forgd
tagintézmény nem biztositott megfelelé ellatast az oda jar6 gyermekek szamara. Nem voltak
megfeleld szinvonalu fejlesztések, és sok esetben a gyermekekkel szembeni banasmod is
kifogasolhato volt egyes pedagogusok részerdl.

A panasz benytjtasanak idépontjaban a beadvanyban megnevezett gyermek 7 éves volt,
¢€s 2022 november¢ig a Viola utcai tagovodaba jart. A gyermek nagyanyja, aki egyben a gyamja
is volt, 2022 nyaran megkisérelte az unokajat atiratni a telepiilés egy masik, a Bem apo6 utcaban
talalhato tagdvoddjaba. A gyamként eljard nagysziild 2022. jinius 24-én irasban, postai Uton
adott be atiratkozasi kérelmet ugy, hogy annak intézésére meghatalmazast adott az egyik
helyi, roma lakossagot segitd egyesiilet szdmara (a tovabbiakban: Egyesiilet). A kérelemre
azonban nem érkezett valasz, ligyében hatirozat nem sziiletett, ezért még a nyaron
felkereste az akkori 6vodavezet6t, hogy érdeklddjon, unokaja hova fog jarni szeptembertdl. A
beadvany szerint a kordbbi 6vodavezetd arrdl biztositotta, hogy unokdja a Bem apo6 utcai
tagovodaba jarhat majd nagycsoportba, ahova egyébként az egész Viola utcai csoportot
at fogjak koltoztetni koltséghatékonysagi okokbol. Szeptemberben a gyermek — az
atiratkozasi kérelem, és az Ovodavezetd tdjékoztatdsa ellenére — a Viola utcai tagdvodaban
kezdte a nagycsoportot. A Bem ap6 utcai tagovodaba majd csak 2022 novemberében kertilt at,
egyiitt az egész csoporttal, mivel a Fenntarté gy dontott, hogy a magas rezsikoltségek miatt



atmenetileg, a fiitési idészakra bezarja az alacsony Iétszammal miikédd Viola utcai
tagintézményt. A Bem ap0 utcai intézménybe atkeriilve azonban azzal szembesiiltek a csaladok,
hogy a ,,volt violasok” a nem roma gyermekektél elkiilonitve, kiilon csoportba keriiltek,
az udvaron a tobbiektdl kiilon jatszhattak, és kiilon bejaraton kellett bemenniiik az épiiletbe.

A beadvanyozok ismertették azt is, hogy a fentiekkel parhuzamosan, még az Oszi
csoportos atkoltoztetés elott, 2022 nyar elején nem csak a beadvanyban megnevezett panaszos,
de a Kalocsa, Sz616k koze szegregatumban €16 tovabbi tiz sziil6 is azzal a kéréssel fordult az
Egyesiilet tagjaihoz, hogy segitsenek nekik a Viola utcai tagovodabdl atiratkozni a telepiilés
mas, nem szegregalt tagovodaiba. Ezt els6sorban azért kezdeményezték, mert elmondasuk
szerint a Viola utcai 6vodaban nem allt rendelkezésre megfeleld fejlesztés a gyerekek szamara,
nem voltak elégedettek azzal a bandsmoddal, amiben ott a gyermekeik részesiiltek, és zavarta
oket az is, hogy az intézményben kizarolag roma gyerekek nevelése folyt.

2022. junius 1-jén az Egyesiilet tagjai sziiléi forumot tartottak, hogy tajékoztatast
kaphassanak a sziil6k a lehetdségeikrdl, és foként felhivjak arra a figyelmiiket, hogy ha el
akarnak menni a Viola utcai tagévodabol, akkor lehetdség szerint ne a legkdzelebbi masik
ovodat valasszdk valamennyien, mert akkor ismételten szegregalt koriilmények alakulhatnak
ki.

A szervezet 2022. junius 10-én ijabb sziiléi forumot hivott 0ssze, ahova meghivtak egy
fovarosi szakértét is, hogy bemutassa a budapesti, Jozsefvarosban miikodd Befogadé Ovodak
Programot,® mint mintaprogramot, amelynek célja a jozsefvarosi Ovodai szegregacid
csokkentése volt.

2022. jinius 24-én tizenegy sziilo, koztik a beadvanyban konkrétan megnevezett
gyermek gydmja is — postai iton az 6vodavezetdnek cimezve — atiratkozasi kérelmet nyujtott
be a Viola utcai tagévodabol.

2022. julius 8-ara a beadvanyozd szervezetek ujabb sziil6i féorumot hivtak Ossze,
amelyre meghivtak egy mediacios szakértot is, aki a Befogadé Ovodak Program egyik civil
partnerének képviseldjeként volt jelen, illetve a telepiilési roma nemzetiségi dnkormanyzat
elnokét. A beadvanyozok az eseményre meghivtak a telepiilés polgarmesterét is, aki telefonon
jelezte, hogy egyéb elfoglaltsdga miatt nem tud megjelenni a forumon. Az eseményen hat sziilé
jelent meg, akik elmondtdk a konkrét problémaikat, eseteket emlitettek, példaul azt, hogy
tobben koziiliikk nem a ,,Viola 6vodaba” jelentkeztek, de az 6vodavezetd kotelezte oket a
korzetben maradasra. A sziilok szerint volt, akinek ,kemény harcok utidn”, tobbszori
megkeresésre sikeriilt elérnie, hogy az dvodavezetd ,kiengedje” a korzetbdl a gyerekét. A
megbeszElés végén egy nyilt levelet fogalmaztak meg, amelyben a jelen 1évd sziilok
egyhanguan kijelentették, hogy 2022 szeptemberétdl szeretnék gyermekeiket masik ovodaba
atiratni. A nyilt levélben deklaraltak azon altalanos céljukat is, hogy ,,a telepiilésen meg kell
allitani a szegregaciot”.

A beadvanyozok elmondésa szerint 2022. jilius 12-én tartotta az Ovoda a kovetkezd évi
beiratkozéssal kapcsolatos sziil6i értekezletét, amelyen tobbek kozott megjelent Kalocsa Varos
polgarmestere is, valamint a telepiilési roma nemzetiségi dnkormanyzat elnoke, a tertileti roma
nemzetiségi Onkormanyzat képviseldje, az oktatasi bizottsag elndke, az 6vodavezetd, tobb
sziild, valamint a beadvanyozok févarosi és helyi képviseldi koziil is tobben. Allaspontjuk

3 https://www.08egyesitettovoda.hu/befogado-ovodak-program/
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szerint az eseményen az 6vodavezetd a szegregaciot kifogasolo jelzéseket azzal héritotta el,
hogy az 6vodavezetés nem tudja, ki a roma és ki nem, hiszen nincsenek Kkitoltve ezzel
kapcsolatosan nemzetiségi nyilatkozatok, az atiratkozasi hatarid6 pedig mar lejart, a
csoportok megteltek. A taldlkozon a sziilk mindegyike jelezte, attél, hogy nem irtak ald egy a
nemzetiségi hovatartozdsukra vonatkozé nyilatkozatot, még mindannyian koézismerten
romak, mint ahogy az 6sszes tobbi sziilo is az.

2022. julius 13-an keriilt sor egy ujabb taladlkozoéra az iigyben, ahol a polgarmester
szintén jelen volt a beadvanyozok szerint. Az eseményen az dvodavezetd tovabbra is a
korzethatarokra és a létszamhianyra hivatkozott, a telepiilés jegyzdje pedig a beiratkozasi
iddszak lejartara. Ezzel szemben az érintettek a szabad évodavalasztas jogara hivatkozva
kérték, hogy engedélyezz¢ék a gyermekek kérelemben megjeldlt 6vodaba vald athelyezését. A
targyalas soran kideriilt, hogy a polgarmester nem tudott a sziilok atiratkozasi kérelmeirdl, mert
arrol az 6vodavezetd nem tajékoztatta, ezért kérte, hogy a sziil6k ismét adjak be kérelmeiket.
Ekkor a jelenlévo sziilok a masolatokbdl egy példanyt atadtak a polgarmesternek. Az
egyeztetés ezuttal részben eredményes volt, ugyanis 6 atiratkozé gyermeket atengedtek
masik évodaba.

A beadvanyozok szerint annak, hogy nem engedték mind a 11 gyermek atiratkozasat,
az lehetett az oka, hogy a Viola utcai tagévodaban is maradnia kellett annyi gyereknek — 13
fonek — amennyi a torvényes miikodéshez elengedhetetlen. A szegregalt tagévoda bezarasat
ekkor még egyértelmiien elutasitotta mind az akkori Ovodavezeté, mind a Fenntarté,
annak ellenére, hogy oda kizarélag romak jartak, alacsony létszdmban €s annak miikddésével a
szllok is elégedetlenek voltak.

A beadvanyozok ismertették azt is, hogy a Viola utcai tagintézménybe jar6d gyerekeket
késobb atkoltoztették a Bem apo utcai tagévodaba, miutin annak atmeneti bezarasat a
képviselok a 2022. oktober 12-i képviselo-testiileti iilésen megszavaztak a magas
energiadrakra €s a rezsivalsagra tekintettel. A sziilok elmondasa szerint ugyanakkor a Bem
apod utcai tagovodaban elhelyezett Viola utcai gyermekeket teljesen elkiilonitették a tobbi
gyermektol.

Ezzel egy 1dOben — a sziil6k elmondasa szerint — az 6voda Zoldfa utcai tagintézményébe
atiratkozott gyermekekbdl és a korabban is ide jaré roma gyermekekbdl szintén 1étrehoztak egy
0nall6 6vodai csoportot, igy csoportszinten a Zoldfa utcai 6vodaban is elkiilonitették a roma
gyerekeket.

A beadvany szerint 2022. oktober 13-4n a beadvanyozd szervezetek egyikének
igazgatoja targyalt a polgarmesterrel, amely soran megallapodtak abban, hogy fogadni fogja az
érintett sziiloket, amennyiben igényiik van r4, és a panaszaik meghallgatasa utan az elovezetett
problémak kapcsan hivatalos feltaro vizsgalatot indit.

2022. november 17-én Gjabb talalkozora kertiilt sor, amelyen harom sziild jelent meg. A
beadvanyozok szerint a megjelenteknek nem sikeriilt vilagosan felvadzolni panaszaikat, mivel a
talalkozo légkore szamukra nem volt elfogad6. A beadvanyozoknak arr6l nem volt
tudomasuk, hogy végiil a feltaro vizsgalat lefolytatasara sor keriilt-e azzal kapcsolatosan,
hogy az ovodavezeté miért nem reagalt az irasbeli atjelentkezési kérelmekre.

A beadvanyozok tajékoztattak arrdl is, hogy i1dokozben kozérdekii adatok
megismerése iranti kérelmet terjesztettek elé annak érdekében, hogy ellendrizni tudjak, van-
e valosagalapja azoknak a hireszteléseknek, mely szerint egyes oOvodai csoportokat ugy
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szerveznek meg, hogy oda tobbnyire roma gyerekek jarnak. Ennek érdekében kikérték a
kdézponti dvodabol a 2021/2022-es, illetve az azt megel6zd nevelési évre vonatkozdan a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilo gyermekek csoportokon beliili
aranyat. A megkiildott adatok alapjan allaspontjuk szerint beigazolodni latszott, hogy a Zoldfa
utcai 0vodaban valdban az torténhetett, amire a sziilok panaszkodtak. A sziilok elmondésa
alapjan a Viola utcabol atiratkozott gyerekek mellé betették a tobbi csoportbol kivett roma
gyerekeket, igy 1étrehoztak egy roma nemzetiségi hovatartozas szerint szegregalt csoportot.

A beadvanyban utaltak arra is, hogy Kalocsan kéztudomasu tény, amit a varos
es¢lyegyenldséggel foglalkoz6é dokumentumai is igazolnak, hogy a Viola utcai tagévoda egy
szegregatum teriiletén fekszik, és oda kizarolag roma kisgyermekek jartak, illetve jarnak.

Bar a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozdéan konkrét adatok nem alltak
rendelkezésiikre, az azonban igazolhatdo volt, hogy a Viola utcai tagévodaban volt a
legmagasabb a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (a tovabbiakban: RGYVK)
részesiild gyermekek aranya (70%), amely sokszorosa volt a varos mas 6vodai RGYVK
aranyanak. Ugyancsak koztudomasu tény érvelésiik szerint, hogy a kalocsai roma csaladok
korében magas az alacsony jovedelmiiek aranya.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek aranya csoportonként

Tagdévoda 2021/2022-es nevelési év 2022/2023-as nevelési év
neve (2021. oktdber) (2022. oktdber)
Cica 31%, Cica 15%,
Ujvarosi Pillang6 9%, Pillang6 8%,
Fiilesmacko 10,5% Fiilesmacko 8%
Menémand 4%, Menémand 4%,
Bem apo utca Hangya 16%, Hangya 0%,
Szivarvany 6% Szivarvany 4%
Kék szilva 0%, Kék szilva 0%,
Kunszt utca Cseresznye 0%, Cseresznye 0%,
Z61d alma 0% Z706ld alma 4,76%
Viola utca Cica 58% Cica 70%
Pillango6 4%, Pillango 3,85%,
Csokonai utca Maci na., Maci 4%,
Mokus na., Mokus 4%
Nyuszi na. Nyuszi 0%
Pillang6 13%, Pillang6 26%,
. Katica 24%, Katica 13%,
Z6ldfa utea Micimacké 26%, Micimacké 13%,
Nyuszi 11% Nyuszi 9%
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A beadvanyozok szerint a Viola utcai évoda volt a varos egyetlen olyan intézménye,
amelyben kizaroélag egy csoport miikodott, minden mas 6vodaban legalabb 3 csoport volt. Az
6voda fenntartasa allaspontjuk szerint nem volt gazdasagos, ¢s a szolgéltatdsok nem feleltek
meg a sziil6i igényeknek. Miikddtetése, puszta léte véleményiik szerint vildgosan azt a célt
szolgalta, hogy a varos legszegényebb roma csaladjait tavol tartsa a varosi 6vodaktol.

A beadvanyozok sérelmezték, hogy a Fenntart6 a 2022 oktoberében elrendelt
kényszerbezarast kovetd koltoztetés utdn sem integralta a Viola utcai 6vodasokat. A csoportot
tovabbra is egyben tartva, egy masik intézmény nem ovodai csoportnak kialakitott részében
helyezte el a roma gyermekeket, az 6vodai nevelésiik-gondozasuk tovabbra is szegregalva
zajlott.

Mint ahogy arra mar fentebb utaltam, ugyancsak intézményen beliili, csoportok kozotti
elkiilonitésrdl érkeztek hirek a Zoldfa utcai 6voda esetében is, amely kapcsan a sziil6k arrol
szamoltak be, hogy az oda atiratkozott ,,violas” gyerekeket olyan csoportba tették, amiben
vagy eddig is tobbségében romak jartak, vagy pedig egy uj roma csoportot alakitottak ki
szamukra. A beadvanyozok szerint ez lehetett a Pillang6 csoport, amelyben az el6z6 évhez
képest megkétszerezddott az RGY VK-ban részesiilé gyerekek aranya.

A beadvanyozok leveliikben hivatkoztak arra is, hogy jollehet a Viola utcai tagdvoda
szegregalt jellege spontan médon jott létre abbol a koriilménybdl adéddan, hogy az a romak
lakta telepiilésrészen taldlhato, a helyzet valtozatlanul hagyasa azonban, az atiratkozasok
megtiltasa, illetve a roma nemzetiségli gyermekeknek a kényszerbezarast kovetéen is
elkiilonitetten torténo elhelyezése az 6vodavezetés, illetve a Fenntartd aktiv magatartasanak
az eredménye. A szegregicid a panasz benyujtasanak idOpontjaban tehat mar tudatos,
szandékos magatartas egyenes kovetkezménye volt.

Allaspontjuk szerint a Viola utcai tagovoda szegregalt jellege helyben koztudomasiu
tény volt, igy etnikai adatok hidnya esetében is megallapithatd volt mind az intézmény, mind
pedig a Fenntarto feleldssége a jogellenes helyzet fenntartasaért.

A beadvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a tagévoda kényszerli bezéardsa ¢&s
atkoltoztetése kivald alkalom lehetett volna arra, hogy a jogsértd helyzetet felszamoljak, a
gyerekeket integraljak, és Kalocsa minden d6vodajaban inkluziv szemléletii, befogado
nevelést valdsitsanak meg. Ehhez ingyenes segitséget kaphattak volna, amelyet a
beadvanyozok felkinaltak a Fenntartonak, amivel azonban a telepiilési 6nkormanyzat nem
kivant élni.

A beadvany szerint — az Ovoda honlapjan talalhaté informaciok alapjan — a 2023/2024-
es nevelési évre vonatkozoan a beiratkozas ismételten meghirdetésre Keriilt a Viola utcai
tagintézménybe is, annak felvételi korzetét ugyanis addig nem osztottak fel, végleges
bezarasarol nem dontottek. A KIR adatai szerint a Malomszogi utca korzete tovabbra is a Viola
utcai tagovoda volt.

A beadvanyozok végezetiil eldadtak azt is, hogy a sziilok szabalyosan eldterjesztett
atvételi kérelmére az intézmeénytdl irdsban sem elutasitd, sem a felvételrdl tajékoztato irasbeli
dontés nem érkezett, igy fellebbezési joguktdl elzartak a kérelmezéket. A Fenntart6 tudtaval
és feltételezhetden egyetértésével torténd jogsértd eljards megalazé helyzetbe hozta a
sziiloket, bizonytalansagban tartva 0ket a nevelési év kezdetéig arrdl, vajon hol folytathatja
gyermekiik 6sztdl az Ovodat. A Fenntartd tobbszori felhivas, figyelmeztetés utan sem
intézkedett a jogszerl eljaras biztositasa érdekében.
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2.2. A megkeresett szervek valaszai

A fenti panasz beérkezését kovetden irasban kerestem meg Kalocsa Varos
polgirmesterét, (a tovabbiakban: Polgarmester), Kalocsa Varos Ovodaja és Bolcsédéje
akkori intézményvezet6jét (a tovabbiakba: korabbi Ovodavezet6), valamint Kalocsa Varos
Roma Nemzetiségi Onkormanyzatanak elnokét (a tovabbiakban: Elnok).

A  megkeresé levelekben az (érintettektél nem csak a panaszbeadvanyban
megfogalmazott koriilményekkel kapcsolatban kértem részletes tajékoztatast, de a korabbi
Ovodavezet6tdl bekértem valamennyi tagintézményre vonatkozéan a gyermekek
csoportonként lebontott adatait is, amelyek alapjan Ossze lehet hasonlitani az egyes
csoportok Osszetételét a roma és hatranyos helyzet szempontjabol. Ilyen adatok lehetnek a
gyermek neve, anyja neve, a gyermek lakcime, hatranyos helyzetii (HH), illetve halmozottan
hatranyos helyzetli (HHH) statusza. A gyermek roma nemzetiséghez vald tartozasara utalhat,
ha neve és/vagy anyja neve a roma nemzetiségi kozosségben gyakrabban eléforduld vezeték
¢s/vagy keresztnév, illetve, ha a gyermek lakohelye a telepiilés valamely szegregatumaban
talalhato, és az is kozismert, hogy a HH/HHH statusz is nagyon gyakran egylitt jar a roma
nemzetiséghez valo tartozassal.

2.2.1. Kalocsa Varos polgarmesterének valasza

A Polgarmester 2023. junius 8-an megkiildott valaszlevelében a kovetkezokrol
tajékoztatott.

Kalocsan a KSH adatok alapjan 3 szegregalt teriilet talalhatd, ezek népessége dsszesen
427 16, ezen belill 25%-a 14 éven aluli gyermek. A varos 2018-ban fogadta el Helyi
Esélyegyenldségi Programjat, amelyet a polgarmester csatolt a valaszleveléhez. Ebben
részletesen foglalkoznak a harom szegregatum kérdésével is.

A hérom szegregatum koziil az egyik a Viola utcai tagdvoda korzetéhez tartozott, a
masik kettd a Bem ap6 utcaihoz. A Polgarmester szerint a targyi feltételek valamennyi
tagovodaban rendelkezésre alltak.

A Polgarmester tajékoztatott arrdl is, hogy a 2023/24-es nevelési évben a Viola utcai
tagévoda nem miikodott, csak a masik négy tagévoda fogadott gyermekeket (Petéfi Sandor
utcai, Bem ap6 utcai, Csokonai utcai és Zoldfa utcai, valamint a bolcséde). Az atszervezést
kdvetden a varos keleti részében talalhato korzetet a Bem ap6 utcai tagovodahoz csatoltak.

Ami a Viola utcai tagévodat illeti, azzal kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,felelds
vezetéként nemzetiségi adatokkal nem rendelkezik™™*, de , feltételezi”’, hogy ott magasabb
aranyu volt a roma gyermekek szama. Ennek okat a szegregatumhoz val6 kozelségben jelolte
meg, ugyanakkor az évoda kozelségének az volt az elonye szerinte, hogy az terhet vett le a
hatranyos helyzetii sziilok vallarol. Teljesen szegregalt tagdvoda véleménye szerint nem volt a
telepiilésen.

A Polgarmester szerint kdzvetleniil a helyi lakosoktol szegregcidval kapcsolatos panasz
hozza nem érkezett, kizarolag a jogvédo szervezeteken keresztiil keresték meg néhanyan.
Az igy beadott sziil6i nyilatkozatokat iktattak, majd atadtak az Ovodavezetének.

4 1dézet a levélbél.
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A beadvanyozokkal tortént személyes egyeztetéseket kovetden fenntartoi vizsgalat
nem indult. Ennek, tijékoztatdsa szerint az volt az oka, hogy a Fenntarté képviseldjeként
rendszeresen latogatja személyesen is az 6vodai intézményeket, €s igy 6 maga meggy6z0dott
arrol, hogy a beadvanyozok altal sérelmezettek nem felelnek, illetve feleltek meg a valdésagnak.

A 2023/24-es nevelési évben a Petéfi Sandor utcai épiiletben 150 f6 engedélyezett
1étszamra 138 gyermek kérte felvételét, a Bem apd utcai telepehelyen 100 f6 engedélyezett
helyre 88 gyermek iratkozott be. A Csokonai utcai tagévoda 100 helyére 98 f6 jelentkezett,
mig a Zoldfa utcaba 100 6 engedélyezett keret mellett 88 gyermeket vettek fel.

A Polgarmester arrdl is tajékoztatott, hogy a Viola utcai épiiletet felajanlottak a Bajai
Tankeriileti Kozpont szamara gyogypedagogiai nevelés biztositasa céljabol.

A Polgarmester levelében elismerte azt is, hogy a beadvanyozo civil szervezetek
felajanlottak szakmai segitségiiket a telepiilési oktatasi deszegregacidos folyamatok
elésegitése céljabol, 6k azonban azzal nem kivantak élni ezzel, a Polgarmester véleménye
szerint ugyanis ,, a személyes egyeztetések nem segitették a helyzetet ™.

A telepiilési és roma nemzetiségi onkormanyzat kozott az egyiittmiikodés a
Polgarmester szerint kivalo. A nemzetiségi Onkormanyzat 6nalldan tandcsadoé helyiséget tart
fenn, ahol folyamatosan tdjékoztatja, segiti a roma lakossagot. A nemzetiségi dnkormanyzat
szoros kapcsolatan all a helyi szocidlis szervekkel, illetve a gyermekjoléti és csaladsegitd
szolgalattal, kolcsondsen segitve egymas munkajat.

A Viola utcai intézménnyel kapcsolatban még megjegyezte, hogy a tagovoda helyzetét
kiemelt figyelemmel kisérte évek oOta a képviseld-testiilet, annak sorsardl folyamatosan
egyeztettek a nemzetiségi Onkormanyzat vezetdjével, valamint a képviseld-testiilet egyik olyan
tagjaval, aki maga is roma szdrmazdsu volt. Valamennyi érintett véleménye az volt, hogy a
hatranyos helyzetli csaladok érdeke, hogy lakéhelyiikh6z minél kozelebb legyen elérhetd
intézmény. Az 6vodai athelyezési kérelmeket pedig azért sem tudtak teljesiteni, mert év
kozben sem az intézmények, sem az érintett gyermekek szamara nem lett volna
szerencseés.

A Polgéarmester levelét azzal zarta, hogy a varos mindent megtesz a roma ¢és hatranyos
helyzetli emberekért, és a kapcsolat a roma nemzetiségii lakosokkal, €s képviseldikkel kivalo.

2.2.2. Kalocsa Varos Ovodaja és Bolesédéje vezetéjének valasza

A korabbi Ovodavezeté 2023. junius 13-an érkezett valaszlevelében réviden ugy
fogalmazott, hogy a beadvanyban szereplo allitasok semmilyen formaban nem felelnek
meg a valésiagnak. Az Ovoda folyamatos kapcsolatban allt a telepiilési nemzetiségi
onkormanyzattal, és minden kérdésben, ami érintette/érinti a roma nemzetiségli gyermekeket
veliik konzultaltak. Az intézmény valamennyi tagévoddjaban a roma és nem roma gyermekek
nevelése, a roma gyermekek integracigja kivaloan miikodott, Pedagégiai Programjuk pedig
tartalmazza a ,,roma kisebbségi nevelést, az esélyegyenldség biztositasat és a felzarkoztatdst

is”.5

5 1dézet a valaszlevélbdl.
6 Idézet a valaszlevélbdl.
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Az Ovodavezeté szerint a Viola utcaba és a tobbi tagovodaba jaré roma csaladok
elégedettek voltak eddig a gyermekeikkel végzett pedagogiai munkaval, és jol érezték magukat
ovodaikban. A tajékoztatds szerint a varos szociokulturalis adottsagai alapjan négy tagévoda
volt érintve a roma gyerekek ellatasaban.

Az Ovodavezetd szerint ,,a gyermekek elhelyezése mindig a sziil6k igényei alapjin
tortént, hiszen kozottiik tobb a csalddok kozotti ellentét”.” Elmondasa szerint ezt mindig
figyelembe vették, és a sziildi kéréseket a beiratkozasok soran a legtobb esetben teljesitették.
Az év kozbeni atiratkozasokra intézményi szinten ugyanakkor csak az adott év beiratkozasi
id6szakaban van lehetdség, amikor kialakitjdk az 10j csoportokat. Nevelési év kozben
szakmailag nem timogatjik az atjelentkezéseket a gyermek érdekében. Nevelési év kozben
érkez6 1) gyerekeket csak azokba a csoportokba tudjak felvenni, ahol még van iires férdhely,
de figyelembe veszik az erre vonatkozd dontéseknél a pedagodgusok €s az intézmények aranyos
terhelését is. Megjegyezte még, hogy a rendkiviili helyzetekre ugyanakkor mindig igyekeztek
megoldast talalni.

A 2022. janius 24-i atiratkozési kérelmek iligyében 2022. jilius 12-én rendkiviili sziil6i
értekezletet hivtak 6ssze, ahol jelen volt a Polgdrmester, a beadvanyoz6 civil szervezetek
képviseldje, egy helyi roma aktivista, valamint két sziil§ és egy nagynéni. A roma sziilok
tobbsége nem jelent meg az eseményen az Ovodavezet$ szerint, igy a megbeszélés nem
vezetett eredményre az érintettek tavolléte miatt.

Tizenegy atjelentkezési kérelem érkezett be egyébként, ebbdl egy f6 nem volt
ovodakdteles korban. Négy gyermek athelyezését megoldottak, a tobb gyermekre vonatkozo
kérelmet pedig az érintett sziilok nem erdsitették meg személyesen.

A 2022/2023-as nevelési évet érintd beiratkozasi idészakot kovetden — tekintettel az
alacsony érdeklédésre — javasolta az Ovodavezetd a Viola utcai tagintézmény bezarasat.

Az Ovodavezeté szerint a Viola utcai 6voda korzete egy eldregedé varosrész volt, ahol
egyre kevesebb volt mar a gyermek. A valaszlevél szerint a ,, magyar csalddok™® elkdltdznek,
és csak a romak maradnak, akiknek nincs lehetéségiik méashol lakhatast talalni. Ok tovéabbra is
nagyobb szdmban vallalnak gyermeket, és koriikben a tagdévoda népszeri volt a konnyli
megkozelithetdség miatt.

Az Ovodavezetd tajékoztatott arrdl is, hogy a képviselS-testiilet 2023. majus 25-én
hivatalosan is dontdtt a Viola utcai tagévoda végleges bezarasarol, és arrdl, hogy ezzel
parhuzamosan a Bem ap6 utcai 6voddban megnyitnak egy negyedik 6vodai csoportot.

A dontés eldtt nyilatkozott a nemzetiségi Onkormanyzat elndke, és a helyszinen
megtekintette a megnyitasra keriilé negyedik csoportot és az infrastrukturalis koriilményeket,
azzal kapcsolatosan kifogast nem emelt.

Az Ovodavezet azzal utasitotta el a gyermekek adatainak tagovodanként és
csoportonként valdo bontasban torténd megkiildésére vonatkozo kérésemet, hogy egy
személyes latogatas keretében szeretné ezeket a kérdéseket egyeztetni.

7 1dézet a valaszlevélbdl.
8 Idézet a valaszlevélbdl
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2.2.3. Kalocsa Roma Nemzetiségi Onkormanyzatinak vilasza

Az Elnok szintén 2023. junius 13-an beérkez6 valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy
Kalocsan tobb helyen is élnek romdk elszortan, de van egy nagyobb teriilet (Pet6fi Sandor u.,
Sz610k koze, Malomszogi utca, Csatorna u., Vizmi u., Kertekalja, Godrok koze, Hosok utja),
ahol nagyobb létszamban, koncentraltan megtalalhatoak.

Az Elndk szerint a nemzetiségi és a telepiilési onkormanyzat kapcsolata
kimondottan jo, szamos palyazatot valositottak meg kozdsen, lakasokat wjitottak fel, illetve a
kozosségi hazat, ahol aztan szamos rendezvényt, kz0sségi eseményt tudnak megvaldsitani. Az
onkormanyzat egy személyt alkalmaz annak érdekében, hogy a k6zdsségi hazban tanacsadast
tartson a romdknak. Barmilyen kérdéssel, kéréssel kereshetik a telepiilési onkormanyzatot, ott
mindig készségesen allnak a rendelkezésiikre.

Az Elndk megerdsitette, hogy a Viola utcai tagévodaba zomében roma gyermekek
jartak, de szerinte nincsen kiilonbség a tagévodak kozott. A gyerekeket szerinte az 6vodaban
nem érte, nem ¢éri hatrdnyos megkiilonboztetés, az intézmény egylittmikddé a roma
nemzetiségi Onkormanyzattal. Megkiilonboztetésre vagy rossz banasmédra utalé panaszt
nem kaptak a sziiloktol.

Az Elnok levelében hangsulyozta, hogy személyes véleménye szerint a beadvanyozo
civil szervezetek egy-egy csaladot képviselnek, de ez nem reprezentalja a helyi roma
kozOsség tobbségét, illetve érdekeit.

2.3. Az Ovoda Pedagégiai Programja

A korabbi Ovodavezetd valaszlevelét kovetden részletesen attekintettem az Ovoda
Pedagogiai Programjat’ (a tovdbbiakban: Program), amely szamos tjabb kérdést vetett fel.

A Program szerint Kalocsa vérosiaban egy Onkorményzati 6évoda miikodik, tobb
tagovodaval, a tagovodak elhelyezkedése a sziilok szadmara jol megkozelithetd. A Program
szerint a sziilok élhetnek a szabad oJvodavalasztas lehetéségével, a korzetek
meghatarozasaval az aranyos kihasznaltsagra torekszenek a gyermekek felvétele soran.

A Program kiilon fejezetben foglalkozik a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekeket érinté kérdésekkel, valamint azzal, hogy az intézménybe német és roma
nemzetiségii gyermekek is jarnak.

A Program szerint az Ovodéba jaré gyermekek 25%-a roma nemzetiségii. Mar itt
meg kivanom jegyezni, hogy megleponek talaltam ennek a szdmnak a konkrét meghatarozasat
annak tiikrében, hogy mind a Fenntart6 képviseldje, mind pedig a kordbbi Ovodavezetd szamos
helyen és forméaban nyilatkozott ugy, hogy nem rendelkeznek arra vonatkozoé informacidval,
melyik intézménybe hany roma gyermek jar, errél nem gytijtenek adatokat. Ez utobbi kijelentés
abbodl a szempontbdl kiilondsen ellentmondasos, hogy a Program szerint az intézményben
magyar nyelvii roma/cigany kulturalis nevelés is zajlik,'” amely elinditdsdnak — ahogy azt a
késObbiekben részletesen is kifejtem — jogszabalyi feltétele az érintett a roma nemzetiségi
kozosséghez tartozo sziilok hozzajarulasi nyilatkozatanak beszerzése.

? https://www.kalocsaiovodak.hu/pages/kalo-ovik/contents/media/411/410447/pedagogiai-program.pdf
10 Pedagogiai Program X1.2.
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Ugyancsak a Programban olvashat6 az is, hogy a roma nemzetiséghez tartozo
gyermekek Ovodai nevelése nem szarmazasuk szerint elkiilonitve torténik Ovodaik
gyermekcsoportjaiban, hanem integraltan, aminek ellentmond, hogy a Viola utcai intézménybe
— a fenntart6 és az intézményvezetd altal sem vitatva — hosszabb idon at gyakorlatilag csak
roma gyermekek jartak.

A Program foglalkozik a roma gyermekek nevelésére vonatkoz6 fobb célokkal,
feladatokkal is, tobb helyen azonban, ahogy azt a késébbiekben majd részletesen bemutatom,
erételjesen sztereotip és elditéletes fordulatok alkalmazasaval.

2.4. Az Ovodavezet valasza a hianypo6tlasrol sz616 felhivasra

Tekintettel a Programban olvasottak kapcsan felmerilt kérdésekre, €s arra, hogy az
akkori Ovodavezet6 valaszlevelében nem kiildte el az altalam korabban kért adatokat, 2023.
augusztus 11-én hianypétlasra szodlitottam fel. Ebben egyrészt ismételten kértem, hogy
tablazatos formaban kiildje el a gyermekek adatait, illetve rakérdeztem arra is, hogy az altala
szintén hivatkozott ,, Roma kulturalis nevelés az ovodaban Kalocsan” elnevezésli program az
Njtv. 22. § (3)-(6) bekezdéseiben, valamint a 20/2012. (VIIIL. 31) EMMI rendelet 157. § (1)-(6)
bekezdéseiben szabalyozott nemzetiségi 6vodai nevelés Kkeretében zajlik-e. Amennyiben
igen, tajékoztatast kértem arrdl is, hogy a sziilléket milyen forméan tajékoztatjak a programban
vald részvétel lehetdségérdl, annak tartalmarol, a 2022/23-as nevelési év soran hany sziilé
kérte a roma nemzetiségi Ovodai nevelés megszervezését, illetve gyermeke részvételét a
programban. Kértem tovabba bemutatni a nemzetiségi program gyakorlati megvaldsitasat
is: ki, milyen felkésziltséggel, illetve tapasztalatokkal, milyen jellegli, milyen tartalmu
foglalkozasokat tart a program keretében, milyen gyakorisaggal, mely tagévodakban; volt-
e/van-e olyan program/foglalkozas, amelyet roma szarmazasi személy tart; vannak/voltak-e
olyan programok, amelyeken olyan gyermekek is részt vehetnek, vagy részt vettek, akiknek a
sziiléje nem nyilatkozott.

Kértem, hogy az Ovodavezetd a konkrétumokat ismertesse valaszlevelében, és ne
csupan a Programban kifejtett altalanos elveket és célkitlizéseket ismételje meg, valamint kiildje
meg a pontos tematikat is.

Az Ovodavezetd megkeresésemre kiildott valaszlevele sajnalatos modon tovébbra is
rendkiviil hianyos volt. A hianypdtlasra szol felhivasban feltett kérdéseimre nem reagalt,
hanem gyakorlatilag megismételte valamivel részletesebben a korabbi valaszlevelében
foglaltakat, illetve kiegészitette azt néhany csatolt dokumentummal.

A valaszlevél megismételte, hogy az ovodai korzetek kialakitdsa sordn a
megkozelithetéség volt mindig az elsddleges szempont, és nem a kiegyenlitett
gyermekelosztés, vagy a szocio-kulturalis szempontok, de mindekdzben igyekeztek figyelembe
venni a sziiléi kéréseket is. A megkozelithetdség kapcsan az Ovodavezetd felhivta arra is a
figyelmet, hogy a telepiilésen helyi tomegkozlekedés egyaltalin nem all rendelkezésre.

A Viola utcai tagovoda 1955-ben nyilt meg a levél szerint a varos sz6l6hegyi részén,
amely akkor még vegyesen lakott volt a roma €és nem roma lakossag altal. Id6kozben az ott €16
lakossag eloregedett, igy a kezdetben harom csoporttal miikodé tagévoddban csak egy
csoportnyi gyerek maradt az utobbi években. Az 6voda adottsagai, felszerelése megfelelt a
jogszabdlyokban eldirtaknak. A sziilok tarsadalmi helyzete valtozo volt, de tobben voltak az
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elszegényedett csaladok gyermekei, ez azonban az Ovodavezetd szerint ma mar tobb 6vodara
is igaz. A 2021/22-es nevelési évben 432 f6 gyermek koziil 398 étkezett ingyenesen szocialis
okok miatt.

Az Ovodavezetd a sziilok, illetve a gyermekek nemzetiségi hovatartozasival
kapcsolatban ismételten ugy nyilatkozott, hogy errol nem rendelkezik informaciokkal, a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkozéan ugyanis nem gyiijthet adatokat. Megjegyezte
ugyanakkor — és ez megint ellentmondasos - hogy pedagdgiai feladataikat az Njtv. alapjan latjak
el.

Ismételten leirta azt is, hogy 2022 oktoberében gazdasagi okok miatt (magas rezsi
arak) a Viola utcai intézmény a Bem apo tagévodaba koltozott atmenetileg. Itt egy lires
csoportszobat biztositottak a gyerekeknek, amely kordbban is csoportszobaként funkcionalt. A
mosdot kozosen hasznéltdk a Bem apd utcai Mendmand csoport gyermekeivel. A nevelés-
gondozas a tobbi gyermekkel kozosen tortént. A rendezvényeken, fejlesztéseken és egyéb
programokon kozosen vettek részt, ezt fotok is igazoljdk, ahogy az udvaron is kdzosen
jatszottak.

A 2022/23-as nevelési évben a beiratkozas utan a 1étszamok hét gyermek athelyezését
tették lehet6vé a sziiléi kérelmek alapjan. A tovabbi kérelmeket a 2023/24-es nevelési évben
tervezték teljesiteni.

A sziil6i kérelmekkel kapcsolatban ismételten leirta az Ovodavezetd, hogy a 2022.
junius 24-én postazott 11 db sziiléi kérelem beérkezésével egy idOben kaptak kézhez a
beadvanyozo szervezetek tagjai altal irt levelet, amelyben parbeszédre hivtak az érintetteket. A
megbeszélésre 2022. julius 12-én kertilt sor, amelyen Osszesen harom sziild vett részt. Ezt
kovetéen 2022. julius 18-an 4 sziild jelentkezett személyesen is az Ovodavezetdi irodan
atiratkozasi kérelmével. 2022. szeptember 1-jén sziiletett még egy sziiléi kérelem, amelyet
szintén teljesitettek, bar ez a kisgyermek mar nem 4allt jogviszonyban az 6vodaval, mert
1dékozben mas telepiilésre koltoztek. A 11 kérelembdl 5 kérést teljesitettek.

Arra a kérdésre, hogy roma nemzetiségii munkatarsa van-e az 6vodanak, ugy
valaszolt, hogy nem szokta ezzel kapcsolatban nyilatkoztatni a munkatarsait, igy nem tudja.

A Program roma nemzetiségi neveléssel kapcsolatos konkrét kérdéseire egyaltalan
nem valaszolt, beidézett néhany altalanos részt a Program ide vonatkoz6 fejezetébdl annak
ellenére, hogy Kkifejezetten kértem, hogy konkrétumokat osszon meg velem.

Arra a kérdésre, hogy milyen a kapcsolatuk a roma sziilkkel és a nemzetiségi
onkormanyzattal, szintén a Programbdl idézett be egy altalanos leirdst a partneri kapcsolatrol
és egyiittmiikodésrél. Megjegyezte tovabba, hogy az Ovodaban szdmos olyan projekt zajlik év
kozben, amely programokon roma és nem roma gyermekek, illetve azok csaladjai egyiitt
vesznek részt.

2022. julius 10-ig sem egyéni, sem csoportos panaszt nem kapott sziiloktol vagy civil
szervezetektdl a roma gyermekekkel kapcsolatos banasmod témdjaban. Az elsé ilyen jellegii
jelzést a beadvanyozok tették 2022. julius 24-i leveliikben a 11 gyermek athelyezési kérelmével
kapcsolatosan. Azt az allitast, mely szerint intézményiikben a roma gyermekeket barmikor,
barmilyen megkiilonboztetés érte volna, visszautasitotta, mert ez ,, hamis szinben tiinteti fel az
intézményt és sérti a jé hirét, becsiiletét”."" Allaspontja szerint az egész iigyet az aktivistak

11 Tdézet a levélbdl.
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generaltak, ugyanis besz¢lt az érintett roma csaladokkal, és mindenki jol érzi magat naluk. A
sziilok arrol is nyilatkoztak neki, hogy a jogvéddk telefonon és személyesen keresték Oket, és
vették ra arra, hogy miikodjenek egyiitt veliik.

Véleménye szerint a Viola utcai tagovodaban szakképzett 6vonék dolgoztak. Az
egyiknek 6vopedagogusi és tanitdi diplomadja is volt, a masik pedig 6vondképzd kozépiskolat
veégzett.

Az intézményben 2022-ben volt fenntart6éi ellendérzés, amely az intézményi
dokumentumokat érintette. Ezen kiviil az Oktatasi Hivatal is végzett szakmai ellendrzést, illetve
a tanfeliigyeleti ellendrzés tagdvodai €s intézményi szinten is megtortént.

Az Ovodavezetd megjegyezte még, hogy negyvennégy évet dolgozott 6vonéként,
ebbdl 43 évet a kalocsai 6vodakban, és mar tanuldként is itt volt, mint 6vond jelolt. Megjegyezte
aztis, hogy ,, a panaszbeadvanyt elinditok ”'> mindketten gyermekként a Viola utcai tagovodaba
jartak, és egyikiiknek ide jart a kislanya is. Ekkor még mindannyian elégedettek voltak az 6voda
szinvonaldval. Hozzatette még, hogy az 6vondk sajat autdikkal is hordték a gyerekeket a varosi
programokra, kirandulast szerveztek, illetve minden kardcsonykor a Viola utcai gyerekek
személyre szO0l6 csomagokat kaptak a Paksi Atomerdmii tdmogatasaval. Az dvodaba roma
Mikulés ment, lovaskocsis kirdndulast szerveztek szdmukra, és a jol képzett szakemberek
gazdag 6vodai életet biztositottak az oda jard gyermekeknek. Ovépedagodgusaik valamennyien
részt vettek a mindsitési eljaras PED 1. vagy PED II. fokozatanak megszerzésében, és kimagaslo
eredményeket értek el.!* Tapasztalatai szerint — szakértdként jarja az orszag kiilonbdzo
telepiiléseinek 6vodait — a kalocsai Ovoda nem csak megyei, de orszagos szinten is megallja
a helyét, sot, kimagaslo munkat végez az esélyteremtés és a felzarkoztatas terén.

Az Ovodavezetd leirta azt is, hogy a roma lakossag szama lecsokkent a varosban tobb,
mint a felére. A Kalocsan €16 romak szerinte inkabb egymassal allnak ellentétben, és nem
a nem roma lakossaggal. Véleménye szerint ezek a csaladi viszalyok is erdsen befolyasoljak,
hogy ki, melyik 6vodéaba kivanja beiratni a gyermekét.

Az Ovodavezetd leveléhez csatolt egy kimutatist harom évre visszamenSen az év
kozbeni athelyezési kérelmekrol, amelyeket jovahagyott. E szerint a 2020/21-es nevelési
évben hdrom gyermek adott be atjelentkezési kérelmet, ebbdl a nevek alapjan egy roma
nemzetiségl és kettd pedig nem roma gyermek lehetett.

A 2021/22-es nevelési évben hat gyermek atjelentkezését hagytak jova, ebbdl kettd
lehetett roma szarmazasu, mig 2022/23-as tanévben nyolc gyermek jelentkezett at sikeresen,
amely kozil heten feltehetéen romdk voltak.

Ami az intézményenkénti és ezen beliil is csoportonkénti adatszolgaltatast illeti, az
hatarozott kérésem ellenére ezittal sem tortént meg. Bar az Ovodavezetd atkiildott tobb
tablazatot gyermekek neveivel, adataival, ezen tdblazatok azonban hianyosak voltak, és
teljesen értelmezhetetlenek. Tobb tagovoda vonatkozésaban iires, adatok nélkiili
tablazatokat kiildott, mig mas tagovodak tekintetében pedig csoportonként omlesztett,
atlathatatlan, vagy hianyos tablazatot csatolt, igy ezekbdl semmilyen megalapozott
kovetkeztetést nem lehetett levonni. A hidnyos adatok ellenére is egyértelmlien kideriilt
azonban, hogy a Viola utcai 6vodaba kizaroélag roma gyermekek jartak az adatszolgaltatas

12 1tt feltehetben a beadvanyozokat segitd helyi szervezet két aktivistajara gondolt.
13 https://www.oktatas.hu/kiadvanyok
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idépontjaban,'* és a Bem ap6 utcai 6vodaban is nagyon magas szamban voltak jelen roma
szarmazasu gyermekek. Nem kiildte el tovabba a Program nemzetiségi nevelési programjara
vonatkoz6 sziiléi tajékoztatét, sem annak tematikajat.

2.5. A Viola utcai tagovoda végleges bezarasa

2023 majusaban a beadvanyozok utjan értesiiltem arrél, hogy a Viola utcai évoda a
képviselo-testiilet dontése alapjan véglegesen bezarasra keriilt. Ezzel egyiitt ugy tlint, hogy a

crer

el6idézo koriilmények pedig megsziintek.
2.6. A tagovoda bezarasanak utankovetése

A Viola utcai tagévoda bezarasat kovetden olyan informaciok birtokdba jutottam,
amelyek az ligy utankovetésének sziikségességét vetették fel. A beadvanyozok képviseldjével
2024. majus 15-én lezajlott megbeszélést kdvetden az érintettekkel vald helyszini egyeztetés
lefolytatasa mellett dontottem.

2.6.1. Egyeztetés a Viola utcai tagovoda bezarasat kovetéen

2024 nyaran megkeresésemre a beadvanyozé képviseldje arrol tajékoztatott, hogy a
panaszaban kordbban sérelmezett szegregalt 6vodat a Fenntarté bezarta, tudomasa szerint
azonban nem véglegesen. Aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy a Fenntarto terve
esetleg az, hogy 2024 szeptemberében ,szegregalt SNI 6vodaként” tjra nyitjak az
intézményt, aminek a kovetkeztében az ismét csak a roma és hatranyos helyzetli gyermekek
gylijtéhelyévé fog valni.

T4jékoztatott arrdl is, hogy a telepiilésen épp akkor zajlott egy kutatds a roma
gyermekek képességeinek vizsgalatarol, amelynek a tapasztalatai szerint a helyi Pedagogiai
Szakszolgalatnal SNI statuszt kapo gyermekek nagy része az ott €16 roma és hatranyos helyzetii
gyermekek koziil keriilt ki. Szerinte ebbdl is kdvetkezik, hogy a telepiilésen miikodé Kalocsai
Nebulé6 EGYMI' tanuldinak 80%-a roma nemzetiségfi.

A beadvanyozo6 képviseldje kérte, hogy vizsgaljam meg, nem all-e fenn a veszélye
annak, hogy a bezart Viola utcai tagintézmény SNI 6vodaként nyit majd ki Gjra, hogy ezuttal
SNI statusszal kiildjék majd oda a roma gyermekeket.

2024. julius 19-én a beadvanyozok javaslatara utankovetd egyeztetést folytattam a helyi
Egyesiilet munkatéarsaval is. O is megerdsitette, hogy a Viola utcai tagévodat véglegesen
bezarta a Fenntarté, és az adott 6vodai nevelési évben mar minden gyermeket felvettek oda,
ahova jelentkezett. Kérdésemre elmondta, hogy a szegregalt 6vodaba jar6 gyerekeket vegyes
csoportokba integraltak, a korabbi, 6vodan beliili elkiilonités megsziint. Véleménye szerint
ez tobbek kozott az ombudsmanhelyettesi vizsgalat hatasara is torténhetett, valamint annak

14 Romanak tekintettem azokat, akiknek neve, és/vagy anyja neve, és/vagy szegregatumban taldlhat6 lakcime
arra utalt, és/vagy HHH statusszal is rendelkezett.
15 https://nebulokalocsa.edu.hu/
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is koszonhetd, hogy a kordbbi intézményvezeto helyett ij 6vodavezetét neveztek ki, aki az
6vodan beliili szegregéacié minden forméjat felszamolta.

Elmondta még, hogy a roma gyermekek 6vodai ellatdsaval 2024 nyaran lathatdéan nincs
kiilonosebb probléma a telepiilésen, a helyiek azonban attdl tartanak, hogy ha valdban
megnyilik egy EGYMI 6voda Kalocséan, akkor oda els6sorban a roma gyermekeket fogjak
atiranyitani. Kérdésre vélaszolva elmondta, tudomasa szerint a telepiilésen az EGYMI!S
intézményvezetdje vetette fel egy Onkormanyzati testiileti iilésen, hogy sziikség lenne egy
EGYMI évodara a telepiilésen, mert ilyen Kalocsan és annak vonzaskorzetében sincsen, holott
sok olyan gyerek van, aki sulyosabb SNI statusza miatt jelenleg nem kap megfeleld évodai
ellatast.

Ekkor arrél volt sz6, hogy erre a célra a Viola utcai épiiletet szeretnék igénybe venni,
késobb azonban az a dontés sziiletett, hogy a Kalocsa, Zrinyi utcai bolcséde egy Kkiilonallé
szarnyaban fog megnyilni az 6voda, amely épiilet nem a telepen vagy annak kozelében
talalhato, hanem a varoskozpontban.

A helyi aktivista is megosztotta velem azt a félelmét, hogy ha ez az EGYMI 6voda
megnyilik, akkor els@sorban a leghatranyosabb helyzetli roma gyerekeket fogjak oda iranyitani,
akik sok esetben valoban nagyon nagy lemaradasokkal kiizdenek a tobbi gyerekhez képest, de
ett6l még lehetne dket integraltan nevelni. Véleménye szerint évek 6ta kialakult gyakorlat, hogy
a helyi 6voda és iskola kérésére (illetve konkrét javaslatara) azokat a gyerekeket, akikkel nem
akar (tud) az intézmény ,,bajlodni”, a szakért6i vizsgalat alapjan SNI statusszal latnak el, és
rairjak a papirjukra, hogy integraltan nem oktathatok. Tudomasa szerint a Kalocsai Nebul6o
EGYMI-be jaré gyerekek 80%-a jelenleg is roma szarmazasu. Ennek az az oka, hogy a
roma gyerekek — els@sorban a szocio-kulturalis hatranyok okén — sokkal gyakrabban kapjak
meg az integraltan nem oktathato6 szakvéleményt.

Az aktivista elmondta még, hogy annak idején 6 is a Viola utcai tagévodaba jart, mint
ahogy aztdn a gyermeke is. Ebben az idében az 6voda még egy jol miikodd, integralt
intézmény volt, az § koraban még vegyesen jartak ide roma és nem roma gyerekek. A gyermeke
idejében még voltak nem roma 6vodésok is a tagintézményben, igaz, mar joval kevesebben.
Tudomasa szerint a korzetben jelenleg is €lnek nem roma csaladok, az elmult 6-8 év soran
azonban egy olyan gyakorlat alakult ki, mely szerint a jelzett sziilok a gyerekeiket mar nem a
korzeten beliil irattdk 6voddba, hanem ,kivitték a korzetbdl dket” és atvitték a telepiilés
kézpontjdban 1évé tagintézményekbe. A korzetbdl torténo kilépést az intézményvezetd
minden esetben jovahagyta, ha a kezdeményezé nem roma csalad volt, mig amikor a roma
csaladok is megprobalkoztak ugyanezzel, a kérelmeket elutasitottak.

Elmondta még, hogy volt egy hosszu iddszak, amikor a Viola utcai tagdvoda vezetdje
az az 6vond volt, aki 2024 szeptembere Ota a teljes intézményrendszer, vagyis az Ovoda
vezetOje lett. Az 6 vezetése alatt a Viola utcai tagintézmény rendkiviill magas szinvonalon
miikodott. Rengeteg fejlesztést €s odafigyelést kaptak a gyerekek, és akkoriban a tagintézmény
vezetdje kifejezetten ellenezte azt a gyakorlatot, amit a korabbi Ovodavezet alkalmazott,
vagyis, hogy a nem roma gyerekeket hagyta atjelentkezni a kdrzetbdl. Késébb azonban, a jelzett
6vodapedagdgusnak megsziint a tagintézményvezetdi statusza a Viola utcai tagévodaban,
és ezt kovetéen annak szinvonala rohamosan romlani kezdett. Az {1j tagintézményvezetd

16 https://nebulokalocsa.edu.hu/
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iranyitasa alatt az intézményi szolgaltatasok kore lesziikiilt, a fejlesztések, kiilon programok
megsziintek, az 6vondk mar nem figyeltek oda megfeleléen a gyerekekre, egyre tobb volt a
konfliktus, és fizikai baleset is tortént, amelynek az oka az oda nem figyelés volt. Eléfordult
olyan is, hogy a Viola utcai 6vodaba jaro gyerekek kimaradtak olyan varosi, intézményi
programokbél, amelyekbdl a tobbi tagintézménybe jaré gyermek részesiilt. Kozben az évoda
100%-ban ,,cigany 6vodava” valt. Ezek az okok vezettek aztan ahhoz, hogy a sziil6k
elégedetlenkedni kezdtek, és kérték, hogy a gyerekeik a tobbi, integraltan mitkodo tagovodaba
jarhassanak.

Az aktivista elmonddasa szerint azt kdvetden, hogy a Viola utcai 6vodaba jaréd csaladok
megkeresték 6ket, majd elindult az ombudsmanhelyettesi vizsgalat, Ot, mint 6vodai szocialis
munkast , Kitiltottak a helyi 6vodakbol”, az 6vodai segitd pozicidba valaki mas, egy nem roma
munkatars kertilt.

2.6.2. A helyszini latogatasok tapasztalatai

Tekintettel arra, hogy sziikségessé valt annak nyomon kovetése, hogy a Viola utcai
intézmény bezdrasat kovetden hogyan valdsul meg a kalocsai roma gyermekek kiilonb6zo
tagintézményekbe vald integraldsa, valamint az, hogy a 2024 &szén elindul6 EGYMI 6voda
Osszetétele hogyan alakul, két alkalommal is a helyszin felkeresése mellett dontottem.

Ahogy korabban mar jeleztem, vizsgalatom ideje alatt az Ovodaban intézményvezet6
valtasra keriilt sor, az a vezetd, aki irasbeli megkereséseimre valaszolt, idokozben nyugdijba
ment, igy amikor 2024 nyaran sor keriilt a személyes, helyszini vizsgalatra, mar az 4j
intézményvezetdvel volt alkalmam taldlkozni, aki, mint ahogy arra fent mar utaltam, kordbban
a Viola utcai intézmény tagintézményvezetdje volt.

2024. augusztus 1-jén latogattam els6é alkalommal a telepiilésre, amelynek sordn — a
polgarmester tavollétében — a telepiilés alpolgarmesterével (a tovabbiakban: Alpolgarmester),
az Ovoda 1j igazgatojaval, az Elndkkel, valamint a fent mar tobbszor emlitett helyi roma
egyesiilet két aktivistajaval talalkoztam.

A Fenntartd képviseldjével, illetve az 0j 6vodavezetdvel egylittesen Kalocsa Varos
Polgarmesteri Hivataldban talalkoztam. A személyes talalkozon elhangzottak alapjan az dertilt
ki, hogy a Viola utcai intézményt nem tervezi megnyitni semmilyen formaban a Fenntarto,
¢és a sokat emlegetett EGYMI 6voda sem kapta meg a helyiséget. Annak megnyitasara a helyi
bolcsdde erre a célra atadott két helyiségében keriil sor, a Bajai Tankeriileti Kozpont
fenntartasaban.

Elhangzott az is, hogy amiodta a Viola utcai tagintézmény bezart, a Sz6léhegyen €16
roma gyermekek Ovodai integracidja sikeresen lezajlott, latogatasom idején tobb
tagintézménybe elosztva jarnak a gyerekek, osszetétel szempontjabdl vegyes csoportokba.
A roma sziil6ktdl a felvétellel vagy az 6vodai koriilményekkel, banasmoddal kapcsolatosan
panasz azota a Fenntartohoz vagy az intézményvezetohdz nem érkezett.

Az 6vodai korzeteket korabban a lakohelytdl valo tavolsag alapjan alakitottak ki, hogy
a sziiléknek minél kevesebbet kelljen utazniuk az intézménybe, jelenleg azonban mar
figyelembe veszik a szocio-kulturalis hatteret is a korzetek kialakitasa soran, a kiegyenlitettebb
Osszetétel biztositasa érdekében.
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A Program szerinti roma nemzetiségi neveléssel kapcsolatban az j Ovodavezetd arrol
tajékoztatott, hogy az a jogszabalyoknak megfelelé moddon keriil megszervezése, ¢és
rendelkeznek a sziil6k altal alairt nyilatkozatokkal. A program magyar nyelven zajlik, célja
a roma hagyomanyok megorzése kiilonb6z6 foglalkozasokon keresztiil.

Az Alpolgarmester és az 1j Ovodavezeté részérdl is elhangzott ezen a beszélgetésen,
hogy a roma sziiloket ,, megtévesztettek”’: a roma sziilok kifejezetten ,, szeretnek maguk kozott
lenni”, igy nem volt problémajuk korabban azzal, ha a gyermekeik is inkabb egyiitt, illetve
egymas kozott voltak.

Az Alpolgarmesterrel és az j Ovodavezetdvel folytatott beszélgetést kovetéen az
Elnokkel taldlkoztam, aki elmondta, hogy 6 maga és gyermekei is a Viola utcai intézménybe
jéartak. Elmondésa szerint kordbban ez egy kifejezetten j6 szinvonall intézmény volt, ahova
szivesen jartak a roma gyerekek. Kérdésre elmondta, hogy Kalocsan kifejezetten erés a roma
identitds a kozdsségen beliil, legtobben beszélik a cigany (lovari) nyelvet is otthon, illetve
egymas kozott. Arra a kérdésre, hogy az Ovodaban zajlé roma nemzetiségi programrél van-e
barmilyen informdécidja, annak tartalmaval kapcsolatosan egyeztetett-e vele az intézmény
barmikor, hatdrozott nemmel felelt. Kérdésre azt is elmondta, hogy a telepiilésen szamos olyan
személy lakik, aki az 6voda megkeresése esetén alkalmas és képes lenne autentikus roma
nyelvil, a roma kultarat a gyermekekhez kozel vivd foglalkozéasokat tartani.

Fentieket kovetden az Egyesiilet két aktivistajaval folytattam személyes egyeztetést
az Egyesiilet székhelyén. Megtudtam, hogy az Egyesiilet tanodat miikodtet a helyi roma
nemzetiségli gyermekek szamdara, amely tanodat a koronavirus viladgjarvany miatt elrendelt
iskola- és 6voda bezarasok hatdsara nyitottdk meg annak idején.

Az aktivistdk lényegében megismételték, illetve megerdsitették azokat az
informaciokat, amelyek a panaszbeadvanyban szerepeltek a Viola utcai tagévodaban elindult
szegregacids folyamatokrodl, az elldtds mindségének romlasardl, majd a sziildk atiratkozasi
probalkozasairdl.

A szegregacios folyamatok okat 6k is abban jeldlték meg, hogy mig a kdrzetben €16 nem
roma gyermekeket az akkori intézményvezeto ,.kiengedte a korzetbdl”, addig az itt €16 romak
hidba jelentkeztek volna masik 6vodaba, az atjelentkezést nem tették lehetdveé szamukra, de az
is eldfordult, hogy a telepiilésen 1évé masik romateleprdl is ide, a Viola utcai 6vodaba
iranyitottak at a gyerekeket. Az egyik jelen 1évd aktivista elmondta, hogy 6 személyesen is
megélte ugyanezt: mig gyermekét érintd atjelentkezési kérelmét elutasitottdk két alkalommal
is, annak nem roma csoporttarsat ugyanekkor atengedték egy masik tagévodaba.

Az egyeztetés soran informéciot kértem azzal kapcsolatosan is, hogy az
atjelentkezésben érintett roma sziilok hogyan keriiltek kapcsolatba az Egyesiilettel, illetve a
panaszbeadvanyt eldterjeszté beadvanyozéd szervezetekkel. Ezzel kapcsolatban az aktivistak
hansulyoztak, hogy az érintett sziillok maguk kértek segitséget a szervezetektol, és azt az
alkalmat, amikor meghatalmazast adtak az atiratkozasi kérelmek elGterjesztésére, az ezzel
kapcsolatos ligymenet intézésére, fotokkal is dokumentaltak.

Az egyeztetésen elhangzott ismételten, hogy bar a Viola utcai szegregalt tagévoda
bezart, a legnagyobb félelme most az az érintetteknek, hogy a szeptembertdl elinduld6 EGYMI
6vodaba tobbségében roma gyermekeket kiildenek majd, és itt folytatdodik a roma 6vodasok
elkiilonitése.
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Tekintettel ezen aggodalmakra, sziikségesnek lattam a szeptemberi nevelési év
kezdetét kovetéen ismételten helyszini latogatas lehetségét fontoléora venni, amelynek
soran kozvetleniil az itt é16 roma sziilok véleményét kivantam megismerni azzal kapcsolatosan,
hogy milyen tapasztalatot szereztek az indulas 6ta egyfeldl az 1j EGYMI 6vodarol, masfeldl a
Viola utcai intézmény bezarasat kovetd valtozasokrol.

Arra a kérdésre, hogy a helyi aktivistdk tudnak-e barmit az évodaban folyo
nemzetiségi nevelési program céljarol, tartalmarol, nemmel feleltek. Elmondtak 6k is, hogy
Kalocsan nyelvet beszélé, hagyomanyorzé kozosség él, ¢s az itt €16 gyermekeknek szerintiik
nem nemzetiségi programra lenne sziiksége az 6vodaban, hanem olyan fejlesztésekre, amelyek
eldsegitik majd az iskolai sikerességiiket. Megjegyezték ugyanakkor, hogy ha az Ovodanak erre
lenne igénye, a kozosség tagjai kozil lenne olyan, aki autentikus foglalkozasokat tudna
tartani a gyermekeknek az intézményben.

2024. oktober 11-én utaztak munkatarsaim ismételten a telepiilésre, amelynek soran
személyesen taldlkoztak helyi sziilokkel, az Egyesiilet aktivistaival, valamint a beadvanyozdok
két képviseldjével. A helyszinen megjelent sziilok megerdsitették a panaszbeadvanyban
foglaltakat, ismertették személyes torténeteiket és motivaciojukat, és egybehangzoan ugy
nyilatkoztak, hogy oriilnek a szegregalt intézmény bezarasanak. Kérdésre elmondtak, hogy
az atiratkozasi kérelmek tartalmat, céljait ismerték, azokkal egyetértettek.

Szintén kérdésre elmondtdk, hogy a talilkozé idépontjaban gyermekeik vegyes
csoportokba jarnak, az 6vodai ellatassal, banasmoéddal elégedettek, tovabbi panaszuk nincsen.

Az atiratkozasi kérelmekkel kapcsolatban tobben elmondtak, hogy sokan azért nem
kiszolgéaltatott helyzetben az dnkormanyzattol kapott bérlakas vagy kozfoglalkoztatds miatt,
illetve tartottak az akkori intézményvezet6tol.

Mind az augusztusi, mind az oktdberi taldlkozéds sordn szamos panasz fogalmazodott
meg a helyi roma kézosség tagjainak részérél azzal kapcsolatosan, hogy bar az Ovoda szintjén
elindult egy sikeresnek mondhato deszegregacios folyamat, az azonban az iskola szintjén
megrekedt, mivel a helyi roma gyermekeket indokolatlan mértékben iranyitjak at a
gyégypedagogiai ellatast biztosité Kalocsai Nebulo EGYMI-be,'” ahol a Kalocsan élék
szerint a gyermekek tobbsége roma szarmazast. Az érintetteket ugyanakkor tajékoztattam
arrol, hogy a folyamatban 1évé vizsgalatom kizardlag az 6vodai szegregacios folyamatok
feltarasat érinti, az iskola szintjén megjelend szegregacidos folyamatok kiilon vizsgalat
sziikségességét vethetik fel, annak komplexitasara is figyelemmel.

17 Kalocsai Nebuld Altalanos Iskola, Szakiskola, Készségfejlesztd Iskola, Fejleszté Nevelést-oktatast Végzo
Iskola és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény https:/nebulokalocsa.edu.hu/
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III. A vizsgalat alapjogi vonatkozasai

Az alapvetd jogok biztosa €s helyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggés-rendszer feltarasa sordn alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autonom, objektiv és
neutrdlis moédon jarnak el. Ugyanakkor kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
korabbi elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

3.1. Az emberi méltosaghoz valo jog és az egyenlo banasmod kovetelménye

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A kordbban iranyado és az
Alaptorvény hatdlyba [épését kovetden is hivatkozéasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi
gyakorlat az emberi méltosdghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a
méltosag az emberi €lettel eleve egylitt jaro mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenlo.

Az egyenlé méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.

A méltosaghoz vald jog része az a kovetelmény is, mely szerint minden embert
masokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek &s
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, észszeriitlen kiilonbséget tenni. ,, Az emberi
méltosagban mindenki osztozik, aki ember, filiggetleniil attol, hogy mennyit valositott meg az
emberi lehetéségbol és miért annyit.” —irta S6lyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz
fliz6tt parhuzamos indokolasaban.

Az egyenld méltosaghoz valo jog az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
egyenlé banasmod kovetelményében Olt testet, amelynek értelmében Magyarorszag az
alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
Az Alkotmanybirosag ma is helytallo megallapitasa értelmében: ,, 4 megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személykeént) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogdan nem eshet csorba.”.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében a torvény el6tt mindenki
egyenld, az alapvetd jogok tekintetében tiltott a hatranyos megkiilonboztetés, az
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében pedig az emberi méltosadg sérelmére megvalosulod
egyenldtlen banasmadd kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alaptorvény szerint Magyarorszag
kinyilvanitja, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozOdsség részei és
allamalkot6 tényezdk. Nyelviiket, kultardjukat apoljuk és megvéd;iik.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése azt is eldirja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenloség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
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A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmaz. Az alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenldtlen bandsmédd esetén annak
alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara irdnyadd sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan itélheté meg. A nem alapvetd jogokat érintd hatranyos megkiilonboztetés torvényessége
az észszeriliségi teszt alapjan vizsgalando.

Az egyenld banasmoddal kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményrendszert az Ebktv.
konkretizalja az élet egyes teriileteire nézve, kiilon rendelkezésekkel rogzitve az egyenld
banasmod kovetelményét az oktatas teriiletén, tovabba nevesitve a jogellenes elkiilonités
tilalmat.

3.2. Oktatashoz flizodo alapjog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfokll, az ingyenes €s mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szaméra hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatirozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelds polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogét elismeri a
muveltség megszerzésére torekvéshez.

E jog érvényesitése sziikségszertien allami cselekvést igényel: az 4allam az
elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését tobbek
kozott az ingyenes ¢€s kotelezd alapfokd, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd
kozépfoku oktatassal biztositja. Az Alaptdrvény szerint az ismeretbdvités, valamely
foglalkozas elsajatitasahoz vagy a magasabb szintli szakmai vagy tudomanyos oktatasban vald
részvételhez sziikséges tanulas lehetdségét a kozépfoku oktatas korldtozasmentes €s ingyenes
elérhetdseégével Osztonzi.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség
Osszetett kovetelményrendszert tdmaszt az allammal szemben az alapjogok érvényesiilésére.
Magaban foglalja a szabalyozési kotelezettséget (a szervezeti és eljarasi biztositékok
megteremtését), adott esetben az anyagi timogatasi kotelezettséget, a meglévd vagy az alapjog-
érvényesiilés szempontjabdl az Alaptdrvény altal megkivant intézményes formak védelmét (s
egyben tartozkodast a miikodés tartalmi befolyasolasatol) egyarant. Ebbdl kovetkezik, hogy az
oktatashoz vald jog gyakorldsanak lehetdségét az allam koteles biztositani az intézményi
struktura létrehozasaval és fenntartasaval.

Az Alkotmanybirdsag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI.
cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben is fenntartja.

Hangstlyozta, hogy a mindenkori térvényhozo és végrehajto hatalom alkotméanyos joga
¢és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mitkddtetésének folyamatos figyelemmel kisérése,
a felmeriild hibdk kijavitdsa, a hidnyossdgok potlasa, a miikodési zavarok elharitdsa, az
ellehetetleniilés megakadalyozasa.
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Az Nkt. 1 § (2) bekezdése szerint a koéznevelés kozszolgélat, amely a felnovekvo
nemzedék érdekében a magyar tarsadalom hossza tavu fejlddésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. A koznevelés egészét a tudas, az
igazsagossag, a rend, a szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritas erkolcsi és szellemi értékei,
az egyenld banadsmod, valamint a fenntarthat6 fejlodésre és az egészséges €életmodra nevelés
hatarozzak meg. A koznevelés egyetemlegesen szolgalja a kozjot és a masok jogait tiszteletben
tartd egyéni célokat. Az Nkt. 1. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmények
pedagogiai kulturajat az egyéni banasmodra valé torekvés, a gyermek, a tanuld elfogadasa, a
bizalom, a szeretet, az empatia, az életkornak megfeleld kovetelmények tamasztasa, a feladatok
elvégzésének ellendrzése ¢és a gyermek, tanuld fejlédését biztositd sokoldalu, a
kovetelményekhez igazodo értékelés jellemzi.

Az Nkt. 2. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog
biztositdsa az érettségi megszerzéséig, illetve a szakképzésrdl szo61o torvényben meghatarozott
feltételek szerinti masodik szakképesités megszerzését biztositd elsé szakmai vizsga
befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata.

3.3. Gyermeki jogok

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valadshoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti az
Alaptorvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodéasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.

Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢€s a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom fennmaraddsanak
zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kdtelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az
életkorbdl adodo hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti
ki, mely szerint az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése ¢s védelme érdekében.

Az ENSZ Kozgyiilése altal 1989. november 20-4n elfogadott Gyermekjogi
Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld
jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar
belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkoz6 és védelmét biztositd intézmények létesitésére, valamint ezen intézményekben a
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jogszabalyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem, biztonsdg, és az egészséges
kornyezet biztositdsara.'®

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriild
intézményt és hatosagot a gyermek legfobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikke alapjan a részes dllamok megtesznek minden arra
alkalmas intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tdmadas, a fizikai és lelki
durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz banasméd vagy a kizsakmanyolés
barmilyen formajatél mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziildjének, illetdleg
torvényes képviseldjének vagy képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél
elhelyezték, feliigyelete alatt all.

3.4. A jogallamisagbol levezetheto jogbiztonsag elve

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény aléd rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott mitkodési
rendben, a polgarok szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatdsag és az eljarasi
garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok védelmével,
mintegy koOlcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes
kiiiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodod
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok mell6zése, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi €s célszeriiségi okokbol, az eljards egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mell6zhetdk.

3.5. Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz vald
jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerli hataridén belill intézzEk, illetve a dontéseiket a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljdk. Elvként érvényesiil a partatlan és részrehajlas nélkiili

18.1991. évi LXIV. toérvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.
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igyintézés, amelynek megvaldsitdsa szoros Osszefiiggésben 4ll a jogegyenloség, a
diszkriminacio tilalma, valamint az emberi méltdsag alkotmanyos elveivel.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A tisztességes eljaras azonban ennél
tobbet is jelent, az irott eljarasi alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabdlyokat, mint az
udvarias ligyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerti idon beliil torténd dontés
kovetelményével is.
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IV. Erdemi megallapitasok

4.1. Szegregacios mechanizmusok Kalocsa dvodas koru gyermekeinek felvételi és atvételi
eljarasa soran

Az elvi allasfoglalasomban tobb helyen is utaltam arra, hogy Kalocsa Véaros Ovodaja és
Bolcsodéje tobb tagovodaval miikodott, illetve mikodik. A koznevelési intézmény
Fenntartdjanak ¢és vezetdjének tajékoztatasa szerint a panasz benyujtdsanak idépontjaban a
felvételi korzetek kialakitasa azon az alapon tortént, hogy az adott tagovoda korzetébol a
szlilok minél rovidebb idén beliil eljussanak gyermekiikkel az intézménybe. Ez a megoldas
azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a telepiilés olyan részein, ahol nagyobb
koncentracioban éltek a roma lakosok, az dvodai korzetben is megnétt a roma nemzetiségii
gyermekek szdma.

A Magyarorszagon jol ismert spontan szegregacios folyamatok mellett azonban a
Viola utcai tagovoda folyamatos szegregilodasat eldsegitette az a gyakorlat is, hogy a
korzetben még jelen levd nem roma csalddok atjelentkeztek olyan tagdvodakba, ahol
alacsonyabb volt a roma gyermekek 1étszama, az 4atjelentkezéseket az intézmény vezetdje a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem akadélyozta meg, hanem tdmogatta. Megéllapithat6 az
is, hogy a panasz id6pontjaban, egészen 2023 majusaig a Fenntarto, illetve a korabbi
Ovodavezeté a szegregaciés folyamatokat hallgatolagosan tudomasul vette, illetve annak
megfékezése és felszamolasa érdekében nem kezdeményezett megfelelo intézkedéseket,
s6t, a korabbi Ovodavezeté a szegregicios folyamatokat az eltéré felvételi gyakorlat
alkalmazasaval eld is segitette.

Az egyenld banasmod kovetelményének altalanos és részletes szabdlyait az Ebktv.
bontja ki.

Az Ebktv. 8. §-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt, a
jogszabalyban nevesitett tulajdonsaga, illetve megnevezett csoporthoz tartozasa miatt!'® részesiil
kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levo személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 10. § (2) bekezdés szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy
személyek csoportjat a veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évd személyektdl vagy személyek
csoportjatol — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Az Ebktv. 4. § g) pontja alapjan az egyenlé banasmoéd kovetelményét a koznevelési
intézmények, a szakképzd intézmények és a felsdoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt:
oktatasi intézmények) jogviszonyaik Iétesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik ¢&s
intézkedéseik soran kotelesek megtartani. Az Ebktv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az

19 Ebktv. 8. § a) neme, b) faji hovatartozasa, c) bérszine, d) nemzetisége, €), nemzetiséghez vald tartozisa, f)
anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi allapota, 1) vallasi vagy vildgnézeti meggy6zddése, j) politikai vagy
mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga, m) szexudlis iranyultsaga, n) nemi
identitasa, o) életkora, p) tdrsadalmi szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonydnak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama, s)
érdekképviselethez valo tartozasa, t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje.
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egyenlé banasmod kovetelménye Kiterjed minden olyan nevelésre, oktatasra, képzésre,
amely allamilag jovahagyott vagy eldirt kovetelmények alapjan folyik.

Az Ebktv. 27. § (3) bekezdés szerint az egyenlé banasméd koévetelményének
megsértését jelenti kiillonosen valamely személy vagy csoport a) jogellenes elkiilonitése egy
oktatdsi intézményben, illetve az azon beliil létrehozott tagozatban, osztilyban vagy
csoportban, b) olyan nevelésre, oktatasra vald korlatozéasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer
vagy intézmény létesitése, fenntartdsa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai
kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabalyoknak, és
mindezek koOvetkeztében nem biztositja a tanulmanyok folytatdsahoz, az allami vizsgak
letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhat6 felkészités és felkésziilés lehetdségét.

A Févarosi [télotabla ide kapcsolodd jogi allaspontja®® szerint a Kkoéznevelési
jogviszonyban megjelend jogellenes elkiilonités a spontan modon kialakult szegregacio
fenntartasaval is megvalosulhat.

A nevelés-oktatds teriiletén az egyenld banasmodd kotelezettségével kapcsolatos
jogszabdlyok egyetlen esetben adnak lehetdséget a szarmazason alapuld elkiilonitett
oktatasra, ez pedig a nemzetiségi nevelés-oktatas formaja.>!

Az elkiilonitett nevelés-oktatas csak akkor jogszerii, ha az Njtv.-ben meghatarozott
modon és céllal, valamint az Ebktv.-ben foglaltaknak megfeleléen jon 1étre. A nemzetiségi
alapon torténoé nevelés-oktatas megszervezése harom Iényeges ponton Kkiilonbozik a
szegregaciotol: az onkéntességben, az elkiilonités céljaban, valamint az azonos minéség
biztositasaban. Mig a nemzetiségi nevelés-oktatas esetében a kulturalis hagyomanyok, az
identitds, a nyelv megdrzése a cél, addig a jogellenes szegregacid esetén ilyen cél nem
bizonyithatdo. A kulturdlis értékek megdérzése nem eredményezheti a nevelés-oktatas
szinvonaldnak csokkenését sem.

Az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo szabdlyok szerint a megfelelé
informaciok birtokaban, onkéntesen valasztott, masok Kizarasara nem iranyuld, ¢és azt
nem is eredményezO6, masok részére rosszabb koriilményeket létre nem hozo, azt nem
eredményez6 elkiiloniilés esetén nem jogellenes az elkiilonités, minden mas esetben igen.

Megallapithato, hogy a panaszbeadvany altal érintett idészakban fennallt annak a
veszélye, hogy a Fenntarté megsértette az egyenlo banasmod kovetelményét azzal, hogy
nem tett hathatos intézkedéseket a Viola utcai tagintézményben kialakult szegregacios
folyamatok megallitasa, illetve felszdmolasa érdekében, azt passzivitasaval fenntartotta.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Fenntartdé 2023 majusaban intézkedett a tagintézmény
bezarasa érdekében, majd feliilvizsgalta és atalakitotta az 6vodai korzethatarokat, a roma
¢s hatranyos helyzetli gyermekek ardnyosabb elosztasanak szempontjait is figyelembevéve, az
indokolatlan elkiilonitéssel kapcsolatos jogellenes allapotot igy 6nmaga sziintette meg.

4.2. A jogallamisaghol levezetheto jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz
valé jog

20 Fgvarosi [tél6tabla 2.P£.20.305/2013/20. szam itélete Budapest, 2014. oktober 7.
21 Ebkt. 28. §
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Az Nkt. 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatdl legalabb napi négy éraban
6vodai foglalkozdson vesz részt. A Nkt. 72. § (2) bekezdése alapjan a sziilé gyermeke
adottsagainak, képességeinek, érdeklddésének megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti
meggy0zddésére, nemzetiségi hovatartozdsara tekintettel szabadon valaszthat o6vodat,
iskolat, kollégiumot.

Az EMMI rendelet 20. § (1) bekezdése szerint az 6vodai beiratkozasra a targyév aprilis
20-a és majus 20-a kozott kertil sor. A Nkt. 20 § (4) bekezdése alapjan az 6voda igazgatoja a)
az oOvodai felvételi, atvételi kérelemnek helyt adé dontését irasban, b) a Kkérelem
elutasitasara vonatkozé dontését hatarozati formaban — a sziild hozzajaruldsa esetén
elektronikus uton — kozli a sziilokkel. Az 6vodai nevelésben vald részvételre kotelezett
gyermek atvétele esetén az 6voda igazgatdja a dontésrol értesiti az el6zd dvoda igazgatdjat.

Az Nkt. 49. § (3) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat kozzéteszi az 6voda
felvételi korzetét, valamint az dvoda nyitvatartdsanak rendjét. Az 6voda koteles felvenni,
atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az dvoda korzetében lakik (kotelezd felvételt
biztositoé 6voda).

Megallapithatd, hogy a kapcsolodo rendelkezések alapelvként fogalmazzak meg, hogy
a sziild szabadon valaszthatja meg, hogy gyermeke mely kdznevelési intézményben kezdje
meg 6vodaba jarasi kotelezettségének teljesitését. Emellett a jogszabaly kizardlag azt rogziti,
hogy a teleptiilési onkormanyzat minden esetben kdoteles arrdl gondoskodni, hogy kijeldlje az
adott telepiilés felvételi korzeteit, amelyekhez a kotelezd felvételt biztositod intézményt is hozza
kell rendelnie. Ezen tulmenden azonban — természetesen a rendelkezésre allo szabad
férohelyek terhére — barkit fel, illetve at lehet venni akar év kozben is (ezt nem tiltja a
jogszabdly), amennyiben a sziil6 ezzel kapcsolatos igényt fogalmaz meg. Itt kivdnom felidézni,
hogy a Fenntartd képviseletében eljaré polgarmester irdsbeli valasza szerint a 2023/24-es
nevelési évben a Petéfi Sdndor utcai épiiletben 150 f6 engedélyezett létszamra 138 gyerek
kérte felvételét, a Bem apd utcai telepehelyen 100 f6 engedélyezett helyre 88 gyermek
iratkozott be, a Csokonai utcai tagévoda 100 helyére 98 {6 jelentkezett, mig a Zoldfa utcaba
100 f6 engedélyezett keret mellett 88 gyermeket vettek fel. Megallapithato tehat, hogy
valamennyi tagintézményben a vizsgalt idészakban voltak szabad férohelyek, amelyek
terhére az atjelentkezési kérelmeket jova lehetett volna hagyni.

Az Nkt. 37. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a
tanuloval kapcsolatos dontéseit — jogszabdlyban meghatdrozott esetben és forméaban —
irasban kozli a tanuléval, és az EMMI rendelet 20. § (4) bekezdés b) pontja szerint ezt negativ
dontés esetén hatarozati formaban, a jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas mellett
teszi, amely jelen esetben minden kérelmezét érintéen elmaradt.

Az Alaptorvényben garantalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6é jog része, hogy a
hatosagok barkinek az ligyét részlehajlas nélkiil, tisztességes mddon €s észszerli hataridon beliil
intézzek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
magaban foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések
meghozatala eldtt meghallgassék, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket
indokoljak. Az elvek Osszefliggésben allnak a jo kozigazgatds fogalmaval, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas
nélkiili iigyintézés, a jogegyenléség, a diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes
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iigyintézés kovetelménye. A koznevelési intézményeknek kotelessége, hogy minden
intézkedésiik, dontésiik, eljarasuk soran biztositsak az egyenlé banasmod kovetelményének
érvényesiilését is. Az Ebktv. 27. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten kiemeli a felvételi
kérelmek elbiralasanak kérdéskorét, amely soran az egyenld banasmdd kovetelményét
érvényesiteni kell.

Jelen esetben tehat nem csak az Nkt., illetve a kapcsoldod6 EMMI rendelet szabalyait
sértette meg az intézmény, de azzal, hogy az érintett tizenegy sziilé esetében az irasban
beadott kérelmekrol nem vett tudomast, azokkal kapcsolatban nem intézkedett, felmeriilhet
az Ebktv. szerinti egyenlé banasmod kovetelményének sérelmével kapcsolatos visszassag
veszélye is.

Bar nincs adat arra vonatkozoan, hogy nem roma sziillék esetén betartotta-e az
irasbeliség és alakszeriiség kovetelményét az Ovoda, de felteheté, hogy jelen esetben a
kérelmek jogszeri elbiralasanak elmaradasa osszefiigghetett a kérelmezok roma
nemzetiséghez valé tartozasaval.

A korabbi Ovodavezeté mulasztisa mellett a Fenntartot is mulasztas terheli azaltal,
hogy az érintett sziilok a beadvanyozok utjan irasban, majd késObb szoban is tobbszor
eldterjesztett atiratkozasi kérelmeire, illetve azok ignordlasdval kapcsolatos panaszéra
vonatkozdan nem inditott vizsgalatot, a kérelmekre és a panaszosok jelzésére irasban nem
reagalt, amivel bizonytalansagban tartotta oket, és megfosztotta a tovabbi jogorvoslati
lehetdségiiktol.

Nem fogadhato el a korabbi Ovodavezeté és a Fenntartd azon érvelése sem, hogy a
kérelmezd sziilok nem erdsitették meg kérelmiiket szoban, hiszen a jogszabaly sehol nem ir eld
olyan kotelezettséget, amely szerint az irdsban beadott jelentkezési/atjelentkezési kérelmeket
szoban meg kellene erdsiteni. Ezzel szemben a korabbi Ovodavezetdt, majd a Fenntartot terheli
mulasztas azzal kapcsolatosan, hogy az irasbeli megkeresések iigyében nem intézkedett.

4.3. Kalocsa Viros Ovodajanak és Bolesédéjének Pedagégiai Programja altal
szabalyozott roma nemzetiségi neveléssel kapcsolatos visszassagok

Vizsgalatom soran a Fenntarté és a korabbi Ovodavezeté is folyamatosan
ellentmondasosan nyilatkozott azzal kapcsolatosan, hogy rendelkeznek-e hivatalos adatokkal
az intézménybe jaré roma gyermekek szamat, aranyat illetéen vagy sem. Egyfeldl minden
ide kapcsolddo (becslésre kérd) felhivasomat visszautasitottadk azzal, hogy nem gytijtenek ide
kapcsolodo adatokat, masfeldl viszont az Intézményvezetd tobbszor is hivatkozott arra — ami a
Programban is szerepel —, hogy az Ovodaban roma nemzetiségi nevelés zajlik, raadasul a
Program 25%-ban meg is hatarozza az oda jaré roma nemzetiségii gyermekek aranyat.

Az Njtv. 11. § (1) bekezdése szerint valamely nemzetiséghez wvald tartozas
kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga. Az Njtv. (2) bekezdése szerint
a nemzetiséghez valo tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd, torvény vagy a
végrehajtasara kiadott jogszabaly azonban egyes nemzetiségi jogok gyakorlasat az egyén
nyilatkozatahoz kotheti.

Az Alaptorvény XXIX: cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségeknek joguk az anyanyelvii oktatashoz.
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Az Njtv. 17. §-a szerint a nemzetiségek elidegenithetetlen kozosségi joga a)
Onazonossaguk megdrzése, apoldsa, erdsitése és atorokitése, b) torténelmi hagyomdanyaik,
nyelviik megdrzése és fejlesztése, targyi és szellemi kulturajuk apoldsa és gyarapitasa. Az Njtv.
19. § b) pontja alapjan a nemzetiségi kdzosségeknek joguk van tobbek kdzott a nemzetiséghez
tartozok ovodai neveléséhez.

Az Njtv. 22. § (3) bekezdés szerint a nemzetiséghez tartozé gyermek — torvényes
képviseloje dontésétol fiiggéen — nemzetiségi anyanyelvil, nemzetiségi két tanitasi nyelvi
vagy kiegészité nemzetiségi ovodai nevelésben, illetve nemzetiségi anyanyelvii, nemzetiségi
két tanitasi nyelvli, vagy nemzetiségi nyelvoktatod iskolai nevelésben-oktatasban, kiegészitd
nemzetiségi nevelés-oktatasban vagy roma nemzetiségi koznevelésben, illetve nemzetiségi
kollégiumi nevelésben jogosult részt venni. A roma nemzetiségi 6vodai nevelés, iskolai
nevelés-oktatds folyhat kizarélag magyar nyelven, de a gyermek torvényes képviseldjének
igénye alapjan az intézményfenntart6 koteles biztositani a romani és a beds nyelvek oktatasat
is.

Az Njtv. 22. § (5) bekezdése szerint a telepiilésen meg kell szervezni és fenn kell tartani
a nemzetiségi Ovodai nevelést, tovabbd a nemzetiségi iskolai nevelés-oktatast, — a roma
nemzetiség esetében az Njtv. 22. § (3) bekezdése szerinti igénynek megfeleléen — ha ezt
ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozé legalabb nyolc (gyermek) tanulé torvényes
képviseldje a fenntartétol kérte, és az 6vodai csoport, iskolai osztaly a nemzeti koznevelésrol
sz0106 torvény rendelkezései alapjan megszervezheto.

Az EMMI rendelet 157. § (1)-(4) bekezdései szerint a nemzetiségi 6vodai nevelés,
nemzetiségi iskolai nevelés-oktatds megszervezését az adott nemzetiséghez tartozo sziilé,
torvényes képviselo kezdeményezheti a gyermek, tanuld szdmara. A kérelmet minden év
majus 31-ig kell benyujtani a feladatellatas kotelezettjéhez. A nemzetiségi dvodai nevelést,
nemzetiségi iskolai nevelést-oktatdst a kérelem beérkezését kdvetd naptari évben kezdddd
nevelési évtdl, tanévtdl felmend rendszerben meg kell szervezni, feltéve, hogy — a kiegészitd
nemzetiségi nyelvoktatas és a kiegé€szitd nemzetiségi 6vodai nevelés kivételével — legalabb
nyolc gyermek, tanul6 beiratkozik az 6vodaba, iskoldba. A nemzetiségi dvodai nevelésben,
nemzetiségi iskolai nevelésben-oktatasban vald részvételt a sziilé, torvényes képviselo
onkéntes — teljes korii, befolyasmentes tajékoztatason alapuldé, a valasztasuk
kinyilvanitasat tilkrozé nyilatkozat megtételével igényelhetik. A nemzetiségi Ovodai
nevelés, nemzetiségi iskolai nevelés-oktatds megszervezése, valamint az abban vald részvétel
az illetékes miniszter altal vezetett minisztérium honlapjdn kozzétett nyomtatvannyal vagy
nyilatkozattal kezdeményezhetd.

Az EMMI rendelet 159/A. § (1) bekezdése szerint a nemzetiségi O6vodai nevelés,
nemzetiségi iskolai nevelés-oktatas iranti, a kovetkez6é naptari évben kezdddd nevelési évre,
tanévre vonatkozo igényt az elsé 6vodai nevelési évre, elsd iskolai évfolyamra beiratkozni
szandékozok korében a feladatellatds kotelezettje — az érintett helyi telepiilési nemzetiségi
onkormdanyzattal egyiittmiikodve — méri fel. Az igényfelmérés soran a feladatellatas
kotelezettje az érdekelt telepiilési, teriileti vagy orszagos nemzetiségi onkormanyzat
véleményének kikérésével tajékoztatot készit a sziilok szamara. A tajékoztatot az 6vodai,
altalanos iskolai beiratkozasrol sz6l6 tdjékoztatdoval egy id6ben, azzal megegyezd mddon kell
a nemzetiségi feladatellatasban érdekelt intézményekben kdzzétenni.
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Az EMMI rendelet 159/A. § (2) bekezdése alapjan a tajékoztaté tartalmazza a
nemzetiségi oOvodai nevelés, nemzetiségi iskolai nevelés-oktatas feladatainak rovid
bemutatasat, idokeretét, az intézményben miikodé nemzetiségi Ovodai nevelési,
nemzetiségi iskolai nevelési-oktatasi forma bemutatasat, valamint a nemzetiségi
nevelésben-oktatasban valo részvétel kérelmének adattartalmat.

Az EMMI rendelet 159/A. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény a
nyilatkozattal érintett gyermekek, tanulok nemzetiségenként, nevelési, nevelési-oktatasi
formanként Gsszesitett 1étszamardl a beiratkozast koveto tizenot napon beliil tajékoztatja
ovodai nevelés esetében a feladatellaitas megszervezéséért felelos telepiilési
onkormanyzatot, iskolai nevelés-oktatds esetében a tankeriileti kdzpontot. A telepiilési
onkormanyzat és a tankeriileti kozpont nemzetiségenként, nevelési, nevelési-oktatasi
formanként, intézményenként és telepiilésenként Osszesiti az adatokat, és eljuttatja az
illetékességi teriilletén mitkodo, a nemzetiségi nevelésben, oktatasban érintett nemzetiségi
onkormanyzatoknak.

Jelen elvi allasfoglalasom tényallas részében részletesen kitértem arra, hogy sem az
Elnék, sem a helyi roma Egyesiilet tagjai, sem pedig az ligyben érintett, helyszini vizsgalatom
soran személyesen megjelent roma sziilok nem tudtak egyértelmii valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az Ovodéban és tagintézményeiben zajlé nemzetiségi nevelési programot
milyen céllal, tartalommal és milyen keretek kozott szervezték meg.

Arrdl sem rendelkeztek informacioval, hogy a sziilok kaptak-e el6zetes tajékoztatast
az 6vodatdl a nemzetiségi nevelési programrol, ha igen mikor és milyen moédon, illetve
aldirtak-e ehhez kapcsolédé nyilatkozatot, ¢és ha alairtdk, tisztdban voltak-e annak
tartalmaval.

A megkérdezett sziilok gyakorlatilag valamennyien gy nyilatkoztak, hogy nem
tudnak arrol, hogy ilyen programot szerveztek volna az 6vodaban. Ehhez kapcsolddva azt
is megjegyezték, ha volt és van ilyen program az 6vodaban, azt nem 6k kérték, és arra szerintiik
semmi sziikség, mert a gyermekek erds roma identitassal bird kozosségben ndnek fel, amelynek
tagjai a nyelvet is napi szinten gyakoroljak. Véleményiik szerint sokkal inkabb az iskolara
valo felkészités, illetve az egyéni fejlesztés az, amire a gyermekeiknek sziikségiik van.

Abban az esetben, ha — a roma sziildk allitisaval ellentétben — az Ovoda valamilyen
forman mégis beszerezte a sziikséges nemzetiségi nyilatkozatokat, rendelkeznie kellett volna
a roma gyermekek aranyara vonatkozé konkrét szamokkal, ha viszont ilyen
nyilatkozatokat nem szerzett be, akkor a Program szerinti roma nemzetiségi nevelés az
o6vodaban jogszabalysérté modon Kkeriilt (és keriill) megszervezésre. Ha beszerezte a
nyilatkozatokat, akkor azokat meg kellett kiildenie a Fenntarto felé is, akinek ez esetben
tisztaban kellett lennie azokkal a roma nemzetiségre vonatkoz6 szamadatokkal, amelyekkel
kapcsolatosan azonban tobb helyen és formaban is ugy nyilatkozott, hogy ilyenek nem allnak
a rendelkezeésiikre.

A tisztazatlan tajékoztatasi és szervezési koriilményeken tal tovabbi aggalyokat vet
fel az is, hogy — amint arra korabban mar kitértem — a Program rendre egymasra vetiti a
szegénységbol és hatranyos helyzetb6l fakadoé problémak és devianciak kérdését a
nemzetiségi nevelés fogalmaval.

A Program nemzetiségi nevelési programhoz kapcsolodo fejezetében leirtak elsésorban
arra fokuszalnak, hogy a roma gyermekek, illetve csaladok miben térnek el (els6sorban
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negativ értelemben) a nem roma kornyezet tagjaitol, és az Ovoda hogyan kivanja ezeket a
negativumokat kompenzalni, a gyermekek beilleszkedésének eldsegitésére hivatkozva.

A roma nemzetiségi nevelésrél szolo fejezetben példaul tobb helyen eldkeriil az
erkolcsi nevelés fordulata is, mintha a roma nemzetiségi identitds egylitt jarna a megfeleld
erkolcsiség hianyaval: ,, Az erkélcsi és kozosségi nevelés szempontjabol kiilonds jelentoségii a
csoportos élményekre épiilo kozos tevékenységek gyakorlasa. (...) Fontos olyan ovodai élet
kialakitasa, amely segiti a gyermek erkolcsi tulajdonsagainak (mint példaul: az egyiittérzes, a
segitokészség, az onzetlenség, a figyelmesség) és akaratanak fejlodéseét. (...) Célunk: a 2,5-7
eves koru gyermekek sajatos roma kulturajabol indulo (csalad életvitelebol adodo
kiilonbozoségre tekintettel) integralt nevelés, differencialt modszerekkel. (...) Gyermekeink
tobbsége megkésett fejlodeésti, részképesség gyengeséggel kiizdo, szocialis fejlodesében
elmaraddast mutato, beilleszkedési, magatartas problémdkkal kiiszkodo gyermek. A gyermekek
nem csupan elszenvedik, de sajnos , tanuloi” a nem kivanatos viselkedéseknek,
magatartasoknak (énzés, erdszak, agresszio, rosszindulat). (....) Jatéktémdikban gyakran
visszatéro, motivum a torvénnyel valo oOsszeiitkozést mutato élmények sokasaga. Nem lehet
veliik elfeledtetni, hiszen mindennapi életiiket is ez hatja at. A negativ élmények kompenzaldsa,
a jo példak bemutatasa, gondolkodasuk pozitiv iranyba valo terelése oridsi feladatot ro rank.”

Természetesen az erkolcsi nevelés része lehet egy 6vodai pedagdgiai programnak, de
nem lehet része egy nemzetiségi nevelési programnak, osszekapcsolva a nemzetiségi
identitas és kultura kérdéskorével.

A roma kulturdlis nevelés fejezetben talalhatdo az a rész is, amely — ismételten
altalanositd, sztereotipizald6 moédon — ugy mutatja be a roma gyermekeket, mint akiknek a nem
megfelelé mindennapos testi higiéné is az identitisuk része lenne: , 4 roma/cigany
gvermekek specialis gondozast, odafigyelést igényelnek toliink. Sok esetben a gyerekekkel meg
kell ismertetni a testapoldshoz, az étkezésekhez sziikséges eszkozok nevét, funkciojat, azok
hasznalati modjat. Az egészségiigyi szokdsok, szabadlyok tudatositasara fokozott gondot kell
forditani. A test tisztantartdsa iranti igényiiket a rendszeres heti fiirdetés soran is alakitjiuk. Az
onallo oltozkodeéshez sziikséges mozdulatok begyakoroltatasara is nagy gondot forditunk.
Hangsulyt fektetiink a rendezett kiilso, esztétikus megjelenés iranti igény formdlasara is.(...)
Fontos feladatunk igényszintjiik névelése, kiilondsen a tisztasag-apoltsag terén.”

Ezzel kapcsolatosan is azt jegyzem meg, hogy mig a testi higiénével kapcsolatos
ismeretek kialakitasa kisgyermekkorban valoban fontos téma lehet, és megjelenhet az 6vodaban
is, azonban ez sem olyan kérdés, aminek barmilye helye lenne a nemzetiségek
onazonossagaval, kulturalis orokségével kapcsolatos kérdések kozott.

Kiilonosen kiugronak talaltam a kontrasztot a roma nemzetiségi nevelés fejezetben
leirtakkal kapcsolatban, oOsszevetve a Program azon fejezetével, amely az &évodaban
megvalodsitott kétnyelvii német nemzetiségi nevelés iranyelveit foglalja ossze: ,, 4 gyermekek
érzelmeire épitve megalapozzuk a német nemzetiségi nyelvhez, a magyarorszagi németek
kulturdjahoz valo kétodest és az identitastudat kialakitasat.” A program elsédleges célja a
dokumentum szerint — nagyon helyesen — a varosban ¢l6 német nemzetiségli csaladok
gyermekeinek a német nyelvvel valé megismertetése, valamint a német nemzetiségi
identitas megérzése, megerésitése. ,A magyarorszagi németek  kulturajaval,
hagyomanyaival, életformdjaval valo megismerkedés soran a gyerekek lehetoséget kapnak
arra, hogy a mindennapok soran megéljék a német nyelvet. (...) ,, Ismerjék és ragaszkodjanak
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a német nemzetiség szokasaihoz, hagyomanyaihoz, szitkebb — tagabb kérnyezetiikhoz. Alakuljon
ki nemzeti identitastudatuk. A korai kétnyelviiség ne adjon helyet semmiféle elditélet
kibontakozdasanak.” A Program szerint a német nemzetiségi nevelésben részt vevo
gyermekeknek legalabb az 6vodai élet 50%-aban biztositja az Ovoda a kétnyelvii nevelést.

Lathat6, hogy mig a német nemzetiségi nevelés a nemzetiségi 6vodai nevelés céljai
mentén az identitas meger0Ositése, a kulturalis értékek megorzése érdekében fogalmaz meg
c¢lokat, addig a roma nemzetiségi nevelés fejezetben — bar itt is megfogalmazasra keriilnek
az identitds megOrzésével kapcsolatos pozitiv célkitlizések — rendre olyan el6itéletes
megkozelitésekkel talalkozunk, amelyek alapjaiban kérdéjelezik meg a Program valodi
céljat és hitelességét, kiilondsen, hogy mint az kideriilt, az érintett sziildknek alapvetéen
fogalmuk sem volt arr6l, hogy a gyermekeik nemzetiségi nevelési programban vesznek részt az
6vodaban.

A nemzetiségi nevelés jogszabalyokban is rogzitett célja a hazankban €16 nemzetiségi
kozosség tagjai identitdsmegdrzésének eldsegitése, az anyanyelv, kultira, hagyomanyok
megismerése, ¢s a pozitiv identitaskép és 6nazonossag megerdésitése. A Programban rendre
eléforduld, kifejezetten sztereotipizalo, altalanositd kijelentések azonban alkalmasak lehetnek
arra, hogy a koz0sség tagjainak emberi méltosagat sértsék. Nem pusztan a pozitiv énkép,
illetve a nemzetiségi identitas erdsitéséhez nem jarulnak hozz4, azzal inkabb ellentétes hatast
fejtenek ki. Ezért kiilonosen értelmezhetetlen és sziikségtelen a szegénység és a roma
szarmazas o6sszemosasa, egymasra vetitése, hiszen a Program kiilon fejezetben foglalkozik a
hatranyos helyzetbdl fakado kihivasokkal.

2017. augusztus 31-ig a nemzetiség ovodai nevelés és a nemzetiség iskolai oktatas
iranyelvét a 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet szabalyozta. Ezt kovetéen azonban a
nemzetiségi oOvodai nevelési programok tartalménak jogszabalyi szintii szabalyozasa
megsziint, jelenleg az Oktatasi Hivatal honlapjan érhet6 el ide vonatkozo ajanlas egy irdnyelv
formajaban (a tovabbiakban: Iranyelv).”? Az Irdnyelv szerint a nemzetiségi 6voda a
tevékenységi formakat az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja alapjan alakitja ki, a
tartalmakhoz felhasznalja a nemzetiségi nyelvi, irodalmi, zenei, szellemi és targyi kultira
értékeit. Az ovodai nevelés magaba foglalja a nemzetiségi hagyomanyok, szokasok tovabb
orokitését, valamint a nemzetiségi identitas megalapozasat és fejlesztését. A magyar nyelvii
roma/cigany kulturadlis nevelést folytatd Ovodai nevelés keretében az ovoda pedagogiai
programja tartalmazza a roma/cigany kultira, miivészetek és hagyomanyok értékei koziil
azokat, amelyek a gyermekek életkori sajatossdgaihoz igazodnak.

Az Iranyelv szerint nemzetiségi 0vodai nevelés az 6vodas korti gyermekek életkori
sajatossagainak ¢és egyéni fejlettségének megfelelden a nemzetiség nyelvének és
kulturajanak megismerését és elsajatitasat, a kulturalis hagyomanyok atorokitését és
fejlesztését szolgalja.

A nemzetiségi nevelés célja és feladata, hogy

— biztositson anyanyelvi kornyezetet a gyermekek szamara;

— apolja és fejlessze a nemzetiségi €letmodhoz, kulturahoz kotéd6 hagyoméanyokat
¢és szokasokat;

— készitse fel a gyermeket a nemzetiségi nyelv iskolai tanuldséra;

22 https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek nemzetisegi_oktatashoz
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— segitse a nemzetiségi identitastudat kialakulasat és fejlesztését.

A nemzetiségi 6vodai nevelést folytatdé évodakban jellemzden a nemzetiség nyelvén
kell szervezni a gyermekek 6vodai életét. A nemzetiségi 6voda nevelé munkajat kiegésziti a
csaladdal (sziilokkel, nagysziilokkel), a nemzetiségi intézményekkel, szervezetekkel valo
egyiittmiikodés, Kkiillonosen a gyermekek nyelvi Kkulturajanak fejlesztése a
hagyomanyapolas és a nemzetiségi identitastudat megalapozasa és fejlesztése terén. A
nemzetiségi ovodai nevelést folytaté dvodanak a nemzetiségi kultira és nyelv apolasat segitd
eszkozokkel is rendelkeznie kell. Fontos, hogy az ¢évoda kdrnyezete tiikrozze a nemzetiség
kultarajat, a nemzetiség ¢letmodjat, szokdasait, hagyomanyait és targyi emlékeit.

Az UNESCO ¢s az Eurdpa Tanacs kozremitkodésében 2014-ben megjelent Inkliazié a
kezdetekt6l, Utmutaté a roma gyermekek koragyermekkori gondozasarél és nevelésérél®
ciml utmutatd szerint a befogadd, inkluziv nevelési-oktatasi intézményben az elfogadas
megjelenik a pedagégus attitiidjében és a fizikai kornyezetben is. Ennek része, hogy a
pedagégus ismeri az adott tarsadalmi kisebbségben 1évé csoport hatterét, torténelmét,
kultarajat, a fizikai térben megjelennek olyan elemek, amelyekben a roma kultira
visszatiikrozodik, igy az a roma gyermek és sziildje szamara otthonossagot sugaroz. Rendkiviil
fontos a roma gyermek pozitiv énképének erdositése, és a tisztelet kifejezése a roma gyermek
csaladi hattere és kulturdlis identitdsa irdnt. A roma szarmazasu pedagogus, illetve
pedagdgiai asszisztens alkalmazasa nemcsak azoknak a gyermekeknek segithet, akiknek
nyelvi nehézségeik vannak, de arr6l is biztosithatja a roma sziilket és gyermekeket, hogy az
intézmény elfogadja a roma kultarat. A roma szarmazasu iskolai (6vodai) alkalmazott jelenti
az otthoni kultira és a nevelési/oktatasi intézmény kultaraja kozotti szorosabb kapcsolat
kialakitasanak lehetdségét, timogatja a sziiloket gyermekiik iskolai (6vodai) sikerességében, €s
elésegiti az dhatatlanul felmeriild konfliktusok feloldasat.?*

A rendelkezésemre 4ll6 adatok szerint ugyanakkor az allapithaté meg, hogy mikdzben
az Ovoda Pedagégiai Programja szerint roma kulturalis nevelés zajlik az intézményben, a
korabbi Ovodavezetd és a Fenntarto képviselSje a hivatalos megkeresések soran a roma
gyermekeknek még a szamarol, aranyarol sem tudott, vagy nem kivant nyilatkozni, és
ugyanigy nem kaptam informaciot arra vonatkozéan sem, hogy az Ovodaban foglalkoztatnak-
e barmilyen munkakorben roma nemzetiségii személyt, vagy, hogy bevonnak-e roma
nemzetiségii személyt a roma nevelési program megtervezésébe és végrehajtasaba. Ez
utobbi abbol a szempontbdl is érdekes lehet, hogy — legalabbis az alapjan, ahogyan arrdl a helyi
kozosség tagjai informaltak — a telepiilésen tobb olyan személy is van, aki végzettsége €s roma
nemzetiséghez vald tartozdsa alapjan is alkalmas lenne arra, hogy a gyermekeknek
autentikus nemzetiségi foglalkozasokat tartson, akar anyanyelven is.

Ahogy arra mar szintén utaltam koradbban, a roma kozosség tagjaival kapcsolatban a
Programban megjelend sztereotip fordulatok felvetik a helyi 6vodai nemzetiségi nevelési
program hitelességének kérdését. Ezen tilmenden a Programban olvashato szdmos kijelentés

2 Inclusion from the start: guidelines on inclusive early childhood care and education for Roma children,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000227503,

magyarul:
https://www.academia.edu/20100916/Ink1%C3%BAzi%C3%B3_a_kezdetekt%C5%911_%C3%9Atmutat®%C3%
B3_a roma gyermekek koragyermekkori gondoz%C3%A15%C3%A1r%C3%B31 %C3%A9s_nevel%C3%A9
8%C3%A9r%C5%911

% na.
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alkalmas lehet arra is, hogy sértse a roma nemzetségii gyermekek és csaladtagjaik emberi
méltosagat.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a kalocsai roma nemzetiségi 6vodai nevelési programban
talalhato altalanositd ¢s lekicsinyld megkozelitésmodok alkalmazasanak gyakorlata nem
egyediilallo hazankban. Sajnalatos modon altalanosan tapasztalhaté az a jelenség, hogy a
szegénységbol fakadé devianciak oOsszekapcsolodnak a romakhoz, mint nemzetiségi
csoporthoz fliz6dé sztereotipiakkal, ami tarsadalmi fesziiltségeket ¢és elditéleteket
eredményez. A koztudatban a roma koézosségeket ugyanis sokszor a szegénységgel €s a
deviancidval azonositjak, igy az ilyen diskurzusok gyakran stigmatizaljak oket. A szegénység
¢és a deviancia Osszemosasa, majd etnikai kontdsbe 6ltdztetése erdteljesen hozzajarul a roma
kozosség marginalizaciohoz.

A deviancidk és a szegénység etnicizalasa -els6sorban bizonyos tarsadalmi
konstrukciokon alapul. Az etnicizalas folyamata soran a szegénységben €16 romak szegénységi
1étbdl fakadd deviancidit a kulturdjukhoz, hagyomanyaikhoz és életmddjukhoz kotik, ami a
sz¢élesebb tarsadalom részérdl elditéletekhez vezet. A tarsadalom peremén €16, deprivacioval
kiizd6 tarsadalmi csoportokndl megjelend deviancidk etnicizéldsa természetesen nem csak a
roma kisebbséget érinti, az viladgszerte ismert jelenség, és szdmos teriileten és formaban
megjelenhet a legkiilonbozébb kisebbségi csoportokat érintden.

Téarsadalomkutatok és szocialpolitikusok évtizedek oOta vitaznak azon, hogy a roma
identitas 6sszetev6i mennyiben kapcsolodnak 0ssze azzal a ténnyel, hogy a kozdsség tagjai
feliilreprezentaltak a tarsadalom legszegényebb, legkiszolgaltatottabb és leginkabb
kirekesztett rétegeiben, illetve amikor ,roma politikarol” beszEéliink, az mennyiben
valaszthatd szét a szegénységgel kapcsolatos politikdktol, a roma kultara vajon szegény
szubkultira-e, és ha igen, mennyiben.?> Allasfoglalasom célja természetesen nem ezen
kérdések eldontése, megvalaszolasa, azt azonban nemzetiségi Dbiztoshelyettesként
leszogezhetem, hogy a hazdnkban €16 nemzetiségek kozosségi jogainak érvényesitésével, a
nemzetiségi identitastudat megerdsitésével kapcsolatos jogalkotdi szandék a pozitiv
identitastudat kialakitasat tlizte ki célul, igy a nemzetiségi, és ezen beliil roma nevelési
programok nem keverhetok dssze a koznevelési intézményekben is megjelené tarsadalmi
egyenlétlenségek kompenzalasanak kérdéseivel, azok felszamolasanak lehetdségeivel,
mint ahogy az Kalocsan megtortént. Hangsulyozni szeretném, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek kiegyenlitését célzo programokat nem lehet ugy kialakitani és megvalositani,
hogy az sztereotipizalo és stigmatizalo jellegi legyen, sértve a gyermekek emberi
meéltosagat.

4.4. Egyiittmiikodési kotelezettség megsértése
Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi

tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Az Alaptérvény 30. cikk (2) bekezdése
azt rdgziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomésara jutott

25 Ld. pl.: Szuhay Péter: A magyarorszagi cignyok kulturja: etnikus kultiira vagy a szegénység kulturaja,
Panordma, Budapest, 1999.; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: A roma etnicitds ,tarsadalmi konstrukcioja”
Bulgériaban, Magyarorszdgon és Romanidban a piaci atmenet korszakaban, Szocioldgiai Szemle 2001/4. 85-95.
o.
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visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapveté jogok biztosa, a
kiadmanyozasi jog alapjan pedig a helyettesei is a vizsgalat soran a vizsgalt hatsagtol az
altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és
felvilagositast kérhetnek, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését kérhetik.

Az Ajbt. 21. § (2) bekezdésébe azt is rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa
megkeresésének az altala megallapitott hataridon beliil eleget Kkell tenni, és ez a hataridé
nem lehet rovidebb tizenot napnal.

Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés szerint az alapveté jogok biztosa vizsgialatainak
lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgalt hatosag, a vizsgalt
hatosag vezetdje, a vizsgalt hatdsadg feliigyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgalat
lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizsgalt
hatésadg munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az alapveté jogok
biztosaval egyiittmiikodik.

Az Ajbt. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatdsdg az egylittmiikddéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, ez a
tény a jelentésben/elvi alladsfoglaldsban rogzithetd, és az ombudsman éves beszdmoldjaban
kiilon kiemelhetd.

Az alapvetd jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladatellatasahoz rendelt
lehetséges vizsgalati modszereket az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien és kétséget
kizar6an meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényesiilése teszi
lehetdve a zavartalan feladat- és hataskor ellatast.

Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi
szabalyok alapjan kiadott megkeresésre egyaltalan nem vélaszol, vagy érdemi moédon nem
vélaszol, azzal akadalyozza az Alaptorvényben meghatarozott feladat ellatasat, tovabba
lehetetlenné valik, vagy jelentGsen megneheziil az adott liggyel Osszefiiggd koriilmények
felderitése €s az annak eredményétdl fliggd intézkedések megtétele.

Ahogy arrdl fent, az ligy tényallasdnak ismertetése soran beszdmoltam, a korabbi
Ovodavezeté azon kérésemet, hogy kiildje el tagdvodanként és csoportonként az intézménybe
jaré gyermekek adatait elutasitotta azzal, hogy egy személyes latogatas keretében szeretné
ezeket a kérdéseket egyeztetni. Ezt kovetden hianypolé felszolitast kiilldtem szdmara, amelyre
— a fentebb részletesen kifejtettek szerint — szintén nem valaszolt érdemben, ezzel megsértette
az Ajbt. 25. § (1) bekezdésébol szarmazo egyiittmiikodési kotelezettséget.
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V. Osszefoglalas

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 2021 és 2023 kozotti nevelési években az Ovoda
korabbi vezetdje a nem roma ¢és roma sziilok atjelentkezési kérelmeinek eltérd elbiralasaval —
amit a Fenntart6 passzivitdsaval tudomasul vett — hozzajarult a Viola utcai tagovoda
szegregacios folyamatainak megerosodéséhez, majd az intézmény teljes szegregaciojahoz,
¢s ezzel megsértette az oda jard roma gyermekek egyenld banasmodhoz fiiz6do jogat.

Megallapithat6 az is, hogy a panasziigyben érintett sziilok szabalyosan eldterjesztett
atvételi kérelmére az intézménytdl irdsban a felvételt/atvételt elutasitd vagy tamogaté irasbeli
dontés nem érkezett, igy fellebbezési joguktol elzartak a kérelmezoket. A Fenntart6 tudtaval
¢s feltételezhetden egyetértésével torténd jogsérto eljaras megalazo helyzetbe hozta a sziiloket,
bizonytalansagban tartva oket a tanév kezdetéig azzal kapcsolatosan, hogy vajon hol folytatja
gyermekiik 0szt6l az oOvodat. A Fenntarté tobbszori felhivas, figyelmeztetés utan sem
intézkedett a jogszerl eljaras biztositasa érdekében, ezzel megsértette a jogallamisagbdl
levezetheté jogbiztonsag kovetelményét, és a beadvanyozokat meghatalmazo6 sziilok
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

A korabbi Ovodavezeté eljarasom soran tandsitott magatartasa, az elégtelen, hianyos
adatszolgaltatas akadalyozta vizsgalatom objektiv lefolytatasat, ezzel megsértette az Ajbt.
25. § (1) bekezdésébdl szarmazo egyiittmiikodési kotelezettségét.

Fentieken til megallapithatd azonban az is, hogy a Fenntartd a szegregalt tagévodat
azbOta bezarta, amivel a szegregacioval kapcsolatos visszassagot onként megsziintette. A
korzethatarok ujratervezésével lépéseket tett annak érdekében is, hogy a jovOben
elkeriilhetové valjon a hasonld jellegli, szegregéaciot okozé folyamatok kialakulasa.
Pozitivumként kell megemliteni azt is, hogy végiil a sziilokkel lebonyolitott talalkozasok soran
a megjelentek egyontetiien pozitivan nyilatkoztak arrol, hogy a gyermekek az Ovoda
tagintézményében a talalkozasok idején jo helyen vannak, megfeleld ellatast kapnak és jol
érzik magukat.

A konkrét ligy végezetiil ramutatott: az a tény, hogy a nemzetiségi 6vodai (és iskolai)
nevelési-oktatasi programok tartalmi lehetoségeit jelenleg nem hatarozzak meg
jogszabalyi keretek, oda vezethet, hogy a sok esetben jo szandékkal elkészitett programok a
roma nemzetis€g esetén Osszekeverednek olyan elemekkel, amelyek alapvetéen a
szegénységgel kapcsolatos hatranyok kompenzalasanak targykorét érintik. Ennek soran
eléfordulhat, hogy a program olyan sztereotip fordulatokat sorakoztat fel, illetve
megkozelitéseket alkalmaz, amelyek Osszességében a nemzetiségi nevelés-oktatas
célkitiizéseivel ellentétes hatast fejtenek ki. Az Ovoda Pedagdgiai Programjiban a
nemzetiségi identitds 0sszemosdsa a szegénységbdl és deprivaciobol fakadd devianciakkal,
valamint a roma nemzetiségli csaladok szdmos helyen torténd sztereotip dbrdzoldsa alkalmas
lehet a roma gyermekek és hozzatartozoik emberi méltosaganak megsértésére, és
mindazzal ellentétes, ami egy 6vodai nemzetiségi nevelési program célja lehet. Alappal
feltételezhetd az is, hogy az érintett gyermekek sziilei a nemzetiségi programhoz vagy nem
adtak meg a jogszabalyban eldirt hozzéjarulasukat, vagy ha meg is adtak azt, elmaradt az azzal
kapcsolatos megfeleld, teljes korii tajékoztatasuk.
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Az Ovoda roma nemzetiségi programjanak tartalmaval kapcsolatos aggalyok ismételten
ravilagitottak arra, hogy sziikséges lehet jogszabalyi szinten kereteket adni a kdznevelési
intézmények szamara nem csak a nemzetiségi programok valds céljarol, de azok lehetséges
tartalmarol is.
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VI. Javaslatok

A vizsgélatom soran feltart visszassagok megsziintetése, valamint jovobeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 31. §-a és 32. §- alapjan javaslom, hogy:

1. Kalocsa Viros Ovodaja és Boles6déje vezetdje, valamint Kalocsa Varos
Onkorminyzata, mint az intézmény fenntartdja a jovoben is tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy — a korzethatarok rendszeres feliilvizsgéalata mellett — biztositva
legyen a telepiilés roma nemzetiségii 0vodas gyermekeinek egyenld banasmodhoz
fiiz6d6 joga mind az évodai felvétel, mind az 6vodai csoportokba torténé besorolas
soran. Az Ovodavezeté és a Fenntarté fokozottan figyeljen oda, hogy a sziil6i kérések
elbiralasa soran is betartsa az irasbeliség kovetelményét.

2. Kalocsa Viros Ovodija és Bolesédéje vezetdje egyiittmitkodésben Kalocsa Varos
Roma Nemzetiségi Onkormdanyzataval készitsen egy teljes korii, kozérthetd
tajékoztatot az 6vodaban zajlé roma nemzetiségli programrol, és intézkedjen, hogy azt
megismerje és megértse valamennyi érintett sziil6. Vizsgalja meg tovabba, hogy
minden olyan gyermek vonatkozasaban beszerezték-e a sziikséges sziiloi hozzajarulo
nyilatkozatokat, akik a programban részt vesznek, €s ha nem, azokat — a sziilok teljes
korii tajékoztatasa mellett — szerezze be. Ezzel parhuzamosan vizsgalja feliil az Ovoda
Pedagogia Programjanak roma nemzetiségi nevelésre vonatkoz6 részeit, és
mindazon tartalmakat, amelyek abban jelenleg a szegénységgel fliggenek dssze, azokat
a Program szegénységgel, illetve hatranyos helyzettel 6sszefiiggd részeiben tiintesse fel,
elkiilonitve a roma identitashoz kapcsolédé kérdésektol, illetve programtol. A roma
nemzetiségi program tartalmat a pozitiv nemzetiségi identitis megerdsitése mentén
dolgozza at. Vizsgalja meg, hogy a roma nemzetiségi program kidolgozasa és
végrehajtasa soran be tud-e vonni olyan szakembert, aki maga is a roma nemzetiségi
kozosség tagja és autentikus tudassal bir a témarol. A Fenntart6 képviseletében Kalocsa
Viaros Polgarmestere segitse eld és kisérje figyelemmel a javasolt intézkedés
végrehajtasat.

3. A Beliigyminisztérium Koznevelési Allamtitkara vizsgilja meg, hogy a jelenleg
kizar6lag az Oktatasi Hivatal honlapjan elérhetd Iranyelv elegendd-e a nemzetiségi
ovodai ¢és iskola nevelési program tartalmaval kapcsolatos Gtmutatasra, vagy sziikséges
ezen kérdéseknek wjra jogszabalyi szinten — szamonkérhetd modon — keretet adni.
Mindezek alapjan fontolja meg a nemzetiségi, koztiik a roma nemzetiségi nevelés-
oktatasara vonatkozé Irdnyelv jogszabalyban torténé ismételt rogzitését.

Budapest, 2025. januar 31.
Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar,

a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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