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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato biztoshelyettes

kozos jelentése
az AJB-1134/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A roma szarmazasu, biintetlen eloéletii panaszos — a Budapesti Rendor-fokapitanysag
Xl. Keriileti Renddérkapitanysag (a tovabbiakban: nyomozo6 hatdsag) altal vele szemben
folytatott bilintetdeljarassal dsszefliggésben — sérelmezte, hogy egy névtelen bejelentés alapjan
eloallitottak, majd drizetbe vették. Kifogdsolta, hogy a gyanusitotti kihallgatasa el6tt nem
hatalmazhatott meg védot, illetve, hogy — amikor észrevette a letartoztatasara tett eléterjesztést
— az eljaro nyomozok kinevették. A panaszos hangstlyozta, hogy roma kinézete miatt szamtalan
esetben szenved el hatranyos megkiildnbdztetést, noha tisztességes munkat végez.!

Tekintettel arra, hogy az tligyben alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag gyanuja
meriilt fel, az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére
¢s az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 1/2012.
(I. 6.) AJB utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdés b) pontjara is — k6zos vizsgalatot inditottunk.

A vizsgalat keretében — tobb alkalommal is — megkereséssel fordultunk a nyomozo
hatdsag vezetdjéhez, a legfébb ligyészhez, valamint a fovarosi foligyészhez.

Az érintett alapvetoé jogok

- A szabadsiaghoz ¢és biztonsaghoz vald jog [Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. ”; Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés: ,, Senkit
nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és
torvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani.”; Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdés: ,, Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult. ],

- Az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
., Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mads vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”’]

- Artatlansag vélelme [Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdés: ,, Senki nem tekinthetd
biinosnek mindaddig, amig biintetdjogi felelésségét a birosag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”]

- A védelemhez val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés: ,,4 biintetéeljaras ala
vont személynek az eljardas minden szakaszaban joga van a védelemhez. "]

1 A panaszos az iigyben szamtalan — elektronikus tton kiildétt — beadvannyal fordult a nyomozé hatésaghoz és
kiilonboz6 ligyészi szervekhez is.



Az alkalmazott jogszabalyok

Alaptorvény;

Ajbt.;

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.);

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.);

A bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.);

A nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VL. 8.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet).



A megallapitott tényallas
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I. A panaszos eléallitasaval és orizetbe vételével osszefiiggo tények

A rendelkezésiinkre all6 — a panaszos, a nyomozod hatdsag és a fovarosi foligyész altal
megkiildott — dokumentumok alapjan az alabbi tények allapithatok meg:

Az ligyben a nyomoz6 hatosag 2020. november 2-an — a sértett feljelentése alapjan —
rendelt el nyomozast ismeretlen tettes ellen, kifosztds biintette és mas biincselekmény miatt.?
Az elkdvetd 2020. oktober 30-an, hajnali egy ora koriil eltulajdonitotta az alvd sértett
hatizsakjat, amivel kb. 6000 Ft kart okozott. Ezt kdvetden az elkdvetd a sértett bankkartyajaval
egy alkalommal vésarlast kisérelt meg, de a tranzakcid sikertelen volt (a kartyan nem volt
fedezet).

A nyomozé hatosdg intézkedett az elkovetés helyszinén rogzitett kamerafelvételek
beszerzésére, melyeken egy baseballsapkat és szajmaszkot viseld — feltehetéen roma
szarmazasu — férfi elkdveto lathatd, aki lufikat tart magéanal. A kamerafelvételekbdl kivagott és
lementett képeket 2020. december 16-an, majd 2021. januar 18-a4n is feltoltotték az
Arcképelemzé Rendszerbe, azonban a képfelvételek szoftveres elemzésre alkalmatlanok
voltak, illetdleg a szoftveres elemzésre alkalmas képfelvétel vizualis kiértékelése szakmailag
nem volt alatimaszthatd annak gyenge minésége miatt (,,pontos arcmorfologiai jellegek
szakmailag nem definialhatoak™).

2021. januar 18-an a nyomozd hatésag megkereste a BRFK Kommunikacios
Szolgalatat, hogy — a csatolt képekkel egyiitt — tegyen kozzé egy felhivast, miszerint aki a képen
lathaté személyt felismeri, illetve a blincselekmény elkdvetésével kapcsolatban informacidval
rendelkezik, hivja az adott telefonszamot, illetve névtelenségének megdrzése mellett tegyen
bejelentést a ,, Telefontant™ z6ldszdman. A felhivast 2021. januér 19-én tették kozzé.

A BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpont 2021. januar 20-an hivatalos feljegyzésben
rogzitette, hogy a ,, Telefontani” vonalon egy férfi bejelentette, hogy olvasta a renddrségi
felhivast; szerinte a konkrétan megnevezett panaszos volt az elkdvetd. Masnap a nyomozd
hatosdg mar arra kérte a BRFK Kommunikécios Szolgalatat, hogy intézkedjenek a felhivas
visszavonasa irant, mert az elkovetot azonositottak.

2021. januar 21-én egy nyomozo telefonon felhivta a panaszost, hogy a pesti allando
lakcimén keresték, és tanukihallgatas céljabol szeretnének beszélni vele. A vidéken él6
panaszos az gy tisztazasa érdekében még aznap délutan, dnként bement a helyi rendérérsre,
ahol — a nyomoz6 hatosag utasitasara — a Készenléti Renddrség munkatarsai 16:35-kor
intézkedés ald vontak, majd elddllitottik a varosi rendérkapitanysdgra.®

A nyomozo hatosag 2021. januar 21-én, 17:08-kor kelt hatarozatdban — a kotelezd
védelemre* figyelemmel — védét rendelt ki a panaszos szamdra, majd felvették a kapcsolatot a
kirendelt védovel, aki arrdl tdjékoztatta a nyomozd hatdsagot, hogy a gyanusitotti kihallgatason
egyéb elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni, és a helyettesitésérdl sem tud gondoskodni. Erre
tekintettel 18:34-kor helyettes védd kirendelésérdl és kijelolésérdl hataroztak.

2 Kifosztas: Btk. 366. § (1) ¢) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett védekezésre képtelen, illetve a
blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személytdl elvesz, bintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (Az elkdvetés helye:
Budapest, XI. keriilet)

Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas biintettének kisérlete: Btk. 375. § (5) Az (1)-(4) bekezdés
szerint biintetendd, aki hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz felhasznalasdval vagy az ilyen eszkozzel torténd fizetés elfogadasaval okoz kart. (Az elkovetés
helye: Budapest, IX. keriilet)

3 A 29022/10171/2021.id. szd&mu renddri jelentés szerint a panaszossal szemben kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak, mert az intézkedés soran egylittmiikodd, nyugodt magatartast tantsitott; 18:00-kor sériilés- és
panaszmentesen adtak at a Tiszatjvarosi Rendérkapitanysagnak.

4 Be. 44. § A biintetbeljardsban védd részvétele kitelezd, ha

a) a blincselekményre a térvény 6t évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli



2021. januar 21-én 19:20-kor a nyomozo6 hatésag munkatarsai kutatdst hajtottak végre
a panaszos tartozkodasi helyén, az élettarsa jelenlétében, de a lakasban a blincselekménybdl
szarmaz6 vagy ahhoz eszkoziil hasznalt dolgot (pl. a kamerafelvételeken lathat6 ruhazatot) nem
talaltak.

A panaszost ezt kovetden a nyomoz6 hatésag munkatarsai Budapestre szallitottak, és
januar 21-én 23:08-kor a nyomozo hatosag székhelyén — helyettes védé jelenlétében —
megkezdték a gyanusitotti kihallgatdsdt, amit januar 22-én 00:10-kor fejeztek be. A panaszos
tagadta a biincselekmény elkovetését, érdemi védekezést adott eld, a gyanusitas ellen panasszal
¢lt. EImondta, hogy a biincselekmény elkovetésének idopontjaban egy — Budapesttél 150 km-
re fekvo — kisvarosban, az €lettarsaval egyiitt, az élettarsa lakésaban tartézkodott, ahol kb. négy
éve ¢€lnek. Kérte, hogy mobiltelefonszama cellainformacioit ellenérizzék le. Kategorikusan
tagadta, hogy az elétart kamerafelvételeken 6 lenne lathato.

A panaszos drizetbe vételét a nyomozo hatésag 2021. januar 22-én, 00:12-kor — a
gyanusitotti kihallgatasat kovetéen — elrendelte. A hatdrozat indokoldsa szerint a nyomozas
soran beszerzett adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a fenti bilincselekmények
elkovetésével a panaszos gyanusithatd megalapozottan. Tekintettel arra, hogy a panaszossal
szemben birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése valdszintisithetd, nevezett drizetbe
vételének elrendelése sziikséges és indokolt.

2021. januar 22-én 9:22-t61 10:19-ig a nyomoz6 hatdésag budai székhelyén tanuként
hallgattak meg a panaszos pesti allando lakcimén lako, 85. életévét betoltott feleséget, aki a
vallomastételt — hozzitartozoként — nem tagadta meg.> EImondta, hogy csak rovid ideig éltek
egylitt a panaszossal, mar évek o6ta kiilon élnek, és évente csupan egyszer-kétszer talalkoznak,
de a kamerafelvételekrdl egyértelmtien felismeri a panaszost.

A nyomozé hatosag januar 21-én kelt iratban eldterjesztést tett az ligyészség felé a
letartoztatds inditvanyozdsdra. Az elbterjesztés indokolasa — tobbek kozott — tartalmazta, hogy
»a gyorsitott eljaras lefolytatasanak feltételei beismeré vallomds esetén adottak, a
blincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, az iigy
megitélése egyszerli, a bizonyitékok rendelkezésre dallnak, a terhelt a bilincselekmény
elkovetését beismerte. A biintetdeljaras jelenlegi szakaszaban nem melldzhetd a legszigorubb
kényszerintézkedés alkalmazasa, tekintettel a gyanusitott terhére rott cselekmények jellegére,
kedvezdtlen személyi koriilményeire €s a gyorsitott eljdaras lefolytatisanak lehetoségere.” A
fentiekre figyelemmel — a tettenért elkovetd birosdag elé dllitasa érdekében, a szokés és a
blinismétlés veszélyére tekintettel — elGterjesztést tettek a letartoztatas inditvanyozasara.

A panaszos drizetbe vételét a nyomozd hatdosag 2021. januar 23-an kelt hatarozattal,
azonnali hatallyal megsziintette. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos gyanusitotti
kihallgatasat kovetéen sor keriilt az OJrizetbe vételére és az elOzetes letartoztatas
inditvanyozasara. A Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség ugyanakkor nem tett inditvanyt
a gyanusitott letartoztatasara, és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el.

® A panaszos feleségének idézésére vonatkozo irat ugyanakkor nem taldlhaté a megkiildott dokumentumok kozott.



I1. Az iiggyel kapcsolatos megkeresések
1. A nyomoz6 hatosag, valamint a févarosi foiigyész megkeresése és valasza

1.1. A panaszos altal csatolt biintetdeljarasi iratok tanulmanyozasat, illetdleg a
kamerafelvételekbol kimentett alloképek és a panaszos okmanyfotojanak megtekintését
kévetéen megkereséssel éltiink a nyomozo hatésdg vezetdje felé.®

A rendelkezésiinkre all6 informéciok ismertetése utan ramutattunk, hogy a panaszost
egy névtelen telefonos bejelentés alapjan azonositottdk elkovetoként. A meglehetdsen
elmosddott képeken, melyeket az Arcképelemz6é Rendszer elemzésre alkalmatlannak, illetve
gyenge mindséglnek talalt, egy szdjmaszkot és baseballsapkat viselé — feltehetéen roma — ferfi
lathato, akinél lufik vannak. A roma szarmazasu panaszos szintén lufikat arul, ugyanakkor ezen
tul tovabbi bizonyiték — sem a kutatas soran, sem a gyanusitotti kihallgatasa alkalméaval — nem
mertilt fel ellene.

A nyomoz6 hatdsdg vezetdjétol tajékoztatast kértiink — tobbek kozott — arra
vonatkozoan, hogy a névtelen bejelentésen kiviil mi tamasztotta ala a panaszossal szembeni
megalapozott gyanut, tovabba mi indokolta, hogy a kutatds eredménytelenségét kdvetden a
rendorséggel teljes mértékben egyiittmiikodd, biintetlen el6életi panaszost Budapestre
szallitottak és az drizetbe vételét rendelték el.

A nyomozo hatésdg vezetdjének tdajékoztatisa szerint a névtelen bejelentés adatai
alapjan ellendrizték a Netzsaru rendszert, valamint a bejelentéssel érintett személy
okmanyfotoit Osszehasonlitottdk a kamerafelvételen lathatd személlyel. Az ellendrzés
eredmeényekent arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy valdban a bejelentésben megnevezett
személy gyanusithatd megalapozottan a blincselekmény elkdvetésével.

Tekintettel arra, hogy a gyanusitott — az elétart bizonyitékok ellenére — tagadta a terhére
rott blincselekmény elkovetését, megalapozottan tartani lehetett attdl, hogy szabadldbon
hagyasa esetén bizonyitasi eszkdzoket semmisitene meg, illetve olyan személyeket kisérelne
meg befolyasolni, akik relevans informécioval birhatnak a blincselekmény elkovetésével
kapcsolatban. A nyomozo hatosag ennélfogva megalapozotinak latta annak feltételezését, hogy
a gyanusitottal szemben személyi szabadsagot érintdé kényszerintézkedés birdi elrendelése
valoszintisitheto.

A letartoztatds elrendelésére iranyulo eldterjesztést 2021. januar 22-én 08:53-kor
kiadmanyozta a blniigyi osztalyvezetd, ezzel egy idében az eldterjesztést és a nyomozati
iratokat elektronikus Giton meghkiildték a XI. és XXII. Keriileti Ugyészség részére.” Az igyészség
vezetdje nem osztotta a nyomozo hatdsag alldspontjat, igy a letartoztatds elrendelésére nem tett
inditvanyt, és elrendelte a gyanusitott azonnali szabadlébra helyezését.

6 A csatolt fényképek alapjan ugyanis szimunkra nem volt egyértelmii, hogy a panaszos azonosithat6 lenne az
elkovetdvel.
" A panaszos feleségének tantikihallgatisara ugyanakkor csak ezt kovetSen, 9:22-t61 10:19-ig keriilt sor.



Azon konkrét kérdésiinkre, hogy az eldallitasa soran biztositottak-e a panaszos szamara
a Be. 386. § (1) bekezdésében és a 387. § (1)-(2) bekezdéseiben® foglalt jogokat, azt a valaszt
kaptuk, hogy az eldallitas végrehajtasarol késziilt rendori jelentés szerint ,, az eléallitott 2021.
janudr 21-én 16:50-kor szoban tdjékoztatdst kapott a védelemhez fiizddd jogaival
kapcsolatban”. A gyanusitotti kihallgatasat megel6z6en a nyomoz6 hatdsag védot rendelt ki a
szamara, aki — egyéb elfoglaltsiga miatt — nem tudott részt venni a kihallgatason, ezért helyettes
veédot jeloltek ki, aki végig jelen volt a gyanusitotti kihallgatason.

A nyomoz06 hatosag vezetdje azt is kozolte, hogy az ligyben igazsagiigyi antropologiai
szakértét rendeltek ki, a szakértéi vélemény alapjan pedig tovabbi nyomozati cselekmények
elvégzése sziikséges.

1.2. A fentiekre tekintettel a késébbiekben #jabb tdjékoztatdst kértiink a nyomozo
hatosag vezetojétol a nyomozas dalldasarol.

A megkiildott nyomozati iratok kozott talalhato, 2021. majus 10-én késziilt igazsagiigyi
antropologiai szakértdi véleményben a szakérté — a nyomozé hatosag altal rendelkezésére
bocsatott kamerafelvételeket és az abbdl lementett alloképek, valamint a panaszos arcarol
késziilt fényképek alapjan — kizdrdlag az elkévetd, illetéleg a panaszos arcdanak (arcforma,
szemoldok, orr, fiil) egyes jellegzetességeit hasonlitotta ossze.

A szakértd mindenekel6tt leszogezte, hogy a vizsgélat targyat képezd felvételek
igazsagiligyi antropologus szakértdi vizsgalatra korldtozottan alkalmasak. Az igazsagiigyi
antropologia szakteriiletén a személyek fénykép/videofelvételen torténd azonositasakor
valdszintisithetd vélemény adhat6, kategorikus vélemény csak kizaras esetén adhato. A pozitiv
személyazonositaskor hasznalatos valdsziniiségi skalak — a leggyengébb foktol a leger6sebb
fokig haladva — a kovetkezOk: nem zdrhato ki, lehetséges, alatamaszthato, nagymértékben
alatamaszthato. Mindezekre figyelemmel a szakértd a felvételek dsszehasonlitdsa alapjan azt a
megallapitast tette, miszerint lehetséges, hogy a kamerafelvételeken a panaszos lathato.

Ezt kovetden, 2021. m4jus 28-4n — meghatalmazott védo jelenlétében — ismételten
kihallgattik a panaszost.’® A folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzékonyv
szerint a panaszos elmondta, hogy szerinte a képeken lathato férfi vékonyabb testalkata, és
magasabb is nala, a combjai, végtagjai hosszabbak, mint az 6vé. Elmondta azt is, hogy a
biincselekmény elkdvetésének idépontjaban a csaladjaval — az élettarsaval és annak lanyaval —
tartozkodott a lakasukban. Azt is megjegyezte, hogy a felesége a tudomdsa szerint szemiiveget
haszndl az olvasashoz és sziirkehdlyog betegségben szenved; nem tudja, hogy a kihallgatasakor
rajta volt-e a szemiivege.!!

8 Be. 386. § (1) A biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithaté személy — elfogasa, idézése,
eléallitasa, korozésének elrendelése, vagy vele szemben elfogatoparancs kibocsatasa esetén — a gyanusitas
kozléséig arra jogosult, hogy a) a gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos biintetéeljarasi jogairdl felvilagositast
kapjon, b) véddt hatalmazzon meg vagy védé kirendelését inditvanyozza, ¢) véddjével ellendrzés nélkiil
tanacskozzon.

387. § (1) Ha nincs véddje, a gyanusitottat vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személyt a kihallgatasat megel6z6en — eldallitasa, Orizete esetén haladéktalanul — figyelmeztetni kell arra, hogy
védot hatalmazhat meg vagy védo kirendelését inditvanyozhatja. Ezen inditvanyt a nyomozo6 hatdsag vagy az
iigyészség nyomban elbiralja.

(2) Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a gyanusitott vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha nem hatalmaz meg védot, a nyomoz6 hatésag vagy
az iigyészség rendel ki védot. Ha a gyanusitott vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy kijelenti, hogy nem kivan véd6t meghatalmazni, a nyomozo6 hatdsag vagy az iigyészség nyomban védot
rendel ki.

% A szakérté kirendelésére 2021. marcius 9-én kelt hatdrozatban keriilt sor.

10 A jegyzékonyvben — a Be. 387. § (1) és (3) bekezdése alapjan — ezuttal arra figyelmezették a panaszost, hogy
,jelen eljarasban védo részvétele nem kotelez6”, de véd6t hatalmazhat meg vagy védd kirendelését
inditvanyozhatja.

11 A panaszos meghatalmazott védéje mar 2021. februar 25-én inditvanyozta a panaszos élettarsa és annak ldnya
tantikénti meghallgatasat, valamint a panaszos ¢és felesége szembesitését.



A kamerafelvételek elétarasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy a felvételen ldthato
férfinak sokkal vildagosabb a bére, mint neki, és joval hosszabb a haja is, mint ahogy 6 szokta
hordani (neki péar milliméteres szokott lenni). A szakvélemény megismerése utan
észrevételezte, hogy a szakérté csupan az elkovetd és az & arcat vetette Ossze, a testi
adottsagaikat (testalkatukat) egyaltalan nem. Erre tekintettel inditvanyozta is a szakvélemény
kiegészitését gy, hogy lemérik a testméreteit.*?

A panaszos 2021. majus 28-4n miiszeres vallomasellendrzésnek (poligrafos
,hazugsagvizsgalat”) is alavetette magat. A poligrafos szaktandcsado véleménye Sszerint a
vizsgalat alkalmaval a miiszer nem jelzett megtévesztésre utald adatokat.

A nyomozé hatésdg — a nyomozas felligyeletét végzd iigyész utasitasara — 2021
szeptemberében a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelohdz fordult, és a megkiildott
egészségiigyi dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos feleségét tobbszor
kezelték sziirkehalyog betegség miatt.

A panaszos telefonszdmahoz tartozé — a nyomozas soran beszerzett — cellainformdacios
adatokrol 2021. december 9-én készitett feljegyzést a nyomozo hatosag. A hivoszam 2020.
oktober 30-an 01:11-kor internetforgalmat bonyolitott, a késziilék a panaszos tartézkodasa
helye szerinti kisvaros atjatszotornyara jelentkezett fel. A nyomozo6 hatdsag kovetkeztetése
szerint a hivészam ,nagy valoszinliséggel” nem tartdzkodott Budapesten a bilincselekmény
elkovetésének idépontjaban (00:30-01:30 kozotti idében).

A nyomoz6 hatésag 2021. december 13-an kelt Osszefoglald jelentése szerint a
nyomozds iratait — a nyomozas befejezésére iranyuld javaslattal egyiitt — megkiildtéek a
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség részére.

1.3. A nyomozo6 hatdsagtol ezt kovetden elobb rovid uton, telefonon kértiink
tajékoztatast a nyomozas allasardl, esetleges befejezésérél. Miutan — az arra vonatkozo szobeli
tajékoztatast kovetden, hogy az eljarast az illetékes ligyészség 2022 aprilisaban megsziintette —
az ezzel kapcsolatos dokumentum nem keriilt megkiildésre, irdsban kértiik a nyomozo hatosag
vezetojétol az tigyben 2022-ben keletkezett eljarasi iratok megkiildését.

A nyomozé hatdsag altal megkiildott iratok™® kozott az eljaras befejezésére vonatkozo
dokumentum nem volt megtalalhato. A 2022. majus 5-én kitoltott Statisztikai adatlap mindkét
bilincselekmény vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy ismeretlen volt, de felderitették, és
., elkovetokeént” jeloli meg a panaszost.

Tekintettel arra, hogy — a megkiildott dokumentumok tantisaga szerint — a nyomozo
hatésag 2022-ben mind a IX. Keriileti, mind a XI. és XXII. Keriileti Ugyészség részére
megkiildte a nyomozas soran keletkezett iratokat,’* a févdrosi féiigyészhez fordultunk,
tajékoztatdst kérve a nyomozas dllasarol, illetve az eljaras esetleges befejezésérél, valamint
arrol, hogy melyik ligyészség jogosult a nyomozas iranyitdsdval 0Osszefliggd jogkorok
gyakorléasara.

12 A panaszos mar korabban — egy februar 28-an kelt elektronikus levélben, és késébbi beadvanyaiban — is kérte a
nyomoz6 hatosagtol, hogy rendeljen ki szakért6t a testméretiik és az alkatuk 6sszehasonlitasara, 6 ugyanis kisebb
és kopcosebb, mint az elkdvetd. A panaszos fényképet is csatolt magardl, ahogy a kérdéses villamoson — a
felvételen lathato iilésen — i, és latszik, hogy nem ér le teljesen a laba.

13 4 db Iratjegyzék kiilonboz6 datumokkal, Atirat a XI. és XXII. keriileti Ugyészségnek, Gyantsitotti inditvany,
valamint iratok megkiildése a IX. Keriileti Ugyészségnek, Tajékoztataskérés a IX. keriileti Ugyészségtél, Modus
Operandi adatlap szandékos biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt kihallgatott személyrdl;
Nyilatkozat BM nyilvéantartoba, Osszesitett biinjeljegyzék, Statlap.

A 2022. majus 5-én kitoltott Statisztikai adatlap mindkét biincselekmény vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy
ismeretlen volt, de felderitették.

14.2022. 4prilis 19-én a nyomozé hatdsdg a Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészséghez fordult, telefonos
egyeztetés alapjan megkiildve a nyomozas soran keletkezett iratokat.



A fovarosi foiigyész tajékoztatasa szerint azg eljardst a nyomozast iranyitd IX. Keriileti
Ugyészség 2022. aprilis 22-én kelt hatdrozataval megsziintette, mert a rendelkezésre 4llo
adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a biincselekményt a
gyanusitott kovette el.'> A — nyomoz6 hatdsag részére is megkiildott — hatarozat ellen nem
érkezett panasz.

A nyomozas soran eljdarni illetékes iigyészséget érintéen a fGiigyész ramutatott, hogy az
igyben két olyan blincselekmény képezte az eljards targyat, melyek esetében -eltérd
illetékességi szabalyok az iranyaddak. A kifosztds biintette vonatkozdsaban az altalanos
illetékességi ok,'® az elkdvetés helye alapjan, mig az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas kisérlete esetén kizardlagos illetékességi ok’ alapjan hatdrozhaté meg az
eljaro ligyészség. Jelen ligyben ez a két illetékességi ok konkurdlt, ezért az eljarni illetékes
ligyészség a IX. Keriileti Ugyészség volt, mert az informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas biintettének kisérletét az ligyészség illetékességi teriiletén kovették el. '8

2. A legfobb iigyész megkeresése és valasza

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan — a panaszos Orizetbe vételével,
illetdleg a védé meghatalmazasaval 6sszefiiggésben — sziikségesnek tartottuk a legfébb ligyész
megkeresését IS, kiemelve az alabbiakat:

Az eléallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés azt tartalmazza, hogy a védelemhez
valé jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése,'® valamint
aBe. 3. § (1) bekezdése? alapjan 2021. januar 21-én, 16:50-kor megtortént.

A rendédri jelentés tehat csupan az altalanos, alapelvi szintli tdjékoztatasra utal a
védelemhez vald joggal kapcsolatban, a nyomozo hatosag pedig ezt kdvetden révid idon beliil
védot rendelt ki a panaszos szamara, aki errdl a tényrdl csak a gyanusitotti kihallgatdsakor
szerzett tudomast, és kifejezetten sérelmezte, hogy nem hatalmazhatott meg védot.

A nyomozati iratok és a vonatkozé biinteté-eljarasjogi rendelkezések? alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato,
eléallitott panaszos szamdra nem biztositottak a védelemhez valo jog — jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelel6 — gyakorlasat azéltal, hogy felhivtak volna a figyelmét a védo
meghatalmazasanak jogara.

15 Be. 398. § (2) Az ligyészség megsziinteti az eljarast, ha

a) a rendelkezésre allé adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem allapithatd meg, hogy a biincselekményt
a gyanusitott kdvette el,

16 Be. 21. § (1) Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarasra az a birdsag illetékes, amelynek az illetékességi
teriiletén a biincselekményt elkovették. A birdsagok illetékességi teriiletét a birdsagok elnevezésérodl, székhelyérol
és illetékességi teriiletének meghatarozasarol sz016 térvény hatarozza meg.

17 Be. 21. § (5) A tdrvényszék székhelyén 1évo jarasbirdsag, a Févarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag jar el a megye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedd illetékességgel

6. (...) az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas - kivéve a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti gazdasagi csalast, (...) esetén.

18 Be. 21. § (7) Ha a terhelt kiilonbdzd birosagok illetékessége ala tartozé biincselekményeket kdvetett el, az a
birdsag jar el, amely valamelyik biincselekmény elbiralasara az (5) vagy a (6) bekezdés szerint illetékes.

29. § (1) Az ligyészség hataskorét és illetekességét jogszabalyban vagy a legfobb iigyész normativ utasitasaban
meghatarozott esetek kivételével annak a birésagnak a hataskore és illetékessége hatarozza meg, amely mellett
miikodik.

19 Korm. rendelet 29. § (1) Ha a biintet8eljaras soran a nyomoz6 hatésag megallapitja, hogy a rendérségrol szolo
torvény vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. torvény szerinti intézkedés (rendészeti
intézkedés) alkalmazasanak torvényi feltételei fenndllnak, az arra jogosult hatdsdgnal rendészeti intézkedést
kezdeményez, vagy azt a nyomozo hatosag tagja maga végrehajthatja, ha arra jogosult.

20 Be. 3. § (1) A terheltnek a biintetéeljards minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.

21 Be. 386-387. §, Korm. rendelet 30. §
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A legfdbb iigyész biintetdjogi helyettese arrol adott tajékoztatast, hogy nincs tudomasa
olyan hibas gyakorlatrol, amely arra utalna, hogy a nyomozé hatésagok ismétlodo jelleggel
elmulasztanak figyelmeztetni a blincselekmények elkovetésével megalapozottan gyanusithato,
eléallitott személyeket a véd6 meghatalmazasanak, illetve a védo kirendelés inditvanyozasanak
a lehetdségére, ugyanakkor — a konkrét iigy vonatkozasaban — megkeresést kiildott a fovarosi
foiigyésznek.

A foiigyész tajékoztatasa szerint az eldallitasrdl készilt rendori jelentésbol nem
dllapithato meg, hogy a védelemhez valo jogot érint6 figyelmeztetés konkrétan mire terjedt ki,
az tartalmazta-e a Be. 387. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat. Allaspontja szerint ugyanakkor
a panaszos védelemhez valo joga nem sériilt, hiszen a nyomozd hatosag mar 2021. januar 21-
én 17:08-kor intézkedett részére védo kirendelésérdl, majd a kirendelt védo akadalyoztatasa
miatt 18:34-kor helyettes védot rendelt ki. A gyanusitotti kihallgatasra 23:08-Kor védd
jelenlétében keriilt sor, ezaltal a nyomozo hatosag — a helyettes védo kirendelésével — éppen
tobbletjogot biztositott a terhelt szamara, hiszen a védo jelenléte az eljarasi cselekményen nem
volt kdtelezd. A gyanusitott a helyettes védd személyét nem kifogasolta, illetéleg nem jelezte,
hogy védot kivan meghatalmazni.

A gyanusitott Jrizethe vételét érintéen pedig a foigyész hangsulyozta, hogy az
tigyeletes tigyész megallapitotta, hogy a nyomozo hatosag helyteleniil mérlegelte a
rendelkezésre allo adatokat, mivel a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés kiilonds okai nem éalltak fenn, ezért a gyanusitott Orizetbe vételének
megsziintetésére utasitotta a nyomozo hatésagot.
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A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorveny 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Az Alaptorvény 30. Cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskorét az Ajbt. hatarozza
meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a nyomozé hatésdg az alapvetd jogok
biztosa altal vizsgalhaté hatosagnak mindsiil.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés késziil, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, ¢és kozremiikdodik az alapvetd
jogok biztosanak vizsgalatdban. Az Ajbt. 41. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvetd
jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban a helyettesekre
atruhazhatja.

Mindezekre figyelemmel az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszdigon élé
nemzetiségek jogainak védelmét elldto helyettese a jelentést kozdosen készitette el.

Il. Az alapvet6 jogok tekintetében
1. A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

Az Alaptorvény 1V. cikke deklaradlja a szabadsaghoz és biztonsdaghoz valo jogot, tovabba
azt, hogy a szabadsagtol valo megfosztisra csak torvényben meghatdrozott okbol és eljards
keretében keriilhet sor.

Az Alaptorvény azt is kimondja, hogy kdrdnak megtéritésére jogosult az, akinek a
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértoen korlatoztak.

Az Alkotméanybir6sdg — a biintetdeljarasban elrendelt szabadsagkorlatozassal
Osszefliggésben — mar miikodése kezdetén megallapitotta: a személyes szabadsag alkotméanyos
alapjogat biintetd torvény — az Alkotméany megengedd rendelkezése folytan — korlatozhatja. A
személyes szabadsag jogszerli elvonédsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozo
rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotményszertinek, ha az altaluk elérni kivant és
alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerii és aranyos. Az aranyossag
értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem
kiiszobolhetd sérelmek elfogadhatdé mérvii enyhitésére garancidk legyenek. Megfeleld
garancidk nélkiil a szabadsagelvonasra lehetdséget ado jogszabalyok alkotmanyszerlisége
valhat kétségessé. ,, A személyes szabadsagtol valo megfosztas abban az esetben térvénytelen
(jogellenes, onkényes), ha nem a torvényben meghatdarozott okokbol és nem a térvényben
meghatdrozott eljards alapjan tortént.”?

22 66/1991 (XIL 21.) AB hatérozat (ABH 1991, 342, 347.)
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A személyi szabadsag korlatozasanak szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben.
Ezek jorészt a blintetdeljaras lefolytatdsahoz kotddnek; biintetd anyagi jogi szankcidként
(szabadsagvesztés, kényszergydgykezelés) vagy biintetdeljarasi kényszercselekményként
(6rizetbe vétel, elozetes letartdztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi
tilalom, hazi drizet) jelennek meg. A biintetéeljarason kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is
sor keriil a személyi szabadsag alapjoganak korlatozasara, igy kiilondsen az idegenrendészet, a
szabalysértési eljaras, az egészségligyi és a rendészeti igazgatas egyes teriiletein.

A korlatozasra vonatkozo szabadlyozasnak tartalmaznia kell a korlatozas okat, tovabba
meg kell hataroznia az adott korlatozasi formanak megfeleld eljarast. A korlatozas
aranyossaganak ¢és ezzel egyiitt alkotmanyossdganak megitélését az alkotméanyi
kovetelményeken alapulo tényezdk befolyasoljak. Ennek korében meghatarozé jelentdségi a
szabadsagelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga, a szabadsagelvonassal érintett
személy megfeleld koriilményeinek és az 6t megilletd jogok gyakorldsanak biztositasa,
valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetére nyujtott jogorvoslati jog ¢és egyéb
jogkdvetkezmények meghatarozasa és azok megfeleldsége.?®

2. AZ egyenlé banasmod kovetelménye

Az egyenld méltdsag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé bdandsmod kévetelményét, amelynek értelmében
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés — nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel — nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirosag szerint ,,a megkiilonbéoztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogdn nem eshet csorba” 2*

Az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak tekintendd, toretlen
alkotmanybirosagi gyakorlat rdgziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlOként, egyenld méltdosagi személyként kell
kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az egyenldség biztositdsa voltaképpen
a méltosaghoz valo jog egyik funkcidja.

Az Alaptorvény — ahogyan kordbban az Alkotmany is — szovegszeriien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosulo egyenldtlen banasmaod tilalma kiterjed az
egész jogrendszerre.

3. Az artatlansag vélelme

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése — a tisztességes (fair) eljarashoz valo alapjog
szabalyai kozott — rogziti az drtatlansdg vélelmét, mely szerint senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Az artatlansag (a nem-blindsség) vélelme az allami biintetéhatalom korldtozdasanak
olyan, a blintetdeljarasban realizalodo garancidgja, amely egyuttal tilterjeszkedik az eljarason.
Az artatlansag vélelme nem vélemény €s nem szubjektiv meggydzddés, hanem az eljarasban
résztvevd alanyok egymashoz val6 viszonyat (jogviszonyaikat) meghatarozd norma.

2 65/2003. (XIL 18.) AB hatérozat
24.9/1990. (IV.25) AB hatarozat

13



Az artatlansag vélelme praktikus értelmezést alapul véve azt jelenti, hogy amig a birosag
jogerdsen biindsséget megallapitd itéletben a terhelt blindsségét nem mondja ki, a terheltet
vedelmi jogainak gyakorldasaban korlatozni és gatolni nem szabad. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a biintetoeljaras soran a hatosagoknak biztositaniuk és garantalniuk kell a terhelt szamara azt,
hogy 6sszes eljarasi jogait a Be. eldirasainak megfeleléen gyakorolhassa.?

Az artatlansag vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetdeljarasban a bizonyitdsi teher
nem a terheltre, hanem a biinteté iigyekben eljaro hatosdagokra harul. A hatdsagok bizonyitasi
kotelezettsége nem meriil ki a blindsségre vonatkozé tények feltarasaban ¢és értékelésében. A
biintetéeljarasi torvény ugyanis hangstlyozza a minden oldali bizonyitasi kotelezettséget, ¢S
eldirja, hogy az eljaro hatosagoknak a terhelt javara szolo kériilményeket is tisztazniuk kell. Az
artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet (in dubio pro reo elve).?®

4. A védelemhez valé jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése Kimondja, hogy a biintetéeljdras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.

A szintén a tisztességes (fair) eljarashoz vald alapjog szabalyai kozott deklaralt
védelemhez valo jog a biintetoeljaras klasszikus alapjoga, amely az eljaras minden szakaszara
kiterjed. Magéban foglalja a védelem és a védovalasztas szabadsagat is. Alkalmazdsédnak
feltételeit és a kotelezd védelem eseteit a biintetdeljarasi szabalyok hatarozzak meg.

A védelemhez valo jog a biintetdeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésagok azon kotelezettségeiben realizadlodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben
érvényesitett biintetjogi igényt megismerje, arrdl alldspontjat kifejthesse, az igénnyel
szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védo segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valo jog
tartalmat képezik a védo azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei,
amelyek részérol a védelem ellatasat lehetdvé teszik.?’

Az Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlatdban a jogdllami biintetoeljaras
korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény,
hogy a terhelt védelemhez vald joga hatékonyan érvényesiiljion.® A tisztességes eljaras
kovetelményrendszerét az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11l. 11.) AB
hatarozataban fogalmazta meg, amelyben a védelemhez fiiz6d6 jog korében kifejtett
allaspontja soran utalt arra, hogy mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya [14. Cikk
3. bekezdés b) pont], mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [6. Cikk 3. bekezdés b) pont]
— a kihirdetett magyar szovegekkel ellentétben — egyezd szohaszndlattal irjak el6 a
biincselekménnyel vadolt minden személy szamara feltétleniil megadando ,,minimalis” jogok
kozott, hogy az ,legalabb” ,megfeleld idovel és lehetdséggel rendelkezzék védelme
elékeszitésére”, illetve ,rendelkezzék a védelmének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és
eszkozokkel.” Ezek az eszk6zok vagy lehetdségek pedig felolelnek minden olyan elemet, amely
a biintetd feleldsség aloli mentestilést vagy a biintetés csokkentését szolgalhatja, s amelyeket a
hataskorrel rendelkezé hatosagok gytijtottek vagy gytijthetnek ossze.?

% Nagykommentar a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez (Fdszerkesztd: Polt Péter)
26 1284/B/1990. AB hatarozat. Lasd még: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat

2725/1991. (V. 18.) AB hatérozat

28 17/2005. (IV. 28.) AB hatéarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

29.8/2013. (111. 1.) AB hatérozat
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Az Egyezmény a védo igénybevételéhez fiizodd jogot a 6. Cikk 3. bekezdés c) pontjaban
garantalja, amelynek értelmében minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van
ahhoz, hogy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék. Az Egyezmény ezen kiviil
arra is jogot biztosit, hogy ha jovedelmi viszonyai miatt a védé dijazasat nem engedheti meg,
¢s amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara iigyvédet.*°

A terheltnek a biintetéeljardas minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez,
valamint ahhoz, hogy személyesen védekezzen, ¢s ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védo
kozremitkddését vegye igénybe, tovabba joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzen. A Be.
ugy a védelem, mint a vad eljarasi jogainak gyakorlasara, allaspontjaik ismertetésére egyenld
esélyt ad és biztositia a ,,fegyverek egyenldségét”, érvényre juttatva ezzel a favor defensionis
(a védelemnek szolo kedvezmény) elvét. Sziikség van ugyanis annak a hatranynak a
kikiiszobolésére, mely a — rendszerint — laikus terhelt és a kozhatalmi jogosultsagokkal bird
allami szakapparatus targyalasi ligyfélegyenldsége kozott fennall.

A favor defensionis elv emlitett érvényestilését biztositdo rendelkezések a materialis
védelem — azaz a hatosag altal a terhelt érdekében végzett eljarasi cselekmények —
gytjtéfogalma ala vonhatok. A birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag kotelezettsége az,
hogy a Be.-ben meghatarozottak szerint védét biztositson a terhelt szamara, valamint koteles
megfeleld id6t és koriilményeket biztositani a védelemre valo felkésziiléshez, tovabba koteles
a terheltet mento és a biintetojogi felelosségét enyhito koriilményeket hivatalbol figyelembe
venni.®!

30 Egyezmény 6. cikk 3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel €s eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére
eszkozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tigyvédet;

31 Nagykommentar a Be. 3. §-ahoz
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III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A panaszos — mint biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy

— személyi szabadsagat korlatozo eléallitasat érinté6 megallapitasok

A panaszost — az el6allitas végrehajtasarol késziilt, tobbszor hivatkozott rendori jelentés
szerint — a BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysag biintigyi osztdlyvezets-helyettesének
utasitasara, tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa céljabol allitottak elé a rendorségre,
mivel vele szemben kifosztas elkOvetése miatt — konkrétan megjeldlt ligyszamon —
biintetéeljarast folytattak.

A rendori jelentés ugyan — tévesen — az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozik,
mely szerint ,,a rendoér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd”, de ebben az esetben az eldallitasra nem a renddri szerv mérlegelési
jogkorben hozott dontése, hanem a nyomozo6 hatosag utasitasa alapjan, a Be. szabalyi szerint
kertilt sor.

A Be. 117. §-aban szabalyozott elddllitds a terhelt vagy — a gyantsitotti kihallgatast
megel6zéen — a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy jelenlétét
biztosito, egyben a szabadsagat korldtozé jogintézmény.®

Az lgyészség és a nyomozo hatosag eljarasi cselekmény elvégzése érdekében
elrendelheti a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy eldallitasat, ha idézésének feltételei fennallnak, azonban a megjelenés idézés utjan
torténd biztositdsa az eljaras érdekeire figyelemmel nem célszerti.

Az eléallitast a rendérség hajtia végre a ra vonatkoz torvényi szabalyok szerint.

Az Rtv. és a Be. alapjan elrendelt el6allitas kozotti kiilonbséget a Be.-hez fiizott
Nagykommentar iS hangsulyozza: A Be. szerinti eldallitas végrehajtisa az Rtv. 33. § (1)
bekezdés €) pontja alapjdn az érintett személy elfogasaval és az illetékes hatosag elé allitasaval
— hatdsag elé kisérésével — torténik.>* Tekintettel arra, hogy az érintett személy elfogasa
kizardlag az Rtv. alapjan foganatosithat6 intézkedés, igy az eldallitds végrehajtasara csak a
rendoérség jogosult, a biintet6eljarasban eljard szervek nem.

Az Rtv. alapjdn, onadllé rendészeti intézkedéseként elrendelt eléallitds sajdtossdga,
hogy ebben az esetben a rendészeti intézkedés egyrészt nem eredményezi a bilintetdeljaras
meginduldsat, masrészt nem sziikségszerlien jelenti, hogy az eldallitott személy gyanusitotti
kihallgatasara keriil sor. Ilyen esetben az eldallitast elrendeld szerv feladata, hogy az eldallitas
alapjat képezd cselekmény értékelése alapjan intézkedjen a szabalysértési vagy éppen a
bilintetdeljaras meginditasa irant, vagy allapitsa meg, hogy az eldallitott személy tekintetében
ennek feltételei nem allnak fenn. Ezzel szemben a Be. alapjan — idézés helyett vagy idézéssel
szembeni mulasztas kdvetkezményeként — elrendelt elballitdas esetén az eldallitott személy a
biintetoeljarasban részt vevo személy, jogait a Be. 386. § alapjan, vagy — ha gyanusitotti
kihallgatasara sor keriilt — terheltként gyakorolhatja.®

2 Be. 117. § (1) Az eléallitds a terhelt vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato személy
személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa annak érdekében, hogy az érintettet eljarasi cselekmény elvégzése
céljabol a birésag, az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag elé kisérjék és biztositsak a jelenlétét az eljarasi
cselekményen.

3 Be. 117. § (3) Az eléallitast a rendérség altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerve, illetve az
altala folytatott nyomozas soran a Nemzeti Ado- és Vambhivatal térvényben meghatarozottak szerint hajtja végre.
Az eléallitas érdekében az eldallitast végrehajtd szerv torvényben meghatarozott intézkedést és kényszeritd
eszkozt alkalmazhat.

34 Rtv. 33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,

e) akinek el6allitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

% Nagykommentar a Be. 117. §-ahoz
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Az eldallitas, mint személyi szabadsagot korlatozo intézkedés elrendelésérdl — a Be.
362. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan — hatdarozatot kell hozni. Halasztdst nem tiré esetben az
eléallitas hatarozat hozatala nélkiil, nyomban elrendelhetd, azonban utdlag ilyenkor is
hatarozatot kell hozni az elrendeléséro].

A rendelkezésilinkre 4ll6 — a nyomoz6 hatésag altal megkiildott, tobb széz oldalnyi
terjedelmi — dokumentumok alapjan az allapithatd meg, hogy a nyomozo hatosag
elmulasztotta hatarozatba foglalni a panaszos személyi szabadsagat korlatozo eldallitasanak
elrendelését.

Az Alaptorvény kimondja, hogy ,senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint
torvényben meghatarozott okokbol és torvémyben meghatarozott eljardas alapjan
megfosztani”; tovabba leszogezi, hogy ,,akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult”.

A Be. — az alapvet6 jogok védelme korében — szintén rogziti, hogy a biintetdeljarasban
mindenki szamdra biztositani kell a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz fiizodo jogot.

A biintetéeljardasban alapveto jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az
e torvényben meghatarozott okbol, modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél
kisebb korlatozassal jaro mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés Gitjan nem biztosithatd.*’

Mindezekre tekintettel megéllapitjuk, hogy a nyomozé hatésag mulasztasa
visszassagot okozott a panaszos szabadsaghoz valé alapjogaval osszefiiggésben.

2. A panaszos — mint biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy
— védelemhez valo jogat érinté megallapitasok

2.1. A Be. 2021. januar 1-jét6l — a terhelti kategoria mellett — bevezette a
biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyanusithato személy fogalmat: A nyomozas
soran — a gyanusitas kozléséig — azt a személyt jeldli, akit biincselekmény elkovetése miatt
elfogtak, gyanusitotti kihallgatasa érdekében idéztek, akinek eldallitasat vagy biincselekmény
elkovetése miatt korozését rendelték el, vagy akivel szemben elfogatdparancsot bocsatottak
ki.8

A biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogaira és
kotelezettségeire — bizonyos kivételekkel — a terhelt jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

% Be. 368. § (1) Az ligyészség és a nyomozo6 hatosag halasztast nem tiir6 esetben hatarozat hozatala nélkiil,

b) nyomban elrendelheti a terhelt vagy a biincselekmény elkGvetésével megalapozottan gyanusithaté személy
eléallitasat vagy a terhelt, a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy és mas személy
elévezetését, valamint elfogatoparancsot bocsathat ki.

(2) Az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvben a halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozo
koriilményeket fel kell tiintetni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ligyészség, illetve a nyomoz6 hatésag a kényszerintézkedés, az
eléallitas és az elGvezetés elrendelését, valamint az elfogatoparancsot utdlag, legkésébb harom munkanapon beliil
hatarozatba foglalja.

87 Be. 2. § (2)-(3) bekezdések

% Be. 38. § (3) bekezdés

Hangsulyozni sziikséges, hogy a fogalomban szerepld el6allitis a Be. szerinti el8allitast jelenti, tehat nem
vonatkozik az 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) vagy a 2010. évi CXXIL. torvény (NAV. tv.) alapjan 6nallo
(rendéri, pénziigy6ri) intézkedésként végrehajtott elballitasra. (Lasd a buntetéeljarasrol szold térvény és mas
kapcsolddo torvények modositasarol szo616 2020. évi XLIII. torvény indokolasat.)

39 Be. 39. § (8) A biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy jogaira és kotelezettségeire
— az (1) bekezdés a), f)-h), j) és k) pontja, valamint a (3) bekezdés b) pontja kivételével — a terhelt jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy

a) megismerje a gyanusitas és a vad targyat, tovabba ezek valtozasat,

b) a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatosag megfeleld id6t és koriilményeket biztositson szamara a
védekezésre valo felkésziiléshez,

¢) a blintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtol és a nyomozo hatdsagtol felvilagositast
kapjon,
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A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan a biincselekmény elkévetésével megalapozottan
gvanusithato személy — elfogasa, idézése, eloallitdsa, korozésének elrendelése, vagy vele
szemben elfogatoparancs kibocsatasa esetén — a gyanusitds kozléséig arra jogosult, hogy a) a
gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos biintetoeljarasi jogairol felvilagositast kapjon; b) védot
hatalmazzon meg vagy védd kirendelését inditvanyozza; c) véddjével ellendrzés nélkiil
tanacskozzon.*

A Be. alapelvi szinten réogziti, hogy a terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez, ennek keretében a terheltnek joga van ahhoz, hogy
személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatdisara védo kozremiikodeését vegye
igenybe. A birdsag, az ligy€szség ¢s a nyomozo hatosag — a torvényben meghatarozottak szerint
— védot biztosit a terhelt szamara, valamint koteles megfeleld id6t és kortilményeket biztositani
a védelemre val6 felkésziiléshez.*

A nyomozas szabalyaira vonatkoz6 biintetdeljarasi rendelkezések részletesen
meghatarozzak, hogy milyen modon kell biztositani a védelemhez valo jog érvényesiilését a
gyanusitottak, illetéleg a biincselekmény elkiovetésével megalapozottan gyanusithato
személyek szamdra.

Be. 387. § (1) Ha nincs véddje, a gyanusitottat vagy a biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatoé személyt a kihallgatasat megel6zden
— eléallitasa, 6rizete esetén haladéktalanul — figyelmeztetni kell arra, hogy védot
hatalmazhat meg, vagy védo kirendelését inditvanyozhatja.

(2) Ha az eljarasban véds részvétele kotelezé, a gyanusitott vagy a
biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdo személy figyelmét
arra is fel kell hivni, hogy ha nem hatalmaz meg védodt, a nyomozo hatdsag vagy
az ugyészség rendel ki véd6t. Ha a gyanusitott vagy a biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy kijelenti, hogy nem kivan
védot meghatalmazni, a nyomozo6 hatésag vagy az ligyészség nyomban védaot
rendel ki.

(3) Ha a gyantsitott vagy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy védot kivan meghatalmazni, vagy a nyomozé hatosag,
illetve az tligy€szség veédot rendel ki, a nyomozo hatosag vagy az ligy€szség a
védot nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatdst a védd megérkezéséig, de
legalabb két orara elhalasztja.

(4) A nyomozd hatdsag vagy az ligyészség az (1)-(3) bekezdés alapjan tett
intézkedéseit (...) a gyanusitotti kihallgatas jegyzokonyvébe foglalja.

(5) A4 nyomozo hatésag vagy az ligyészség biztositja, hogy a gyanusitott vagy a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a
kihallgatésa el6tt, illetve annak zavarasa nélkiil a kihallgat4sa alatt a véddjével
tandcskozhasson.

d) védelmének ellatasara védét hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza, e) a véddjével ellendrzés
nélkiil tanacskozzon.

40 A Be. 386. §-ara vonatkozd Nagykommentar értelmében a biincselekmény elkivetésével megalapozottan
gyanusithato személy — amig ki nem hallgatjak gyanusitottként — az elfogasat, gyanusitotti idézését, eldallitasat,
korozésének elrendelését, vagy vele szemben elfogatoparancs kibocsatasat kovetden vesz részt a
biintetdeljarasban. A Be. novella [2020. évi XLIII. torvény] atrendezte az ilyen személyek eljarasjogi helyzetét
azzal, hogy a Be. altal bevezetett ,,el6-gyanusitotti” statuszba sorolhat6d személyeket mar nem egyéb érdekeltként,
hanem 6nallo biintetdeljarasi résztvevékeént azonositja. A Be. novella e személyek jogait kiteljesitette, és a Be.
386. § (1) bekezdésében szerepld jogok mellé a terhelti jogoknak a poziciojukkal dsszeegyeztethetd részével is
felruhazta ¢ket. A blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyek jogai ugyanakkor a
terhelt jogaihoz képest 1ényegesen szlikebbek, melynek oka elsésorban az, hogy ilyenkor még nem beszélhetiink
érdemi védekezésrol, legfeljebb a sziikségszeriien bekovetkezd gyanusitotti kihallgatisra valo, a tisztességes
eljaras kovetelményének megfelel felkésziilésrol.

41 Be. 3. § (1)-(4) bekezdések
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A Korm. rendelet pedig — a nyomozas lefolytatasanak szabalyai kozott — Kifejezetten
rogziti, hogy a nyomozo hatosag gondoskodik arrol, hogy a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy a Be. 386. §-aban szerepld jogait gyakorolhassa.

Ha az elGallitast vagy az eldvezetést a nyomozé hatosag rendeli el, a nyomozo hatésag
az eldallitast, elévezetést végrehajto szervvel egyiittmiikodve gondoskodik arrdl, hogy az
eléallitas vagy az elbvezetés végrehajtasa soran a végrehajté szerv a véddével vald
kapcsolatfelvétel lehetGségét biztositsa.*?

A fenti rendelkezések tehat pontosan rogzitik a nyomozo hatésag, illetve az iigyészség
specialis feladatait a gyanusitottak és a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személyek védelemhez valo jogdnak biztositasa tekintetében.

e Az ilyen személyeket legkés6bb a gyanusitotti kihallgatasukat megel6zéen — de
eloéallitas/Orizet elrendelése esetén haladéktalanul — figyelmeztetni kell arra a jogukra,
hogy védot hatalmazhatnak meg, vagy védo kirendelését inditvanyozhatjak.

A nyomozo hatosagnak eldallitas/elovezetés elrendelése esetén a végrehajtdo rendori

szervvel egyiittmikodve kell gondoskodnia arrol, hogy a végrehajto szerv

haladéktalanul biztositsa a védovel valo kapcsolatfelvétel lehetoségéet.

o Kotelezd védelem esetén arra is fel kell hivni az érintettek figyelmét, hogy ha nem
hatalmaznak meg védoét, akkor hivatalbol rendelnek ki véddt a szamukra. Ha az érintett
személy kijelenti, hogy nem hatalmaz meg védot, a nyomozo hatésdagnak nyomban védot
kell kirendelnie a szamdra.

e Ha az érintett személy védot kivan meghatalmazni, a nyomozo hatésagnak nyomban
értesitenie kell a védot, és a gyanusitotti kihallgatast — a védé megérkezéséig, de
legalabb két orara — el kell halasztania.

e A nyomoz0 hatdsadgnak a fentiek alapjan tett intézkedéseit a gyanusitotti kihallgatasrol
késziilt jegyzokonyvben rogzitenie kell.

A gyanusitott, illetve a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithatd
személyek védelemhez vald jogat garantalo — fent ismertetett — specidlis szabdlyok
maradéktalanul osszhangban vannak a védelemhez val6 alapjog azon immanens tartalmaval,
mely szerint a biintetéeljaras ala vont személy az eljaras minden szakaszaban szabadon
valaszthat (hatalmazhat meg) védét, és a hatosag — kotelez6 védelem esetén is — csak akkor
rendelhet ki védot a szamara, ha ezen jogaval nem kivan élni.

A fent ismertetett szabalyok betartasdnak utdlagos ellendrzése — vagyis a védelemhez
val6 alapjog megfeleld biztositasa — értelemszeriien csak akkor lehetséges, ha mind a védé
meghatalmazasanak jogara valo figyelmeztetést, mind az érintett erre vonatkozo nyilatkozatat
— a gyanusitotti kihallgatast megeldzden, illetdleg eldallitas/Orizet esetén haladéktalanul —
irasban rogzitik 0gy, hogy azt azg érintett is aldirja.

A jogalkalmazoi gyakorlatban ugyanakkor problémdt okozhat a Be.-nek a védd
kirendelésére vonatkozo szabdlyai kozott talalhato dltaldanos rendelkezése, ami kimondja:

Be. 46. § (4) Ha a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo és a terheltnek
vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személynek
nincs [meghatalmazott] véddje, a birdsag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag
a) a terhelt idézése, eldallitasa vagy értesitése, tovabba a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato személy gyanusitotti kihallgatasra
torténo idezése vagy eloallitasa esetén az idézéssel, eldallitassal vagy értesitéssel
egyidejiileg,

b) az a) pontban meghatarozottakon kiviil az eljarasi cselekmény soran nyomban
vedot rendel ki.

42 Korm. rendelet 137. § (2)-(3) bekezdés
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A biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato személy ugyanakkor —
nyilvanvaléan — nincs tudataban annak, hogy egy folyamatban levd biintetdeljards soran
gyanusitottként tervezik kihallgatni, errdl csak az idézés kozlésekor, illetve az eldallitasakor
értesiil, és — értelemszerlien — csak ezt kovetden tud védot meghatalmazni. A Be. 46. § (4)
bekezdése alapjan viszont — kotelezé védelem esetén — a nyomozo hatdsag elvileg az
idézéssel/eloallitassal egyidejiileg mar védot rendel ki a szamara, hiszen nincs (mivel nem is
lehet) meghatalmazott véddje.

Megitélésiink szerint ebben az esetben a Be. 387. §-dban foglalt specidlis rendelkezések
alkalmazasdanak van helye, melyek a véddvalasztas szabadsaganak teljes korli érvényesiilését
biztositjak a kotelez6 védelem esetén is.

2.2. A vizsgalt ligyben a panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt rendori
Jjelentés minddssze azt tartalmazza, hogy a védelemhez valo jog gyakorldsara vonatkoz6 szobeli
kozlés a Be. 3. § (1) bekezdése alapjan, 16:50-kor megtortént, ami csupan a védelemhez vald
joggal kapcsolatos altalanos (alapelvi szinti1) tajékoztatasra utal, ebbdl azonban — ahogyan arra
a foligyész is ramutatott — egydltalan nem deriil ki, konkrétan mire terjedt ki a tdajékoztatas.

A tajékoztatdsi kotelezettség ugyanakkor — a Be. szerint — nem az el6allitast végrehajtd
szervet, hanem a nyomozo hatosdagot terheli, a végrehajtd szervnek csupan a védével vald
kapcsolatfelvétel érdekében kell egylittmitkddnie a nyomozd hatdsaggal.

A gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzékonyv szerint a panaszost a 23:08 perckor
kezdddo kihallgatasa soran — a Be. 387. § (2) bekezdésére hivatkozva — kizardlag arra
figyelmeztették, hogy jelen eljardsban védo részvétele kotelez6, amennyiben nincs
meghatalmazott véddje, védot rendelnek ki a szamara; a védd kirendelésére azonban — a
panaszos tudta nélkiil — mar joval korabban, 17:08-kor sor keriilt.** A panaszost tehdt nem
figvelmeztették arra a jogara, hogy védot hatalmazhat meg, és nem is nyilatkoztattak, hogy
kivan-e védot meghatalmazni.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy az eljar6 nyomozo szoban elutasitotta a sajat
igyvéd értesitésére vonatkozo kérését. Megitélése szerint a védd kirendelésével kijatszottak a
gyanusitotti jogait, hiszen igy nem tették lehetévé szdmara a védé meghatalmazasat. A
kihallgatasan részt vevé — a nyomozo hatosag altal kijelolt — helyettes védével egyaltalan nem
tudott kommunikalni, a védd csupan aldirta a nyomozo hatdsag altal elé tett iratokat egy masik
asztalnal iilve.

A nyomozo hatosag vezetdje azon konkrét kérdésiinkre, hogy az eldéllitdsa soran
biztositottak-e a panaszos szamara a Be. 386. § (1) bekezdésében és a 387. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt jogokat, csupan az eldallitas végrehajtasarol késziilt rendori jelentésben
foglaltakra — vagyis a Be. alapelvi rendelkezésére — hivatkozott.

Nem oszthatd az az ligyészségi allaspont sem, miszerint a védd kirendelésével — a
helyettes véddnek a gyanusitotti kihallgatason valo részvételére tekintettel —a nyomozd hatdsag
éppen tobbletjogot biztositott volna a panaszos szamara, hiszen a panaszosnak —amennyiben a
Be. szabdlyai szerint az eldallitasat kovetden haladéktalanul figyelmeztetik a védd
meghatalmazasanak jogara, illetleg biztositjak szdmara a véddvel vald kapcsolatfelvétel
lehetOségét — lett volna lehetdsége és elég ideje is védé meghatalmazdsara, aki jelen is lehetett
volna a kihallgatdsan, és a kihallgatasa el6tt még tanacskozni is tudott volna vele.*

A vonatkozd jogszabalyok és a biintetdeljardsi iratok alapjan Osszességében az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyomozo hatosiag nem biztositotta a védovalasztis
szabadsdgdanak érvényesiilését, mivel bizonyithatoan nem figyelmeztette az eléallitdasat
kovetoen haladéktalanul a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato,

43 A panaszos to6bb — a nyomozo hatosagnak és az ligyészségnek is megkiildott — elektronikus levélben jelezte ezt
a panaszat.

4 Sziikségesnek tartjuk megemliteni azt is, hogy a folytatélagos gyamisitotti kihallgatdsdrdl késziilt
Jjegyzdékonyvben a nyomozo hatésag — a Be. 387. § (1) és (3) bekezdései alapjan, tévesen — arra figyelmezette a
panaszost, hogy ,jelen eljdrasban védd részvétele nem kotelezé”, de védét hatalmazhat meg vagy védd
kirendelését inditvanyozhatja.
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személyi szabadsagaban korlatozott panaszost arra a jogara, hogy védot hatalmazhat meg,
valamint a kotelezé védelemre tekintettel nem nyilatkoztatta a védd meghatalmazasara irdanyulo
szandékarol sem.

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy a nyomozdé hatésag mulasztasa
visszassagot okozott a panaszos védelemhez valo alapjogaval dsszefiiggésben.

3. A panaszos letartoztatasanak inditvanyozasara tett eloterjesztést, a névtelen bejelentés
értékelését és a terheltet ment6 koriilmények figyelembe vételét érintdo megallapitasok

1. A nyomozo hatdésag 2021. januar 21-¢én kelt iratban — a tettenért elkdvetd birosag elé
allitasa érdekében®™ — elbterjesztést tett az iigyészség felé a panaszos letartéztatdsanak
inditvanyozasdara.®® Az elbterjesztés indokolasa szerint ,.a gyorsitott eljards lefolytatisinak
feltételei beismeré vallomds esetén adottak, a bincselekményre a torvény tizévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, az {ligy megitélése egyszeri, a
bizonyitékok rendelkezésre allnak, a terhelt a biincselekmény elkivetését beismerte. A
bilintetdeljaras jelenlegi szakaszdban nem mell6zheté a legszigorubb kényszerintézkedés
alkalmazasa, tekintettel a gyanusitott terhére rott cselekmények jellegére, kedvezotlen személyi
koriilményeire és a gyorsitott eljaras lefolytatasanak lehetéségére.”

Megadllapithato, hogy az eldterjesztésben foglaltak a terhelt tettenérése, illetve
beismerése és a birosag elé dllitas egyéb torvényi feltételeinek fenndllasa tekintetében sem
feleltek meg a valosagnak.

Ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy a biintetdeljarasban a terheltek személyi
szabadsaganak korlatozasara csak a Be. szerinti eljarasban, a torvényben meghatarozott okbdl,
modon és mértékben keriilhet sor, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaro
mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithatd. A terheltnek joga van ahhoz,
hogy szabadlabon védekezzen.*’

Allaspontunk szerint minimdlisan elvarhaté kovetelmény, hogy a nyomozé hatésdg a
terhelt letartoztatisira — azaz a személyi szabadsdganak sulyos korldtozasara — irdnyulo
eloterjesztésében a rendelkezésére allo, valosagnak megfeleld adatokat tiintesse fel.

Tekintettel arra, hogy az eldterjesztés 2021. januar 21-én kelt, azt a panaszos mar
valdban lathatta a 23:08-kor kezd6d6 gyantsitotti kihallgatasakor, és kifogasolhatta, hogy ,,mar
elére le van tartoztatva”. A kihallgatasat megelézOen a panaszos szdrmazdsara tett, illetve
egyéb, gunyos megjegyzések elhangzasat ugyanakkor — az ombudsmani vizsgalat eszkozeivel
— nem lehetett bizonyitani.

2. A panaszos elkovetokent valo azonositasara — a sajtofelhivas és a hozza csatolt képek
kozzétételét kovetden — egy névtelen bejelentés alapjan keriilt sor.

A kamerafelvételekbdl kimentett alloképeket ugyanakkor az Arcképelemzé Rendszer
elemzésre alkalmatlannak, illetve gyenge mindségilinek talalta, az igazsagiligyi antropologus
szakértd pedig a rendelkezésére bocsatott felvételeket szakértdi vizsgalatra korlatozottan
alkalmasnak itélte; az elkdvetd arcat szajmaszk, a fejét baseballsapka fedte.

45 Be. 725. § (1) Ha a terheltet a biincselekmény elkdvetésén tetten érték és a 723. § a)-c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennallnak, az drizet birésag elé dllitds céljabol is elrendelhetd.

723. § Az tigyészség a terheltet a biincselekmény elkdvetésétdl szamitott két honapon beliil birosag elé allithatja,
ha a) a blincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel,

b) az ligy megitélése egyszert,

c) a bizonyitékok rendelkezésre allnak

46 Korm. rendelet 162. § (1) Ha a nyomoz6 hatdsag azt indokoltnak tartja, a személyi szabadsagot érinté birdi
engedélyes kényszerintézkedésre legkésobb az Orizet hataridejének lejarta elott harminchat oraval el6terjesztést
tesz az iigyészséghez.

47 Be. 3. § (5) bekezdés
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A nyomoz6 hatosag vezetdjének tajékoztatasa szerint a névtelen bejelentéssel érintett
panaszos okmanyfotoit 6sszehasonlitottdk a kamerafelvételen lathato személlyel, és ez alapjan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy valoban a panaszos gyanusithatd megalapozottan a
blincselekmény elkdvetésével. A rendelkezésiinkre bocsatott felvételek megtekintését kovetden
ugyanakkor benniink komoly kétségek meriiltek fel, hogy ezen felvételek alapjan a panaszos
elkdvetdként lenne azonosithato.*8

A nevtelen bejelentore nem harul a hamis vad terhe, igy — akar szdndékosan, akar
gondatlanul — kovetkezmények nélkiil vadolhat barkit bilincselekmény elkovetésével. A
névtelen bejelentések bizonyitékként valo felhaszndldasdara ennélfogva csak kiilonos
koriiltekintés — alapos mérlegelés — mellett kellene, hogy sor keriiljon a biintetéeljdardsokban.

3. A panaszos tébb inditvanyt is tett az eljards sordn: mdr az elsé gyanusitotti
kihallgatasakor, 2021 januarjaban inditvanyozta a mobiltelefonja cellainformacioinak
lekéréset, és azt is jelezte, hogy a biincselekmény elkdvetésének idépontjaban egy Budapesttdl
150-km-re fekvé kisvarosban, az élettarsaval egyiitt, az élettarsa lakasaban tartozkodott.

A panaszos meghatalmazott véddje 2021 februarjaban inditvanyozta a panaszos
élettarsa és annak — veliik szintén egy lakdsban tartozkodo — lanya tanukénti meghallgatasat,
valamint a panaszos és felesége szembesitését, de mindezekre az eljarasban nem kertilt sor.

A panaszos mar a szakértd kirendelését megel6zéen, 2021 februarjaban is kérte a
nyomozo6 hatdsagtol, hogy rendeljenek ki szakértét a testméretiik és az alkatuk
osszehasonlitdsara, 6 ugyanis alacsonyabb és kopcosebb, mint az elkdvetd, amit fényképekkel
is megfelelden alatamasztott. A nyomozo6 hatdsag ugyanakkor csak az elkovetd és a panaszos
arcanak Osszehasonlitasat kérte a szakért6tol.

Folytatélagos gyanusitotti kihallgatasa soran, 2021 madajusdban — a szakvélemény
megismerését kovetden — a panaszos inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését ugy, hogy
lemérik a testméreteit, és Gsszehasonlitjak az elkdvetdével. A panaszos azt is jelezte, hogy az
elkovetonek sokkal vilagosabb a bére, mint neki. A szakvélemény kiegészitésére az eljarasban
nem keriilt sor.

A panaszos telefonszamahoz tartozd cellainformdcios adatokrol csak 2021
decemberében készitett feljegyzést a nyomozo hatdsag: kovetkeztetésiik szerint a panaszos
tartdzkodasi helyeként megjeldlt kisvaros atjatszotornyara feljelentkezett késziilékhez tartozo
hivészam ,nagy valdszintiséggel” nem tartozkodott Budapesten a bilincselekmény
elkovetésének idépontjaban.

A Be. a védelemhez vald jog alapvetd szabdlyai korében rdégziti, hogy a nyomozo
hatosag koteles a terheltet mento és a biintetdjogi felelosségeét enyhito koriilményeket hivatalbol
figyelembe venni.*®

A panaszos (és védoje) az eljaras ala vonasatol kezdve tobb — a védekezését logikusan
¢s objektive is alatdmasztd — bizonyitékot terjesztett eld, illetdleg ezek beszerzésére iranyulo
inditvanyt tett a nyomozoé hatosagnal, melyeket egyaltalan nem vagy csak jelentds
késedelemmel vettek figyelembe, ami azt eredményezte, hogy a panaszos indokolatlanul
hosszu ideig allt a biintetéeljaras hatalya alatt.

Mindezekre tekintettel megallapitjuk, hogy a nyomozo hatésig mulasztisa — a favor
defensionis elvére figyelemmel — kozvetleniil veszélyeztette a panaszos védelemhez valo
alapjogat.

48 Az a tény, hogy mind az elkdvetd, mind a panaszos roma szarmazasu és lufikat arul megitélésiink szerint
korantsem elegendo.
49 Be. 3. § (6) bekezdés
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Intézkedések

A jelentésiinkben feltart, alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszassagok megsziintetése és
jovobeni megeldzése érdekében:

1. Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezo ajanlassal fordulunk a legfébb
iigyészhez:

- Vizsgaltassa meg, hogyan érvényesiilnek a Be. 386-387. §-aiban szabalyozott, a
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté, szabadsagukban
korlatozott személyek védelemhez valé jogat — kiilonosen a véddvalasztas
szabadsagat — biztosito specialis eléirasok, egységes-e ezen eldirasok értelmezése, ¢és
a gyakorlatban hogyan alkalmazzak ezeket az eldirasokat a Be. 46. § (4) bekezdésében
foglalt altalanos szabaly tiikrében.

- Amennyiben a vizsgialat eredményeként azt allapitja meg, hogy akar a Be.
értelmezésének, akar a végrehajtasanak a gyakorlata nem egységes, és a védelemhez
valé jog nem érvényesiil megfeleléen — az eldallitasok végrehajtasara tekintettel,
sziikség esetén az orszagos rendorfokapitannyal egyiitt — dolgozza Ki azt az eljarasi
rendet, amely kotelezOvé teszi az érintettek irasbeli figyelmeztetését konkrétan arra a
jogukra, hogy mar az eljaras ezen szakaszaban védot hatalmazhatnak meg vagy védo
kirendelését inditvanyozhatjak, illetéleg kotelezé védelem esetén az érintettek irasbeli
nyilatkoztatasat a védé meghatalmazasaval kapcsolatban. Védé meghatalmazasara
iranyulo szandék esetén — az eldallitast végrehajtod szervvel egylittmiikddve — biztositani
kell az tigyvéddel vald kapcsolatfelvétel lehetdségét, melynek megtorténtét szintén
dokumentélni sziikséges.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakat kezdeményezziik a Budapesti
Rendor-fokapitanysag XI. Keriileti Renddorkapitanysag vezetéjénél:

- A terheltek, illetve a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithato
személyek eléallitasarol minden esetben hozzanak hatarozatot, ellenkezd esetben
ugyanis a személyi szabadsagtol megfosztas nem torvényes eljarasban torténik,
ennélfogva az érintett jogosult az ezzel dsszefliggd kardnak megtéritésére.

- A nyomozo6 hatésag a terheltek személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedések
iranti eléterjesztésében csak a valésagnak megfeleld tényeket tiintesse fel, tovabba
ne hivatkozzon olyan jogintézményre, melynek jogszabalyi feltételei nyilvanvaldéan
nem allnak fenn.

- A névtelen bejelentéseket kello koriiltekintéssel és fenntartassal — az objektiv
tényeket és kortilményeket is figyelembe véve — kezeljék.

- A nyomozéasok soran nemcsak a terheld, hanem a mentd koriilményeket is vegyék
figyelembe, és torekedjenek a terheltek artatlansagat alatimaszté bizonyitékok
miel6bbi beszerzésére is.

Budapest, 2022. elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet
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