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Az eljaras meginditasa

A panaszos szill6k beadvannyal fordultak az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz,
mert 2016 februarjaban négy kiskora gyermekiiket szerették volna beiratni a Tiszaeszlari
Altalanos TIskoliba (a tovabbiakban: Iskola), a tanul6i jogviszonyuk létesitésével és a késGbbi
iskolaba jarasukkal Osszefiiggésben azonban gondok meriltek fel. A rendelkezésiinkre allo
informaciok szerint 2016. februar 18. és majus 9. k6z6tt nem volt biztositva a gyermekek iskolaba
jarasa, és 2016. majus 19-t6l pedig a gyermekeknek 2016 szeptemberéig magantanuloként kellett
folytatniuk a tanulmanyaikat. A panaszos sziil6k attdl féltek, hogy az iskolaztatassal kapcsolatban
felmerilt nehézségek és a lakhatasi problémaik miatt kiemelhetik a csaladbél a gyermekeiket. A
beadvanyozok szerint az iskolaban és a telepllésen tapasztalt ellenséges hozzaallas
Osszefuggésben allhatott a roma szarmazasukkal is.

A panasszal kapcsolatban felmertlt az egyenlé banasmaéd és a jogallamisagbodl levezethetd
jogbiztonsag koévetelményének érvényestlésével, valamint az emberi méltdésaghoz vald joggal, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaval, és az oktatashoz vald joggal Gsszefiiggd
visszassag gyanuja. Mindezekre tekintettel az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5)
bekezdésére és az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl
sz0l6 1/2012. (01. 02) szamu utasitds 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére is — vizsgalatot
inditottunk.

Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az érintett
hatésagoktol tajékoztatast kértiink, — az egymasnak ellentmond6 adatok és az informaciok
tisztazasa, valamint az id6kézben bekovetkezett valtozasok figyelemmel kisérése érdekében —
szitkség szerint tobb alkalommal is. A csalad szocialis és lakhatasi helyzetével Osszefiiggésben
megkerestik Tiszaeszlar K6zség polgarmesterét, a gyermekek iskolaztatasanak kérdésében pedig
a Tiszaeszlari Altalanos Iskola megbizott intézményvezetSjéhez, a Kornisné Liptay Elza Szocialis
és Gyermekjoléti Kozpont vezet6jéhez (a tovabbiakban: Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont),
valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Tiszavasvari Jarasi Hivatalanak

Emellett az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sajat hataskorében eljarva vizsgalat
lefolytatasara kértik fel a Nyiregyhazi Tankerileti Kozpont igazgatéjat a gyermekek tanuldi
jogviszonyaval és iskoldba jarasaval kapcsolatban foganatositott intézkedések tekintetében.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Az emberi méltésaghoz vald jog: ,, Az emberi méltisag sérthetetlen. Minden embernek joga van az,
élethez és ag emberi méltdsaghoz” (Alaptorvény I1. cikk);

- Az oktatashoz val6 jog: ,,Minden magyar dllampolgarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszdg e

Jogot a kozmiivelidés kiterjesztésével és dltaldnossa tételével, ag ingyenes és kitelezd alapfokd, ag ingyenes
és mindenki szamara hogzaférhetd kizépfokil, valamint a képességer szerint mindenki sgdmidira
hozzdférhetd felsdfokii oktatdssal, tovabbad ag oktatdsban részesiildk torvényben meghatirozottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztositia.” (Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés)

- Az egyenl6 banasmod kovetelménye és az esélyegyenlGség elve: ,,.A forvény eldtt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes. Magyarorszdg az, alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilinbioztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely, vallas, politikai, vagy mds vélemeény,
nemzeti vagy tarsadalmi sgdarmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet s3erinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositia.” (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés)

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, s3ellemi és erkilest fejlodéséhes s3iikséges védelembez, és gondoskoddshoz.” (Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés)



Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- azalapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

- anemzeti kéznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (Nkt.)

- a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérél és a  koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet)

- agyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.)

- a gyamhat6sagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)

- gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag
szervezetérol és  illetékességérdl szolé  331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.)

- a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mikodésik feltételeirdl szol6 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet)

- a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény)

- az egyenl6 banasmaodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

- nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény

A megaillapitott tényallas

I. A beadvanyok tartalmanak ismertetése

A panaszos szul6k 2016-ban fordultak el6szor az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz,
problémaikkal sszefiggésben azonban kés6bb is megkeresték a hivatalt.

Beadvanyaikban megirtak, hogy 2015 februarjaban 6t gyermekiikkel el kellett hagyniuk
tiszaeszlari otthonukat, mert a helyi szervekkel konfliktusaik alakultak ki, és att6l féltek, hogy
emiatt kiemelik gyermekeiket a csaladbol. Atkoltoztek Beszterecte, majd az ottani lakasbérleti
szerz6désiik lejartat kovetéen 2016 februarjaban visszakoltéztek Tiszaeszlarra, ahol azzal kellett
szembestlnitik, hogy az altaluk korabban lakott hazat lebontottak, ezért kénytelenek voltak a
rokonaikhoz koltézni. Amikor 2016 februarjaban be akartdak {ratni négy iskolakételes kora
gyermekiiket a helyi altalanos iskolaba, sulyos akadalyokba ttkoztek, az édesanya megfogalmazasa
szerint ,,nem engedték” a gyerekeket iskolaba jarni.

Id6kozben — a sziil6k megkeresése és a sajtoban megjelent hirek nyoman — 2016 év végén
a Hatranyos Helyzetd Csaladok Orszagos Egyestletének (a tovabbiakban: Egyestlet) elnoke is
hozzank fordult az tgyben. Az elndk a beadvanyaban kiegészitette és pontositotta a sziilék
panaszat. E szerint a négy gyermeket 2016 februarja és majusa koézott nem sikerilt befratni az
Iskolaba, 2016 majusatél pedig csak magantanuloként folytathattdk a tanulmanyaikat. A
panaszosok tehat azért fordultak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz, mert a csaladjukkal
szemben kialakult ellenséges 1égkér miatt hosszabb id6n keresztil nem tudtdk gyermekeiknek
biztositani az iskolaba jaras lehetSségét, a sikeres beiratis utan pedig a gyermekek — a sziil6k
szandéka ellenére — magantanuldi statuszba kertltek.

A panaszosok véleménye szerint az iskola eljarasa, elutasité hozzaallasa Osszefiiggésben
allhatott a roma szarmazasukkal is.



II. A csalad szocialis és lakhatasi helyzetével, valamint a gyermekek
veszélyeztetettségével Osszefiiggésben érkezett hatosagi valaszok 6sszefoglalasa

Tekintettel arra, hogy a panaszosok beadvanyai alapjan kevés pontos informaci6 allt
rendelkezéstinkre a csalad Tiszaeszlaron kialakult élethelyzetérdl és a lakhatasi koralményeirdl,
fontosnak tartottuk a vizsgalat keretében megismerni a telepiilési 6nkormanyzat altal tett
intézkedéseket és a kdzség polgarmesterének allispontjat a panaszban jelzett nehézségekkel
Osszefuggésben.

A polgarmester tdjékoztatdsa szerint a gyermekekkel kapcsolatban mar a 2014/2015-6s
tanévben is felmertltek magatartasi és beilleszkedési nehézségek az iskolaban, melyekkel szemben
mind a szilék, mind a pedagégusok ,tehetetlennek bizonyultak”. Ezért 2015 februarjaban
Tiszaeszlar Kozség Onkorméanyzata megkereséssel élt a gydmhatdsig felé, melyben kérte a
gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezését a folyamatos iskolai nehézségek miatt. Miutan azonban
a csalad Beszterecre koltozott, megszunt a Tiszavasvari Jarasi Hivatal illetékessége, igy a
védelembe vételi eljaras 2015. jalius 10-én lezarult, a gyermekek kiemelésére nem kerilt sor.
Utobb a gyamhatdsag arrdl értestlt, hogy a kiskortakat besztereci tartézkodasuk alatt még 2015-
ben a Kemecsei Jarasi Hivatal védelembe vette.

A polgarmester tajékoztatasa szerint a csalad altal szivességi lakashasznaloként hasznalt és
2015 februarjaban elhagyott, magantulajdonban 1évé tiszaeszlari ingatlant a tulajdonos felajanlotta
az 6nkormanyzatnak megvételre. Az adasvételi szerz6dés alairasa utan az ingatlan bejarasa soran
megallapitottak, hogy a haz allapota életveszélyes, ezért az 6nkormanyzat annak lebontasa mellett
dontott. A panaszos szilék 5 kiskord gyermekiikkel késébb visszakoltoztek Tiszaeszlarra, a
nagyszil6k fogadtak be Sket, a korabbi iskolai beilleszkedési nehézségeik azonban tovabbra is
fennalltak.

A telepiilési 6nkormanyzat mellett a csalad szocidlis helyzetével, illetve a gyermekjoléti
tamogatasokkal és a gyermekvédelmi intézkedésekkel kapcsolatban tdjékoztatast kértink a
Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont vezetsjétdl.

Az intézményvezetd els6, 2017. szeptember 27-én kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a
panaszosok gyermekeinek iskolaztatasi tigye el6szor 2016-ban kertlt a Szocialis és Gyermekjoléti
Kozpont latékorébe, miutan a Tiszavasvari Jarasi Hivatal 2016. marcius 04-én — miutan a csalad
visszakoltozott Beszterecrdl Tiszaeszlarra — megkereste Sket a védelembe vétel felilvizsgalata
kapcsan. A felilvizsgalati eljaras eredményeként a gyamhatdsag sziikségesnek tartotta a
védelembe vétel hatlyban tartasat, mert a szul6k — az intézményvezeté fogalmazasa szerint —
6nhibajukon kivil nem tudtdk a gyermekeiket beiratni a helyi altalanos iskolaba.

Az esetmenedzser 2016. marcius 07-én latogatta meg el6szor a csaladot, az édesanya
ekkor elmondta, hogy nem szeretnének véglegesen a telepiilésen maradni, de egyel6re a
lakhatasuk mas telepiilésen nem megoldhato.

A vizsgalat soran fontosnak tartottuk megismerni — kiemelt figyelemmel arra, hogy a
gyermekek védelembe vétel alatt alltak — az illetékes gyamhatésag szakmai allaspontjat és az
tgyben tett intézkedéseiket, ezért tajékoztatast kértiink a Tiszavasvari Jarasi Hivataltol is.

Miutan a csalad 2016 februarjaban visszakoltozott Tiszaeszlarra, a Tiszavasvari Jarasi
Hivatal 2016. marcius 03-an hivatalb6l meginditotta a védelembe vétel felilvizsgalata iranti
eljarast, tekintettel arra, hogy a Kemecsei Jarasi Hivatal illetékessége megszint az tgyben. Ahogy
arra fentebb is utaltunk, a védelembe vételt a gyamhatdsag fenntartotta, azzal az indokkal, hogy a
csalad gyakori kolt6zései miatt nem sikertlt megvaldsitani a gondozasi-nevelési tervben vallalt
feladatokat, kiemelve, hogy a visszakoltozés utan nem tudtdk beiratni az iskolakoteles
gyermekeiket a helyi nevelési-oktatasi intézménybe.

Erre tekintettel a gyamhatésag kotelezte a sziiléket, hogy forditsanak fokozott figyelmet a
gyermekeik tankotelezettségének teljesitésére és ennek érdekében mikddjenek egylitt a
koznevelési intézményekkel, valamint magatartasi szabalyként a gyermekek szamara is el6irtak —
tobbek kozott — , hogy tankotelezettségitknek maradéktalanul tegyenck eleget.



III.A gyermekek tankotelezettségének teljesitésével kapcsolatos problémakor

A vizsgalat keretében tajékoztatast kértiink az Iskola megbizott intézményvezet6jétdl a
csalad négy gyermekének iskolalatogatasi problémaival Osszefiiggésben. Az iskolavezetd
személyében id6kozben valtozas kovetkezett be, a jelenlegi megbizott intézményvezeté a
kérdéses 2015/2016-0s tanévben intézményvezetS helyettesként dolgozott az Iskoldban, igy az
eseményekrdl az akkori tapasztalatai, a korabbi intézményvezet6vel folytatott megbeszélései,
valamint a rendelkezésére allé6 dokumentumok alapjan informalt benntinket.

A megbizott intézményvezets els6, 2017. januar 17-én kelt valaszlevele szerint a csalad 6t
kiskord gyermekébdl négy fiut — akkor 8, 11, 13 és 15 évesek — érintett az iskolalatogatassal
kapcsolatos probléma. A gyermekek az életkoruknak megfelelé tanévben, tiszaeszlari lakosként
kezdték meg az altalanos iskolai tanulmanyaikat az Iskolaban, a beilleszkedési és magatartasi
problémaik azonban a kezdetektSl fennalltak. Szamos panasz érkezett a viselkedésik miatt a
tanulotarsaiktol és a tobbi szil6tdl, pedagdgustdl is, ezek kezelésébe a szill6k nem mindig voltak
bevonhatdak. Az intézményvezetd véleménye szerint e problémak vezethettek oda, hogy a csalad
koril fesziltség alakult ki a telepiilésen és a gyermekek a csaladsegité szolgalat és a gyamhatosag
latokorébe kertltek, majd végul ezek a nehézségek indokolhattdk a csalad Beszterecre kolt6zését
is.

2016 februarjaban az Iskola vezetése hallomasbol értesiilt rola, hogy a csalad
visszakoltozott Tiszaeszlarra. Az akkori intézményvezetd arra kérte a helyettesét és az
iskolatitkart, hogy a tudta nélkill ne torténjen intézkedés, ha a sziil6k személyesen felkeresik az
intézményt. 2016. februar 17-én a sziilék bent jartak az Iskolaban és szerettek volna beszélni az
intézményvezetével a gyermekeik iskolai befratasardl. Az igazgatd azonban nem tartézkodott az
intézményben, ezért masnap a sziil6k ismét felkeresték 6t, ekkor az édesanya kitoltotte a négy fia
iskolai felvételére iranyuld kérelmeket. Ezt kovetSen az édesanya tobbszor beszélt az igazgatdval
¢és a besztereci altalanos iskola is strgette a gyermekek tanuléi jogviszonyanak rendezését. Ennek
érdekében a besztereci iskola megkuldte a tiszaeszlari iskolanak a gyermekekre vonatkozo
. Ertesités iskolavaltozastél” nevi nyomtatvanyokat, valamint kért¢k az ,Ertesités beiratkozastol”
nevd nyomtatvanyok tovabbitasat. Az intézményvezetd kiemelte, hogy a négy fia kozil az egyik
gyermekre vonatkozé iskolavaltoztatasrol szolé dokumentumot nem taldlta az intézmény iratai
kozott, és nincs tudomasa arrol, hogy az milyen formaban kertlt megkiildésre az Iskola szamara.

Az ,Ertesités beiratkozastél” cim nyomtatvanyokat — szintén csak harom gyermekre
vonatkozoéan — az Iskola 2016. marcius 01-jén kildte meg a besztereci altalanos iskolanak, e
szerint a fidk 2016. marcius 1-jével beiratkoztak az Iskoldba. Ennck ellenére a valaszlevélhez
mellékelt ,,Tankoételes tanulok iskolai nyilvantartasara szolgalé dokumentum™ elnevezésd tantigyi
nyomtatvany szerint a négy gyermek csak 2016. majus 09-én lett felvéve az Iskolaba, ezt a tényt az
intézményvezets a valaszlevelében kiilon is megerdsitette.

A tajékoztatas szerint 2016. februar 18. és 2016. majus 09. kozott a négy tankoteles
gyermek ,,otthon tartézkodott”. A két idépont kézott tortént eseményekrdl az intézményvezetd
ugy informalt benntinket, hogy az akkori igazgat6 ,rendkivil zaklatott lelkiallapotban™ volt és
,»nagy nyomas alatt allt” a panaszosok gyermekeinek felvétele miatt, tobb beszélgetés soran utalt
ra, hogy nem veheti fel Sket az Iskolaba, mert fél a kévetkezményektSl. A helyzet megoldasa
érdekében tobb kornyékbeli altalanos iskolaval is felvette a kapcsolatot a gyermekek atvétele
érdekében, de nemleges valaszokat kapott.

A panaszosok gyermekeinek nevelés-oktatasban valo részvételével 6sszefliggésben tortént
események és intézkedések megismerése  érdekében  2016. december 19-én  kelt
megkeresésiinkben vizsgalat lefolytatasara kértik fel az Iskolat fenntarté Nyiregyhazi
Tankeriileti K6zpont vezetdjét.

A Tankerileti Kozpont igazgatdja valaszaban megirta, hogy a vizsgalata lefolytatasaban
egyuttmikodott az Iskola megbizott intézményvezetdijével.



A gyermekek iskolai beiratisanak korilményeivel és a felvétel koral kialakult
nehézségekkel 6sszefiiggésben feltett kérdéseinkre valaszként a Tankeriileti Kozpont igazgatdja
az Iskola intézményvezetSje altal irott levelet mellékelte, melynek tartalma jelentés részben
megegyezett az intézményvezet§ elsé megkeresésiinkre adott, 2017. januar 17-én kelt és a
fentiekben részletezett informacidkkal.

A tankertileti kézpont igazgatdjanak valaszabol kidertlt, hogy 2016. julius 21-t6l l1atja el a
Nyiregyhazi Tankerilet és a Tiszavasvari Tankertilet, illetve a 2017. januar 1-jét6l ezeket
jogutodként felvaltd Nyiregyhazi Tankertleti Kézpont vezetését. Ezen id6szak alatt — 2016. jalius
21. és 27. kozott — szerzett tudomast a panaszosok gyermekeinek iskolaztatasi nehézségeirdl,
miutan az Egyesiilet elndke elektronikus levélben tébb alkalommal is tajékoztatast kért az tiggyel
Osszefiggésben. A jelzés nyoman az igazgaté felhivta az akkori intézményvezetSt, hogy
tajékoztassa az eset korilményeirdl, tovabba a Nyiregyhazi és a Tiszavasvari Tankertletekben
dolgozé kollégaktodl is szerzett be informaciokat.

Erre vonatkozdan a tankeriileti kozpont igazgatéja mellékelte valaszahoz az Egyesiilet
elnokével, valamint az akkori iskolaigazgatoval folytatott elektronikus levelezésének masolatat a
panaszosok gyermekeinek tgyében. A levelezés alapjan a tankerileti igazgaté csak arrdl
¢érdekl6dott az intézményvezet6tdl, hogy 2016 jaliusaban — a levelezés idején — tanuldi
jogviszonyban alltak-e a gyermekek, a 2016 februarjaban tortént beiratkozasi nehézségekre nem
kérdezett ra. Az Iskola — a Tankeriilet vezet6jének kérésére — az Egyestiletnek 2017. jalius 27-én
azt valaszolta, hogy az Egyesiilet megkeresé levele ,,a tanuldk iskolai beiratisaval kapcsolatban
értelmetlen”.

A tankerileti vizsgalat soran nem mertlt fel adat arra vonatkozéan, hogy a szil6k
panasszal éltek volna a fenntarto felé a gyermekek tanuldi jogviszonyanak 1étesitése miatt.

A 2016. februar 18. és 2016. majus 09. kézott eltelt id6szakra vonatkozdan a Szocialis és
Gyermekjoléti Kozpont vezetSje — 6sszhangban az Iskola jelenlegi igazgatdjanak informacidival
— ugy nyilatkozott, hogy a négy iskolakételes kort gyermek otthon tartézkodott a sztlékkel. A
tajékoztatd levelik szerint az édesanya a Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont esetmenedzserét a
2016. marcius 7-i latogatasa soran tajékoztatta arrdl, hogy a gyermekeit mar korabban prébalta
beiratni az Iskoldba, de nem vették fel 6ket. A Szocialis-és Gyermekjoléti Kozpont ezért felvette a
kapcsolatot az Iskola akkori igazgatdjaval, aki agy nyilatkozott, hogy ,,egyelére nem all médjaban
felvenni a gyermekeket”. A Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjének
tajékoztatatasa szerint a szilék ezt kovetéen nem keresték fel 6t a  gyermekek
tankotelezettségének teljesitése miatt. Ugyanakkor az esetmenedzser érdekl6dott az tigyben tett
intézkedésekrél a csaladtol, valamint a tiszaloki altalanos iskola igazgatdjaval is felvette a
kapcsolatot a négy fiu felvétele tigyében, ott azonban — az iskola illetékessége hianyaban —
nemleges valaszt kapott.

A kialakult helyzetre tekintettel 2016. majus 18-an irasban is tdjékoztatast kért a Szocialis
és Gyermekjoléti Kozpont az Iskola igazgatéjatol, hogy a négy gyermek beiratkozott-e, illetve
jarnak-e rendszeresen iskolaba. 2016. majus 20-an az akkori intézményvezet6 azt a valaszt adta,
hogy a gyerekek tanuldi jogviszonyban allnak az Iskolaval és magantanuloként fejezik be az évet.

A Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetSjének tajékoztatasa szerint a 2016. méjus 06-an
megtartott védelembe vételi targyalason az édesanya elmondta a gyamhatésag munkatarsainak,
hogy a kérnyék 6sszes iskolajaban probalkoztak, de a négy tankoteles kort fiukat nem vették fel
sehova. A hivatalvezet$ tajékoztatasa szerint — 6sszhangban az Iskola igazgatojanak, a tankertleti
igazgatonak és a csalad-és gyermekjoléti kézpont vezetSjének allaspontjaval — a gyermekek igy
2016. februar 18. és 2016. majus 09. k6zott otthon tartézkodtak, arrél, hogy ebben az id6északban
volt-e tanuldi jogviszonyuk, a gyamhatésagnak nincs informacidja.

IV. A gyermekek tanuldi jogviszonyanak magantanuldi jogviszonnya nyilvanitasa
A gyermekek magantanuléva nyilvanitasanak pontos eljarasardl is tajékoztatast kértiink az
Iskola megbizott intézményvezetSjétdl.



A megbizott intézményvezeté valaszlevele szerint az édesanya 2016. majus 17-én
kérelmezte mind a négy fidra vonatkozoan a magantanuldi jogviszony létesitését a tanév hatralévé
részére, az intézményvezeté pedig 2016. majus 24-én meghozott hatarozataiban engedélyezte,
hogy a gyermekek 2016. majus 19. napjatél magantanuloként teljesitsék tankételezettségtiket. A
megbizott intézményvezeté megkildte az édesanya altal alairt kérelmeket a gyerekek
magantanul6i jogviszonyanak 1étesitésérol.

Tajékoztatast kértiink arrol is, hogy a jelenlegi intézményvezeté tudomasa szerint mi volt
a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatésag véleménye a négy fid magantanuldi statuszba
helyezésérol az igazgatd dontését megel6zben.

A valaszlevél szerint a hatarozatok meghozatala el6tt az akkori intézményvezetd kikérte a
Szocialis-és Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének véleményét, aki tamogatta a dontést, ugyanakkor
a Tiszavasvari Jarasi Hivatal el6zetes véleményének kikérésérdl a jelenlegi intézményvezeté nem
rendelkezett informacioval, és erre utalé dokumentumokat sem talalt.

Az intézményvezet6 tudomasa szerint a szil6k irasbeli panasszal nem éltek a
hatirozatokkal szemben. A 2015/2016-os tanév végén mind a négy gyermek eredményes
osztalyozd vizsgat tett, a magantanuléi jogviszonyuk pedig automatikusan megszint, miutin a
szil6k nem kérvényeztek annak meghosszabbitasat.

A Nyiregyhazi Tankeriileti Koézpont igazgatéja a magantanuléva nyilvanitas
témakorében az Iskola megbizott intézményvezetdjének fentiekben ismertetett valaszat, valamint
az Egyesilet elnokével 2016. jalius 27-28-an folytatott elektronikus levelezését mellékelte. A
Tankertleti Kézpont vezetdje szerint a magantanuldi jogviszony létesitésével kapcsolatban sem
mertlt fel olyan adat, informacié a vizsgalata soran, amely azt igazolna, hogy a szilok ezzel
Osszefuiggésben panasszal éltek a fenntarté felé. Az akkori iskolaigazgatéval folytatott
elektronikus levelezésekben sem talalhaté olyan informacid, amely a magantanuléi jogviszony
keletkezésének kortlményeivel foglalkozott volna. Ugyanakkor, a valaszhoz mellékelt levelezésbél
kidertl, hogy az Egyestlet elnéke kifejezetten jelezte a tankerileti igazgatd felé, hogy a sziil6k
nem értenek egyet a gyermekeik magantanulésagaval és tobb alkalommal személyesen is
felkeresték az tigyben az Iskola igazgatdjat, tiltakozva az ellen, hogy a fitk magantanuloként
fejezzék be a tanévet.

A magantanuléva nyilvanitas tUgyében megkerestik a Szocialis és Gyermekjoléti
Kozpontot, tekintettel arra, hogy az Nkt. 45. § (6) bekezdése értelmében az iskola igazgatoja a
gyamhat6sag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont arrél, hogy a tanulé a
tankotelezettségének magantanuléként tehessen eleget. Megkereséstinkben tajékoztatast kértink
az intézményvezet6tol, hogy mi volt a gyermekjoléti szolgalat véleménye a négy fit magantanuldi
statuszba helyezésérél. Az intézményvezeté kiemelte, hogy a Szocialis-és Gyermekjoléti Koézpont
csak kilonosen indokolt esetben, a gyermek érdekeit szem el6tt tartva és fejlédését elGsegitve
szokta javasolni a magantanuldsagot. A panasziigyre vonatkozdéan kifejtette, hogy a négy fiu
magantanuléva nyilvanitasa tint a legcélravezetobb megoldasnak a tanulmanyaik folytatasara,
tekintettel arra, hogy az iskola igazgatdjara a teleptilésen a csalad koril kialakult negativ hangulat
,,er6s nyomast gyakorolt”.

Fontos kiemelni, hogy az intézményvezetd tajékoztatasa szerint az Iskola mar — ahogy az
a hatarozatok szoévegében szerepel — 2016. majus 19-ével magantanuléva nyilvanitotta a
gyermekeket, az errdl sz6l6 hatarozatokat meg is kaptak. Ugyanakkor a Szocialis-és Gyermekjoléti
Koézponthoz csak 2016. majus 23-an érkezett megkeresés a magantanulésag véleményezése
érdekében, {gy allaspontja szerint — ellentétben az Iskola intézményvezetSjének tajékoztatasaval —
el6zetes véleménykérésre az tigyben nem kertilt sor.

Hasonl6 volt az allaspontja a Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezet6jének is. Az Nkt.
korabban idézett rendelkezése szerint az iskola igazgatdja a gyamhatdsag véleményének kikérése
utan dont arrdl, hogy a tanuldé magantanuléként folytathatja a tanulmanyait.



A jarasi hivatalvezet6 kiemelte, hogy az Iskola korabbi igazgatdja nem élt megkereséssel a
Tiszavasvari Jarasi Hivatal felé miel6tt meghozta volna a hatarozatokat a panaszosok
gyermekeinek magantanuldi statuszarol, valamint a meghozott hatirozatokat sem kiildte meg
szamukra, ezért a gyamhatésag nem tudott élni a véleményezési jogaval a kérdésben.

V. A gyermekek jelenlegi helyzete

Az Iskola megbizott intézményvezet6jének a tajékoztatasa szerint a gyermekek a
2016/2017-es tanév szeptemberétél nappali tagozatosként vettek részt a nevelés-oktatisban,
miutan a szil6k erre a félévre mar nem kérvényezték a magantanuldi jogviszonyukat és igy az a
2015/2016-os tanév masodik félévének végén automatikusan megszint.

A gyermekek a 2016/2017-es tanévben rendszeresen jartak iskolaba, hianyzasuk minimalis
volt, igazolatlan hianyzasuk pedig a valaszlevél keltéig nem volt, ugyanakkor a beilleszkedési és
magatartasi nehézségeik tovabbra is fennalltak. Ha a gyermekekkel kapcsolatban probléma mertlt
fel, az Iskola minden esetben telefonon értesitette a sziildket, akik a 2016/2017-es tanévben
jobban egytttmikodtek azok megoldasaban.

Vizsgalatunk lezarasa el6tt masodik alkalommal is megkerestiik az intézményvezetét 2017.
oktober 26-an, hogy tdjékozodjunk az id6kozben bekovetkezett esetleges valtozasokrol és arrol,
hogy a csalad gyermekei jelenleg milyen formaban vesznek részt az iskolai nevelés-oktatasban.

Az intézményvezet6 2017. november 14-én kelt levelében megirta, hogy a 2017/2018-as
tanévben a csalad 5 gyermeke kozil 3 all nappali tagozatosként tanuldi jogviszonyban az
Iskolaval.

A két legidésebb gyermek — akiket érintett a 2015/2016-0s tanévben az iskolalatogatasi
probléma — mar elballagott és szakképzé iskolaban folytatja a tanulmanyait, a legkisebb gyermek
pedig ebben a tanévben kezdte el az altalanos iskolat, a beiratkozasaval 6sszefiiggésben nem
mertlt fel probléma. Kiemelte, hogy a korabbi nehézségek a gyermekek agressziv, szélsGséges
magatartasa miatt tovabbra is fennallnak a tanul6tarsaikkal és a pedagégusokkal szemben. Az
Iskola e tanévben is telefonon értesiti a sztl6ket minden felmertil6é nehézségrdl, ilyenkor a sztl6k
a lehet6 legrovidebb id6n beltl személyesen felkeresik az intézményt egyeztetés céljabol.

Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a panaszos csalad élethelyzetében, kiemelten
a gyermekek nevelés-oktatasaval Osszefuggésben bekovetkezett valtozasokrdl és megtett
intézkedésekrol, 2017. oktober 26-an ujra tajékoztatast kértiink a Szocialis és Gyermekjoléti
Kozpont vezetbjétdl. A valaszlevélben az intézményvezeté megerdsitette az Iskola igazgatoija altal
is megirt informdcidkat, melyek szerint a csalad 6t gyermeke kozul a 2017/2018-as tanévben
harom jar a helyi altalanos iskolaba, nappali tagozatos tanuloként. A szil6k elmondasa alapjan a
csaladsegit6é havi egy alkalomnal ritkabban latogatja ket és az Iskolaval sem tartja a kapcsolatot,
mert ebben a tanévben a gyermekek magatartisa miatt nem érkezett jelzés a nevelési-oktatasi
intézménybdl.

A Nyiregyhazi Tankertileti Kézpont igazgatdja valaszlevelében a jelenlegi helyezettel
Osszefiggésben hangsulyozta, hogy az Iskola megbizott intézményvezetSje és vezetdi kore — a
rendelkezésére all6 informaciok szerint — térekszik arra, hogy térvényesen, a jogszabalyi kereteket
betartva végezze nevelési- oktatasi feladatait, kilonos figyelemmel a panasziigyben érintett és
sérelmet szenvedett gyermekekre.

A Tiszavasvari Jarasi Hivatal tijékoztatdsa szerint a gyermekek védelembe vételének
felulvizsgalatara 2017. november 30-an eljaras indult, amely a vizsgalatunk lezarasakor még
folyamatban volt, ugyanakkor a hivatalvezeté hangsulyozta levelében, hogy a 2017/2018-as
tanévben eddig nem érkezett jelzés az Iskola részérdl a gyermekek magatartasi problémai miatt.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan
mikodd koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard
egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatésag vagy az ugyészség nyomozast végzs szerve,
kozjegyzo, torvényszEki végrehajtd, onalld birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv
(a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
teltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végz6 szervnek mindsiil
tugeetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formdban miikidik az dllami vagy onkormanyzati feladatot ellatd,
illetve e feladat elldtisaban kozremiikidd szerv.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvd
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 kézépfoku oktatashoz vald jog biztositasa a magyar allam kézszolgalati feladata.

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az oktatasi intézmények, az iskolak, illetve az
ezek dontéseivel szemben benyujtott kérelmek elbiralasara hataskorrel rendelkezé tankeriileti
kézpontok allami kozfeladat ellatdsban vesznek részt, ezért az Ajbt. alapjan kozszolgaltatast
végz6 szervnek mindsilnek, melyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiaga egyértelmien
kiterjed.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat- és
hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszt.
1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzbje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamugyi feladatkorében eljaré
jarasi (févarosi kerileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard
févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az ugyben érintett
gyamhato6sagra az ombudsman vizsgalati hataskore szintén kiterjed.

Az ombudsmani gyakorlat a kozszolgaltatast végzé szervek fogalomkorébe tartozonak
tekinti a szocialis ellatdsok biztositasaval Osszefliged kozfeladatokat ellatd intézményeket. A
Szoctv. 56. §-a rogziti, hogy a szocidlisan raszorultak részére személyes gondoskodast az allam,
valamint az 6nkormanyzatok biztositjak, a Gyvt. 94. § (2) bekezdése szerint pedig a gyermekjoléti
szolgaltatas biztositdsa a teleptlési Onkormanyzat feladata. Ebbdl kovetkezbleg a szocialis
alapszolgaltatas korében a csaladsegitést végzé csaladsegit6- és gyermekjoléti szolgalat
intézménye kozszolgaltatasi feladatokat lat el, igy erre a biztos és biztoshelyettes vizsgalati
jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — szintén kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapvet6 jogok biztosainak a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapveté jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja. Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szo616 1/2012. (01. 02.) szama utasitas
1. melléklet 29. § (5) bekezdése szerint a biztos és biztoshelyettes egyiittesen kiadmanyozhatjak
azokat a jelentéseket, amelyeknek nemzetiségi vonatkozasai vannak.



Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor kévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi
elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékil és terjedelmii tartalmi vagy sivegserdi
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatdak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklasinak léitalapja. A kordbbi hatirogatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennck a
jogallami minéségnek nélkulézhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkotdé — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstuket tekintve
kiszamithatéak és elSrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara [V6.: 9/1992.(1.30.) AB
hatarozat].

A jogbiztonsag kévetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
érvényestilnie kell.

Az emberi méltésaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetSen is hivatkozasi pontot
jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja
fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenlé méltésaghoz vald jog az
¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni.



Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit. A méltdésaghoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenlé méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kézott tilos indokolatlan, ésszerttlen kilénbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatok kilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flizhet6 jogok. Az emberi
méltésaghoz fz6d6 jog az alkotmanybirésagi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatol
fige6 méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.

Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltosaghoz vald jog a természetes személyek
autonémiajat jelenti, az 6nrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya. A
méltosaghoz val6 jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek
teljesen szabdlyozas ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegik [V6.:64/1991.(X11.17.) AB
hatarozat].

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga

A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
régziti.

A gyermeket fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6 jogot.

E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelen a gyermek szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdél adodo
hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak

aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetS jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme
érdekében.

Az Alkotmanybirésig a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatirozatiban — a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény XVI. cikk
tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem, az ifjusag létbiztonsaganak
a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejl6désérdl valo
gondoskodas a legkiillonb6z6bb allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel jogi védelemre, sziiletése el6tt és sztletése utan
egyarant. Az BEgyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt és hatésagot a
gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja rogziti,
hogy az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak
érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi lénynek a méltésagaval
Osszeegyeztethetben és az egyezménynek megfelel6en alkalmazzak.

Az emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilését torvényi szintl szabalyok az egyes jogagak
(koznevelés, gyermekvédelem) tovabbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.
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Az oktatashoz valé6 jog

Az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6dés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiil6k torvényben meghatarozottak
szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel6s polgarra
valasnak az egyik alapvet6 feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a maveltség
megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszerten allami cselekvést igényel: az allam
az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel6 fejlédését a kotelezo
— és ezzel 6sszhangban — barki szamara ingyenesen hozzaférhet6 alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirésig a 3046/2013. (II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar
tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésével Osszefiiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori térvényhozé és
végrehajté hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mikodtetésének
folyamatos figyelemmel kisérése, a felmertil6 hibak kijavitasa, a hianyossagok poétlasa, a mikodési
zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa.

Az alaptorvényi kévetelmények keretén belil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti
az oktatasi intézményrendszer médositasanak, atalakitasanak joga. A megtett 1épésekért éppugy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felel6sség a mindenkori kormanyzatot terheli.

Az egyenld banasmod kovetelménye és az esélyegyenldség elve

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a megktlénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenl6ként — egyenlé méltdsagu személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Bar az Alaptorvény szovegszerien az alapvetd jogok tekintetében
tiltja a hatranyos megktlénboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tilalom, ha a
megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre [V6.:9/1990. (IV.25.) AB hatarozat].

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A gyermekek altalanos iskolai beiratasanak és a tankotelezettségiik teljesitésének
akadalyai

1.1.Az iskolai eljaras hianyossagai

A panaszos gyermekeinek — a Tiszaeszlarra torténd 2016. évi februari visszakoltozéstiket
kovetéen — az altalanos iskolaban ujabb, a tankotelezettségik teljesitését is akadalyozo
nehézségekkel kellett szembenézniiik.

Az Nkt. 45. § (1)-(3) bekezdései értelmében Magyarorszagon — a torvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankGtelezettségét teljesiteni. A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betolti, legkésébb az azt kévetd évben tankotelessé valik. A tankotelezettség
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betolti.
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Mindezekkel, valamint az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel 6sszhangban a 45. §
(3) bekezdés a) pontja jogként is megfogalmazza a gyermek részére a nevelés-oktatasban valod
részvételt: a gyermeknek, tanulonak joga, hogy képességeinek, érdekl6désének, adottsagainak
megfelel6 nevelésben és oktatasban részestljon.

A megkeresett szervek egybehangzé tdjékoztatasa szerint a panasziigyben érintett négy
gyermek a 2015/2016-os tanév februarjaban — a beiratisuk kezdeményezésekor — 8, 11, 13 és
15 évesek voltak, ez alapjan egyértelmii, hogy tankoteles koruak voltak.

Az Nkt. 50. § (6) bekezdése tartalmazza a kotelez6 felvételt biztosito iskola fogalmat,
eszerint az altalanos iskola koteles felvenni, atvenni azt a tankoételes tanulot, aki
¢letvitelszerlien az altalanos iskola kérzetében lakik. Az EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése
szerint e tekintetben életvitelszerl ott lakdsnak mindsil, ha a tanulénak a kotelezd felvételt
biztosité iskola korzetében van a lakohelye, ennek hidnyaban a tartézkodasi helye.

A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumokbél, informaciokbol az allapithaté meg,
hogy a csalad 2016 februarjaban visszakoltézott Tiszaeszlarra, ahol — a korabbi otthonuk
lebontasa miatt — a nagysziil6knél éltek.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Tiszaeszlari Altalinos Iskola, mint a telepiilés
egyetlen altalanos iskolaja a négy gyermek vonatkozasaban kételezd felvételt biztosito
iskolanak tekinthetd. A Tiszaeszlari Altalanos Iskola igazgatéjanak tehat nem volt mérlegelési
lehet6sége a négy tankoteles gyermek atvételét illetéen, ez nem indokolhatta a beiratkozasi
kérelmiik elbiralasanak halogatasat.

Az Nkt. 50. § -a rendelkezik a gyermek tanuldi jogviszonyanak keletkezésérél. Ennek
értelmében a tanulé — beleértve a magantanuldt is — az iskolaval tanuléi jogviszonyban all. A
tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel alapjan keletkezik, amelyrdl az iskola igazgaté dont a
jelentkezést koévetSen. A tanuldi jogviszony a beiratas napjan jon létre, a tanuld ettdl az
idéponttdl kezdve gyakorolhatja a tanuléi jogviszonyon alapulé jogait. Tekintettel arra, hogy a
négy gyermek korabban Beszterecen jart altalanos iskolaba, esetikben a jogszabaly
fogalomhasznalata szerint atvételrdl volt szo.

Az édesanya 2016. februar 18-an toltotte ki a négy fia beiratasara vonatkozo kérelmet, a
gyermekek jogszabalyban elbirt jelentkezése tehat id6ben megtortént. A szil6k azonban ezt
kovetéen semmiféle informaciot, tajékoztatast nem kaptak az atvételi kérelmek elbiralasarol.

A szil6k — dontés és tajékoztatas hianyaban — tobbszor is felkeresték az akkori igazgatot
annak érdekében, hogy a gyerekek miel6bb megkezdhessék a tanulmanyaikat a tiszaeszlari
iskolaban.

A jelenlegi intézményvezet6 rendelkezésiinkre bocsatotta az ., Ertesités iskolavaltozastol”
és az ,Ertesités beiratkozast6l” nevli nyomtatvanyokat, melyeket a tiszaeszlari és a besztereci
altalanos iskola kuldott meg egymasnak. A levelezésekbdl kitinik, hogy a szilékhéz hasonléan a
besztereci koznevelési intézmény is surgette a gyermekek tankotelezettségének biztositasat, a
tanuloi jogviszonyuk miel6bbi rendezését.

A megkildott iratanyagban egyébként a négy gyermek kozil csak harom fitra
vonatkozoéan talalhatok meg a jelzett dokumentumok, a negyedik gyermek iskolavaltoztatasardl
sz6l6 iratokat a megbizott intézményvezetd nem talalta meg az Iskola dokumentumai kézott, és
megfelel§ informacioval sem rendelkezett arrél, hogy mi torténhetett ezekkel az iratokkal.

A harom , Ertesités iskolavaltozastol” nevli dokumentumon a kiallit6ja nem tiintette fel a
datumot, azokon annyi szerepel csak, hogy a gyermek ,;a mai napon” eltavozott a besztereci
altalanos iskolabdl, igy az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy mikor szlint meg a négy
fiu tanuléi jogviszonya Beszterecen.

A tiszaeszlari iskola vezetSje altal kiallitott ,Ertesités beiratkozasrol” nevii
dokumentumok szerint a gyermekek 2016. marcius 01-jén iratkoztak be az Iskolaba. Ezzel
ellentétben az Iskola jelenlegi intézményvezetSje valaszaban azt a tdjékoztatast adta —
Osszhangban valamennyi megkeresett szerv informacidjaval —, hogy a négy tankoételes koru
gyermek iskolai atvételére ténylegesen csak 2016. majus 09-én keriilt sor. Ennek
alatamasztasara az intézményvezeté6 megkildte leveléhez ,,A tankoételes tanuldk iskolai
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nyilvantartasara szolgald tantgyi nyomtatvany”’-t (a tovabbiakban: tanuléi nyilvantartas), amelyen
a négy fiu tanuldi jogviszonya kezdé datumaként 2016. majus 09. szerepel.

Az Nkt. 53. § (2) bekezdés a) pontja szerint megsziinik a tanuloi jogviszony, ha a tanulot
masik iskola atvette, az atvétel napjan. Jelen esetben a rendelkezésinkre bocsatott
dokumentumok és hatdsagi valaszok alapjan ellentmondasos, hogy a négy gyermek atvételére a
tiszaeszlari iskolaba pontosan mikor kerilt sor, az ezt igazol6 dokumentumokon ugyanis — a
fentebb kifejtettek szerint — eltérd és egymasnak ellentmondé datumok szerepeltek.

A hivatalos iratokbdél az sem allapithaté meg egyértelmien, hogy a gyermekeknek
pontosan mennyi ideig nem volt egyetlen éltalanos iskoldban sem tanuldi jogviszonya.
Ugyanakkor a jelenlegi intézményvezetd és a vizsgalat soran szintén megkeresett Szocialis-és
Gyermekjoléti Kozpont, valamint a Tiszavasvari Jarasi Hivatal egybehangz6 tajékoztatasa szerint
a gyermekek tényleges iskolai felvételére — Gsszhangban a tanuldi nyilvantartassal — 2016. majus
09-én kerilt sor.

2016. februar 18. (az iskolai jelentkezés napja) és 2016. majus 09. (a tanuldi nyilvantartas
szerinti jogviszony kezdet) kozott a hatosagi tajékoztatasok szerint a négy gyermek ,,otthon
tartézkodott” és ebben az iddszakban tanuléi jogviszonnyal sem rendelkeztek.

Az Nkt. 37. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény a gyermekkel, a
tanuléval kapcsolatos dontéseit — jogszabalyban meghatarozott esetben és formaban — irasban
kozli a tanuléval, a sztlével. Ezt kiegészitve az EMMI rendelet 23. § (3) bekezdése szerint az
iskola igazgatdja a felvételi eljarasban az atvételrdl tanuldi jogviszonyt létesitd vagy a kérelmet
clutasit6 dontést hoz. A kérelemnek helyt adé dontést az iskola igazgatdja irasban kozli a
tanuléval, kiskoru tanuld esetén a sziil6vel, tovabba a dontésrél értesiti az el6z6 iskola igazgatdjat.
Az iskola igazgatdja az atvétel megtagadasardl hatarozat formajaban dont. A rendelet 85. § (4)
bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény altal kiadmanyozott iratokat ugy kell kézbesiteni,
hogy annak megtorténte, tovabba az irat atvételének napja megallapithaté legyen.

Mindezek alapjan a tiszaeszlari iskola igazgatojanak jogszabalyi kételezettsége lett volna,
hogy a négy gyermek atvételi kérelmét elbiralja és a dontését — miutan kiskord gyermekekrdl volt
sz6 — irasban, ellenérizhet6 médon koézolje az érintett szilékkel. A jogszabaly szévege a
kérelemnek helyt adé dontés esetén a szilo tdjékoztatasan felil megkivanja a gyermek korabbi
iskolajanak értesitését is, ez utébbi dokumentum tehat nem helyettesiti a dontéshozatalt és annak
kozlését a szulokkel.

Tovabbi probléma, hogy — ahogy az AJB-49/2018. szamd ombudsmani
jelentésben részletesen kifejtettitk — az Nkt. és az EMMI rendelet nem tartalmaz a
kiskorii tanuléra vonatkozd, sziil6k altal benyujtott kérelmek elbiralasanak altalanos
hataridejére vonatkozé szabalyt. Ez a jogszabalyi hianyossag lehet6séget teremt a szild
kérelmekkel kapcsolatos iskolai dontések elhuzddasara, végséd esetben akar — ahogy a panaszos
szil6k gyermekeinek tgyében is — a dontés meghozatalanak elmulasztasara is.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok és informacidk alapjan megallapithatd, hogy a
Tiszaeszlari Altaldnos Iskolat 2015/2016-0s tanévben vezeté iskolaigazgaté annak ellenére, hogy
az Iskola a panaszosok gyermekei vonatkozasaban kotelez6 felvételt biztosito iskolanak mindsiilt,
elmulasztott ésszer hataridében dontést hozni és a dontését irasban k6zolni a szilSkkel a négy
iskolakételes kora gyermek atvétele targyaban. Ezen felil az iskolavaltozasrél sz6l6
dokumentumok keltezésének hianya és a tanuldi jogviszony kezdetére vonatkozé ellentmondo
iskolai nyilvantartasok kovetkeztében pontosan az sem allapithaté meg, hogy mikor sziint meg a
gyermekek korabbi altalanos iskolaval fennalld tanuldi jogviszonya és milyen idétartamban nem
volt lehetéségiik részt venni iskolai nevelés-oktatasban. Az azonban vitathatatlan tény, hogy a
négy gyermek nevelése-oktatiasa a sziil6k szandéka ellenére, 6nhibdjukon kivil t6bb hénapon
keresztilt nem volt biztositva egyetlen koézoktatasi intézményben sem. A gyermekek tehat
ténylegesen nem kezdhették meg a tanulmanyaikat az Iskolaban és nem gyakorolhattak a tanuléi
jogviszonyukbdl eredd jogaikat, annak kovetkeztében, hogy az intézményvezeté nem hozott
ésszerti hataridében belill egyértelmd, irasbeli dontést az atvételikrél. A gyermekek tanuldi
jogviszonya a szil6k Gsszes erbfeszitése ellenére hossza ideig tisztazatlan maradt, a megkeresett
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szervek egyontetiien azt nyilatkoztak, hogy a négy gyermek 2016. februar 18. és 2016. majus 09.
kozott ,,otthon tartézkodott” és csak majus 10-t6l kezdhették meg tanulmanyaikat az Iskolaban.

A vizsgalatunk soran nem sikeriilt pontosan kideriteniink, hogy mi akadalyozta az
iskolaigazgatét a gyermekek felvételére vonatkozo dontése meghozatalaban, és hogy miért nem
biztositotta 2016 februarjatél a gyermekek iskolaba jarasat. A jelenlegi intézményvezetd
tajékoztatasa szerint az akkori iskolaigazgat6 ,,nagy nyomas alatt allt”, vélhetéen a csalad kortl
kialakult fesziltség miatt halogatta a gyermekek felvételét. Megoldasi lehetéségként, az akkori
igazgato felvette a kapcsolatot a kornyékbeli telepiilések altalanos iskolaival is, de egyik
intézménybe sem vették at a tanuldkat, tehat ilyen formaban sem tudta biztositani a gyermekek
nevelés-oktatasban valé részvételét.

Ezzel kapcsolatban jelezntink kell, hogy a rendelkezéstiinkre all6 dokumentumok és
informaciék szerint a szil6k kifejezett panasszal nem fordultak az Iskola fenntartdja felé az
atvételi kérelmek elbiralasanak hianya miatt. Ugyanakkor a Nyiregyhazi Tankerileti Kézpont
vezetdje el6tt az Bgyestlet megkeresése kovetkeztében mar 2016 jaliusaban ismertté valt, hogy a
négy gyermek tanuldi jogviszonyanak létesitésével kapcsolatban problémak meriltek fel az
Iskolaban. Fontos lett volna tehat, ha a fenntarté részleteiben is feltarja, illetve figyelemmel kiséri
a négy gyermek tanuldi jogviszonyanak rendezésével Osszefiiggésben tudomasara jutott
problémak hatterét és okat, ezzel is segitve az Iskola jogszabalyoknak megfelel6 miikodését.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy az akkori intézményvezetd — a panaszosok
négy gyermekének altalanos iskolai atvételére vonatkozé — eljarasa, a gyermekek nevelés-
oktatasban val6 részvételét biztositdé dontés id6beli meghozatalanak, tovabba az irasba
foglalasanak elmulasztasa az oktatashoz f{iz6d6 joggal, valamint gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz valé jogaval Osszefiiggd visszassagok megvaldsulasat eredményezte.

1.2. A gyermekvédelmi szervek eljarasanak hianyossagai

A vizsgalat soran az iskolaztatasi problémakkal, a gyermekek tanuléi jogviszonyanak
létesitésével kapcsolatban a Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont, valamint a Tiszavasvari Jarasi
Hivatal — kiemelten a 2016. februar 18. és 2016. majus 09. kozotti idészakra vonatkozd —
intézkedéseit is attekintettik, és az Ugy hatterérél a Tiszaeszlari Kozség polgarmesterétdl is
probaltunk informaciot szerezni.

A polgarmester tijékoztatisa szetint a 2014/2015. tanévben tapasztalt iskolai magatartasi
problémak miatt a telepiilési 6nkormanyzat javaslatot tett — a Tiszavasvari Jarasi Hivatallal
egyetértésben — a kiskoru gyermekek csaladbol valo kiemelésére. Erre azért nem kerilt sor, mert a
csalad Beszterecre koltozott. Ezt kovetéen a helyi 6nkormanyzat megvasarolta a csalad altal
korabban szivességi lakashasznaloként hasznalt tiszaeszlari ingatlant, majd annak lebontasa
mellett dontétt. A 2016 februarjaban a Tiszaeszlarra visszakolt6z6 csalad kénytelen volt a
nagyszul6khoz koltozni, a telepilésen ugyanis senki sem akart bérbe adni szamukra ingatlant. A
panaszos szil6k beadvanyaikban utaltak a lakhatasukkal kapcsolatos nehézségekre, de
els6dlegesen csak azért, mert szerették volna megmagyarazni és aldtamasztani, miért
kényszertltek 5 kiskora gyermekiikkel a gyakori koltozésekre, valamint ezzel 6sszefiiggésben az
iskolavaltasokra.

A Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont vezetSjének tdjékoztatisa azt erdsitette meg,
hogy a gyermekek a kérdéses harom honapban (2016 februarjatél majusig) nem jarhattak iskolaba,
a nagyszul6i hazban ,,otthon tartézkodtak” a szileikkel. Az édesanya 2016. marcius 07-én, a
Szocialis és Gyermekjoléti Kozpontban tett — a visszakoltozéstik utani elsé — latogatasa soran
mondta el a csalad esetmenedzserének, hogy négy tankoteles gyermekét februarban nem sikertlt
beiratnia az Iskolaba.

A Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont ezt kovetSen felvette a kapcsolatot az intézmény
akkori igazgatdjaval, aki ugy nyilatkozott, hogy ,egyelére nem 4all moédjaban” atvenni a
gyermekeket. Az esetmenedzser is probalta az igazgatohoz hasonléan a kornyékbeli altalanos
iskolakkal felvenni a kapcsolatot a gyermekek iskolaztatasanak biztositasa miatt, de — illetékesség
hianyaban — elutasité valaszokat kapott.
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A kialakult helyzet megoldasaként a Szocidlis és Gyermekjoléti Kézpont vezetdje megprobalta a
csaladot mas telepiilésen talalhat6 anyaotthonban, illetve csaladok atmeneti otthonaban
elhelyezni, azt remélve, hogy igy az adott telepiilés altalanos iskolaja atveszi a gyermekeket. A
Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont vezetSje irasban a csaladdal tortént kapcesolatfelvételt
kovetben két honappal késébb, 2016. majus 18-an kért tajékoztatast az Iskola akkori igazgat6jatol
az iskolaba jarassal, a kiskoru gyermekek tiszaeszlari iskolaba torténé atvételével kapcsolatos
problémakrol. Az iskolaigazgaté 2016. majus 20-an kelt tdjékoztatasa szerint a gyermekek ebben
az id6pontban mar tanuldi jogviszonyban alltak az Iskolaval, és magantanuloként teljesitették a
tankotelezettségiiket a tanév végéig.

A Gyvt. meghatarozasaban a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal
tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a
gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlédését gatolja vagy akadalyozza. A gyermek
veszélyeztetettségének megelézése érdekében a gyermekjoléti szolgaltatas feladata — egyebek
mellett — a veszélyeztetettséget észleld és jelz6 rendszer miikodtetése.

Az NM. rendelet 16. §-a szerint a kialakult veszélyeztetettség megsziintetésére iranyuld
csaladgondozas korében a csaladgondozo a személyes segité kapcsolat keretében timogatja a
gyermeket az Ot veszélyezteté korulmények elharitasaban, személyisége kedvezd iranyu
fejlédésében. A szakember segiti a sziléket a gyermek gondozasaban, ellatasainak
megszervezésében, a csaladban jelentkezé miikédési zavarok ellensilyozasaban. A csaladgondozé
kezdeményezi és a gyermeknek nyujtott gyermekjoléti ellatasokkal dsszehangolja a szil6k és mas
hozzatartozok részére a szocialis alapszolgaltatasok, kuléndsen a csaladsegités keretében nydjtott
személyes gondoskodast.

Mindezekkel Osszhangban a Gyermekjogi Egyezmény egyik meghatarozé alapelve a
gyermek ,,mindenek felett all6” (legfébb) érdekét figyelembe vevé eljarias. Az Egyezményben
részes allamok egyik kotelezettsége azon elv elismertetése, mi szerint a felel§sség a gyermek
neveléséért és fejlédésének biztositasaért elsésorban a szul6kre harul. A részes allamoknak
segitséget kell nyujtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapcsolatban reajuk haruld
telel6sség gyakorlasahoz, és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmények, létesitmények és
szolgalatok létrehozasarol.

A vizsgalatunk soran megkeresett Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezet6je is megerdsitette
azt a tényt, hogy a gyermekek 2016. februar 18. és 2016. majus 09. koz6tt otthon tartézkodtak. A
gyamhatésagnak nem volt informacidja arrél, hogy ebben a hiarom hénapban a gyermekek
rendelkeztek-e tanuldi jogviszonnyal. A Jarasi Hivatal vezetjének tajékoztatasa szerint a 2016.
majus 06-an megtartott védelembe vételi targyaldson az édesanya elmondta a gyamhatosag
munkatarsainak, hogy a gyermekeit februar 6ta nem tudja iskolaba jaratni, mert a kornyék
egyetlen iskolajaba sem vették at Sket.

Tulajdonképpen a 2016-os felilvizsgalata idején a Tiszavasvari Jarasi Hivatal — a Szocialis-
és Gyermekjoléti Kozponttal egyuttmikodve — a gyermekek védelembe vételének fenntartasat
els6dlegesen azért tartotta sziikségesnek, mert a szil6k nem tudtak a gyermekeik iskolaztatasat
biztositani. A gyamhatdsag a rendelkezéstuinkre bocsatott gondozasi-nevelési tervben kotelezte a
szil6ket, hogy forditsanak fokozott figyelmet a gyermekeik tankotelezettségének teljesitésére,
muikodjenek egyttt a koéznevelési intézményekkel ennek érdekében. A gyermekek szamara a
gyamhatésag  tObbek kozott a  kovetkezé  magatartasi  szabalyokat  allapitotta meg:
tankotelezettségiiknek maradéktalanul tegyenek eleget, szileiknek ¢és a pedagdégusoknak
fogadjanak szot, muikodjenek egylitt az esetmenedzserrel és ,,devians magatartasukkal” ne
veszélyeztessék a csaladban torténd nevelkedésiiket.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan megallapithaté, hogy az édesanya
elmondasabdl, illetve a Tiszavasvari Jarasi Hivatal és a Szocidlis-és Gyermekjoléti Kozpont
munkatarsainak — a védelembe vételi eljaras soran végzett koz6s munkajan keresztil — mar 2016
marciusatdl tudomasuk volt arrél, hogy a négy tankoételes kora gyermek 2016. februar 18-t6l nem
tudott altalanos iskolaba jarni és az Iskola akkori igazgatdja elmulasztott dontést hozni az atvételi
kérelmiik targyaban. Mindezek ellenére elsGsorban nem a Tiszaeszlari Altalanos Iskolaba — mint
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kotelezd felvételt biztositd iskolaba — valé beiratiasban segitették a sztléket, hanem megoldasi
lehet6ségként igyekeztek masik telepiilésre iranyitani a csaladot. Szintén megallapithat6, hogy
miutan értestltek arrdl, hogy a négy fia atvételét a kotelez6 felvételt biztosito iskola indoklas
nélkil elmulasztotta és halogatta, a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat nem élt idében
jelzéssel az Iskola fenntartdja felé és nem kezdeményezte a gyermekek tanuloi jogviszonya korul
kialakult helyzet kivizsgalasat.

Mindezek alapjan aggalyosnak tartjuk, hogy a csaladdot gondozé és a gyermekek
veszélyeztetettségét megsziintetni hivatott szervek, valamint a telepiilési 6nkormanyzat
kozott a krizishelyzet észlelését kovetéen sem jott létre olyan egylttmiikodés és
munkamegosztas, amely eldsegitette volna négy gyermek iskolaztatasa koriil kialakult
helyzet rendezését. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan egyértelmivé valt, hogy a
panaszos szul6k minden lehetséges moédon és alkalommal jelezték a hatdsagok felé, hogy a
kialakult kérilmények és az Iskola akkori igazgatdja részérdl tapasztalt elutasité magatartas miatt
onerébol nem talaltak megfelel6 megoldast.

A szilok tobbszor is emlitették, hogy ténylegesen nem szamithattak a helyi
onkormanyzat, a Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont, illetve a gyamhatésag hatékony segitségére.
A gyermekjoléti- és védelmi eljarasok soran ugyanis nem kaptak elegendd tamogatast ahhoz, hogy
a gyermekeikrél megfelel6 moédon tudjanak gondoskodni, a kialakult helyzetben tehetetlennek és
eszkoztelennek érezték magukat. A leveleik alapjan vilagosan kirajzolédott a csalad magara
hagyatottsaga, kiszolgaltatottsaga és igy annak a lehet6sége, hogy a szocialis véd6halon kivil
rekedhetnek.

A panaszos csalad lakhatasi, szocialis koriilményei és az ezekkel szorosan 6sszefiiged
iskolaztatasi gondok tehat ismertek voltak a hatésagok el6tt, kiilonés figyelemmel arra, hogy a
gyermekek 2015 ota védelembe vétel alatt alltak. Megitélésunk szerint a szilSk egyértelmden
kilsé segitségre szorultak, ennek ellenére mégsem toértént hatékony intézkedés annak érdekében,
hogy a négy gyermek teljesiteni tudja a tankotelezettségét és a tanuldi jogviszonyuk folyamatos
legyen.

Mindezekre  figyelemmel  megallapitjuk, hogy a  Gyvt-ben  elGirt
veszélyeztetettséget és krizishelyzetet észlel6 jelz6rendszer a csaladdal foglalkozo, Sket
segit6 Tiszavasvari Jarasi Hivatal és a Szocialis-és Gyermekjoléti Kozpont, valamint
Tiszaeszlar Kozség Onkormanyzata, illetve az Iskola és a Tankeriileti Kozpont kozott
nem miik6détt megfelel6en. Nem valosult meg tovabba maradéktalanul a Gyermekjogi
Egyezmény alapelve sem, mely szerint a gyermekkel kapcsolatos eljarasok soran a
gyermek ,,mindenek felett allé6 érdeke” alljon az eljaras kézpontjaban. Mindezek hianya,
az érintett gyermekjoléti és gyermekvédelmi szervek részérSl tapasztalt mulasztasok a
panaszos sziil6k és gyermekeik emberi méltésaghoz és a gyermekek védelemhez és
gondoskodasahoz val6é alapjoga, valamint végsé soron oktatashoz f{iz6d6 joga
sérelmének kozvetlen veszélyével Osszefiiggd visszassag megvalosulasat eredményezte.

2. A magiantanuléi jogviszony létesitésére iranyulé sérelmes eljaras

A szul6k, valamint az Egyestlet elndke beadvanyaikban jelezték, hogy miutan 2016. majus
09-én a négy gyermek ténylegesen is folytathatta a tanulmanyait a Tiszaeszlari Altalanos
Iskolaban, rovid id6n belil az édesanya altal alairt kérelem alapjan magantanuldi statuszba
keriiltek. A panaszbeadvanyok szerint a sziil6k valéjaban nem értettek egyet ezzel a megoldassal
és kifejezetten kérték az Iskola akkori igazgatdjat, hogy a gyermekek nappali tagozatosként
fejezhessék be a tanévet. A megkeresett szervek beszamoloi szerint azonban a négy gyermek
magantanuloéi jogviszonyat az édesanya kérelmezte 2016. majus 17-én irasban, az erre iranyuld
alairt kérelmeket a jelenlegi intézményvezetd el is juttatta részinkre.
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A dokumentaciok szerint a gyermekek magantanuléi jogviszonya mar 2016. majus 19-t6l
fennallt, de az err6l sz6l6 hatarozatokat a keltezésiik szerint csak 2016. majus 24-én hozta meg az
Iskola igazgatdja. Az akkori iskolaigazgaté tehat 2016. majus 24-én kelt, visszamend hatalyu
hatarozataban engedélyezte mind a négy gyermeknek, hogy 2016. majus 19. napjatol
magantanuloként teljesitsék a tankotelezettségtiket.

Az Nkt. 45. § (5) bekezdése értelmében a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a
tanulé fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése szempontjabél nem
hatranyos, a szilé kérelmére magantanuloként teljesithet. Ahogyan arra az AJB-85/2018. szamu
ombudsmani jelentésben is utaltunk, a magantanulésag e formaja Onkéntes sziléi, tanuldi
elhatarozason alapulé dontés nyoman jon létre. Fontos kiemelni, hogy a jogszabaly nem rogziti,
milyen célt szolgalhat a magantanuldsag, mind6ssze annyit tartalmaz, hogy a tankotelezettség
teljesitésének e formaja nem jelenthet hatranyt a gyermeknek a tanulmanyai folytatisaban. A
jogalkotéi megfogalmazasbol ugyanakkor kitdnik, hogy a jogszabaly a mindennapos iskolaba
jarast tekinti a tankotelezettség elsédleges teljesitési modjanak, a magantanul6i jogviszony
lehet6ségét csak az elébbi feltételhez kototten, és csak sziiléi kérelemre biztositja.

Az EMMI rendelet 75. § (2) bekezdése szerint a nevelés-oktatasban magantanuloként
részt vevo tanuld felkészitésérol a szilé gondoskodik, a tanuld egyénileg készil fel. Az iskola
igazgatoja koteles tajékoztatni a tanuldt és a szil6t a magantanuld kotelességeirdl és jogairol. A
tajékoztatas részletes szabalyait, formajat, illetve lehetséges tartalmi elemeit azonban a rendelet
nem tartalmazza.

Az EMMI rendelet korabban is hivatkozott 85. § (4) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatasi intézmény altal kiadmanyozott iratokat — igy példaul a magantanulésagra iranyuld
kérelmeket elbiralé igazgatéi hatarozatokat — ugy kell kézbesiteni, hogy annak megtorténte,
tovabba az irat atvételének napja megallapithaté legyen.

Mindezekkel Osszefuggésben vizsgalatunk soran tisztazni szerettitk volna, hogy a szilék
megfelel§ informaciok birtokaban kezdeményezték-e a gyermekeik magantanuléi jogviszonyanak
engedélyezését, azaz tisztaban voltak-e azzal, hogy a magantanuléi jogviszony a gyermekek és a
szul6k szamara milyen jogokkal és kotelezettségekkel jaré nevelési-oktatasi forma. Ezen felil
fontosnak tartottuk annak a vizsgalatat is, hogy a szill6k mikor és milyen formaban értestltek a
kérelmeknek helyt ad6 hatarozatokrol.

Az Iskola megbizott intézményvezetSjének valaszlevele szerint valdszintleg csak
,»szobeli tajékoztatas” tortént arrdl, hogy mi lesz a gyermekek és a kérelmezd szulék
kotelezettsége a fiutk magantanuldosaga esetén, valamint, hogy ez mennyiben érinti a tanuloi
jogviszonybdl eredd jogaikat. Az el6zetes tajékoztatassal kapcsolatban irasbeli dokumentum nem
lelhet6 fel az iskolaban, és a jelenlegi intézményvezeté olyan dokumentumot, atvételi elismervényt
sem tudott eljuttatni résziinkre, amely azt igazolta volna, hogy a szilSket értesitették a
magantanul6sagra vonatkozé kérelemnek helyt ad6 dontésrol.

Ezek alapjan — kiilonos tekintettel az Iskola akkori igazgatdja és a szilék kozott fennalld
kommunikaciés nehézségekre és konfliktusra — nem bizonyithaté egyértelmden, hogy az
iskolaigazgatd ténylegesen ¢és megfeleléen, az EMMI rendeletben elbirtak szerint tajékoztatta a
szil6ket a magantanuldi jogviszony 1ényegérol, tartalmardl, illetve hogy résziikre a magantanuloi
jogviszonyt engedélyezé hatarozat atadasra kertlt-e.

A hatalyos el6irasok szerint kizarélag az iskola igazgatdja jogosult donteni arrél, hogy a
tanul6 a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget. Fontos elem, hogy 2015. januar 1-
jétél az Nkt. 45. § (6) bekezdése alapjan az igazgatonak mérlegelés nélkil, minden esetben meg
kell keresnie a gyamhatosagot és a gyermekjoléti szolgalatot, és csak e vélemények kikérése utan,
azok ismeretében biralhatja el a magantanulésagra iranyulé szil6i kérelmet, ugyanakkor a
vélemények nem kotik a dontés meghozatala soran. Az el6irasok szigoritasanak hatterében a korai
iskolaelhagyas elleni fellépés allt, mivel a magantanulova valas és az iskolai lemorzsolédas kozott
egyértelmi 6sszefiiggés mutathatd ki.

A t6ébb évtizedes ombudsmani gyakorlat szerint az indokolatlan magantanulova
nyilvanitas szamos esetben a hatranyos megkulonboztetés, a szegregacio sajatos formaja lehet.
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A nevelési-oktatasi intézmények ugyanis akkor is kezdeményezik a magantanuléi jogviszony
létrehozasat, ha probléma meril fel — legtobbsz6r magatartasi, beilleszkedési zavar — a tanuldval
kapcsolatban. A hivatalba érkezett korabbi beadvanyok tanulsiga szerint a koznevelési
intézmények vezet6i a "problémas" tanulok szileit idénként rabeszélik arra, illetve bizonyos
esetekben nyomast gyakorolnak rajuk annak érdekében, hogy kérjék gyermekeik magantanuléva
nyilvanitasat.

A sokszor alacsony érdekérvényesité képességgel rendelkezé roma nemzetiségli sziilok
pedig gyakorta nem tudnak ellenallni az igazgatéi nyomasnak, és kezdeményezik a magantanul6i
jogviszonyt még akkor is, ha a sajat meggy6z6désik szerint nem ez szolgalna leginkabb a
gyermekeik érdekét.

A magantanuldi statusz tehat csak latszolag elényos a problémas gyerekek szamara. A
legtébb esetben az amugy is peremhelyzetben 1évé gyerckeknek hatranyos, ha kikertilnek az
koznevelési intézményekbdl, ezaltal tovabb marginalizaloédik a helyzetik, és cs6kken az esélytk a
tanulmanyaik sikeres befejezésére, illetve a tovabbtanulasra.

Az EMMI rendelet 75. §-a szerint, ha a tanulé a szilé kérelme alapjan a
tankotelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, az erre iranyuld kérelem benyujtasatol
szamitott 5 napon belil az iskola igazgatdja koteles megkeresni a gyermek lakohelye, ennek
hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes gyamhatésagot és a gyermekjoléti szolgalatot. A
gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat az igazgaté megkeresésétdl szamitott 15 napon belil
koteles megkiildeni a véleményét.

Az intézményvezetd tajékoztatdsa szerint a hatarozatok meghozatala el6tt az akkori
iskolaigazgatd kikérte a Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont vezetdjének véleményét, aki
tamogatta a négy gyermek magantanulosagat. A Tiszavasvari Jarasi Hivatal, mint illetékes
gyamhatésag véleményének kikérésérél azonban a jelenlegi intézményvezeté nem rendelkezett
informaciéval, erre vonatkozé dokumentumot nem talalt az Iskola iratai kozott.

A Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont vezetSje tijékoztatasaban kiemelte, hogy csak
kilonésen indokolt esetben, a gyermek érdekeit szem el6tt tartva és fejlédését el6segitve szokta
javasolni, hogy a gyermek magantanuléként teljesitse a tankotelezettségét. A panasziigyben
érintett négy fiu tekintetében kifejtette, hogy ez a nevelés-oktatasi forma tint szamukra a
legcélravezetobb megoldasnak, figyelemmel az Iskola akkori igazgatéja és a csalad kozotti
konfliktusra, illetve a teleptilésen tapasztalhat6, a csalad Tiszaeszlarra torténd visszakoltozése
okan kialakult fesztltségre.

Hangsulyozta, hogy az Iskola igazgatéja — ahogy az a rendelkezéstinkre bocsatott 2016.
majus 24-én kelt hatarozatokban szerepel — mar 2016. majus 19-tél engedélyezte a gyermekek
tanuldi jogviszonyanak magantanuloként torténd folytatasat. Ugyanakkor az Iskola igazgatdjatol
Szocialis és Gyermekvédelmi Koézpont véleményének kikérésére vonatkozé hivatalos megkeresés
csak 2016. méjus 23-an érkezett meg. A Szocidlis és Gyermekjoléti Koézpont vezetSjének
allaspontja szerint tehat — ellentétben az Iskolatél kapott tdjékoztatissal — nem el6zetes
véleményezésre kertlt sor az tigyben.

Miutan az édesanya 2016. majus 17-én kelt kérelmekkel kezdeményezte a négy gyermek
magantanuléva valdsat, a datumokat Osszevetve megallapithatd, hogy az Iskola igazgatéjanak
2016. majus 22-ig kellett volna a jogszabalyban biztositott hataridén belil megkeresést kiildenie a
Szocialis és Gyermekvédelmi Kozpontnak, a majus 23-1 megkereséssel tehat tullépte a
rendelkezésére all6 5 napos idGkeretet. A rendelkezésiinkre bocsatott hatarozatok szdvege,
valamint a keltezése és a gyermekjoléti szolgalattol kapott informacidk alapjan tehat az allapithato
meg, hogy az Iskola igazgatdja a jogszabalyban elbirt el6zetes véleménynyilvanitasi lehet6séget
nem biztositotta a Szocialis és Gyermekjoléti Kozpontnak a gyermekek magantanuléva
nyilvanitasa tekintetében, utdlag kérte csak be a véleménytket.

A korabban idézett EMMI rendelet szerint a Szocialis és Gyermekvédelmi Koézpontnak az
igazgatéi megkeresést6l szamitva 15 nap all rendelkezésére a véleménye kialakitasara és
megkiildésére.
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A megkildott iratok szerint a Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont a véleményét még
aznap elkészitette és elkiildte az igazgatonak. Megitélésiink szerint e rovid id6 alatt a Szocialis és
Gyermekjoléti Kozpont vezet6jének, valamint a vélemény megfogalmazasaban koézremiikodo
munkatarsainak nem volt lehet6sége, hogy kell6 alapossaggal és kortltekintéssel vizsgaljak meg a
gyermekek iskolai helyzetét. Informaciéink szerint még a sztlékkel sem egyeztettek a kérelmik
okarol és sziikségességérol.

A Szocialis és Gyermekjoléti Kézpontnak a véleménye kialakitasa elétt célszerd lett volna
megvizsgalnia a csalad aktudlis helyzetét, azaz hogy az édesanya pontosan mivel indokolta a
gyermekei magantanuldi jogviszonyainak kezdeményezését. Azt is at kellett volna tekintenie, hogy
tobb honap kényszerd otthon tartézkodas utin nem okoz-e Gjabb hatranyt a gyermekek szamara,
ha a tanul6i jogviszonyukat ismételten az iskola falain kiviil, magantanuloként folytatjak.

Megallapithat6 tehat, hogy a Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont a magantanuloi statuszt
jovahagyo, azzal egyetérté véleménye megalkotasakor nem jart el kell6 koriltekintéssel.

A Tiszavasvari Jarasi Hivatal vezetje a gyermekek magantanuléi jogviszonyanak
véleményezésével Gsszefiiggésben azt a tajékoztatast adta, hogy az Iskola korabbi igazgatdja a
hatarozatok meghozatal el6tt nem ¢élt megkereséssel felé, és a dontést tartalmazé hatdrozatokat
sem kildte meg szamara, {gy a gyamhat6sag nem tudott élni a jogszabalyban biztositott el6zetes
véleményezési jogaval.

A magantanuléva nyilvanitasi eljarassal kapcsolatosan, a koznevelési jogszabalyokban
el6irt véleményezési kotelezettségnek garancialis, a tanuldk érdekeit véds, a megalapozott iskolai
szakmai dontéshozatalt segité szerepe van. A fentieckben idézett jogszabalyi rendelkezések
értelmében a gyamhatdsagi és gyermekjoléti szolgalattdl szarmazé vélemények beszerzése
kotelezd, elmaradasa jogsérté dontést eredményezhet.

Mindezek alapjan megallapitjuk, hogy a Tiszaeszlari Altalanos Iskola korabbi vezetSje a
gyermekek magantanulésagat engedélyez6 eljarasa soran — a jogszabalyi el6irasokkal ellentétesen
— nem biztositotta az el6zetes véleményezési jog gyakorlasat a Tiszavasvari Jarasi Hivatal szamara,
a Szocialis-és Gyermekjoléti Kozpont véleményét pedig tulajdonképpen utdlag, a dontése
meghozatalat kovetéen kérte ki, illetve a 2016. majus 19-én keletkezett magantanuloi
jogviszonyokrdl pedig csak késébb, 2016. majus 24-én dontétt {rasban, hatarozati formaban is.

Nem allapithaté meg kétséget kizaréan az sem, hogy az Iskola vezetdje ténylegesen
megadta-e a szil6knek a jogszabaly szerint kotelez6 tajékoztatast a magantanuldi jogviszonnyal
jar6 jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Ennek kévetkeztében az valdszintsithetd, hogy a szil6k nem
rendelkeztek elég informdciéval ahhoz, hogy a gyermekeik érdekeinek leginkabb megfelels, a
tanulmanyaik  eredményes  folytatasat  biztosité  nevelési-oktatasi format kivalasztva
kezdeményezzék a magantanuldi jogviszonyt.

A négy gyermek magantanuldi jogviszonyanak engedélyezése soran az Iskola
igazgatdjanak fentiekben részletezett eljarasa a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint az oktatashoz fiz6d6 joggal, valamint a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Osszefiiggd visszassag megvaldsulasat
eredményezte.

A Szocialis és Gyermekjoléti Kézpont pedig azzal, hogy a magantanuléi statuszt
jovahagyo, soron kivilli egyetért6 véleménye megalkotasakor nem jart el kell§
koriiltekintéssel, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé alapjog sérelmének
koézvetlen veszélyével jaro visszassagot idézett eld.

3. Az egyenlS banasmoéd koévetelményének érvényesiilése a panaszossal kapcsolatos
hatdsagi eljarasok soran
A panaszos sziil6k véleménye szerint az Iskola, valamint az eljaré hatésagok mulasztasai,
aggalyos intézkedései, illetve Tiszaeszlaron a csaladjukkal szemben tapasztalt feszilt,
rosszindulatt 1égkor 6sszefliggésben allhat a roma szarmazasukkal.
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A rendelkezéstunkre all6 dokumentumok és a megkeresett szervek valaszlevelei alapjan
azonban nem volt bizonyithat6, hogy az eljar6 hatésagok mulasztasaikkal, illetve eljarasi
cselekményeikkel a panaszos sziil6k gyermekeinek roma szarmazasa okan megsértették
volna az egyenl6 baniasmod kovetelményét, ezért ezzel Osszefiiggésben visszassag
fennallasat nem allapitottuk meg.

Hangsulyoznunk sziikséges azonban, hogy az Ebktv. betartasa és betartatasa, az egyenld
banasmoéd kovetelményének minél teljesebb korG érvényesitése valamennyi allami, illetve
onkormanyzati szervnek a torvényi kotelezettsége, e korben tehat tilos a kozvetlen vagy a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, illetve a zaklatas, valamint a megtorlas alkalmazasa is.

A polgarmesternek és a helyi szerveknek, intézményeknek a feladataik ellatisa soran arra
kell torekednitik, hogy segitsék elé a helyi szinten jelentkezé sokféle érdek, vélemény
Osszehangolasat, illetve jaruljanak hozza hataskorik keretein belil minden teleptlésikon ¢él6
gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 joganak teljes kord érvényestiléséhez.

Intézkedések

1. A jelentésinkben megallapitott, alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovobeni
megel6zése és orvoslasa érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjik a Tiszaeszlari
Altalanos Iskola megbizott intézményvezetdjét, hogy

- a gyermekek tanuldi jogviszonyaval és az dltalanos iskolai nevelés-oktatasban vald
részvételével Osszefliged eljarasokat a jovoben a vonatkozd jogszabalyok maradéktalan
betartasaval folytassa le;

- a tankoOteles tanuldk nyilvantartasara szolgalé dokumentumokat a vonatkozd
jogszabalyok formai és tartalmi kovetelményeivel 6sszhangban vezesse;

- a tanuldkkal, gyermekekkel 6sszefiiged intézkedéseit a ,,gyermek mindenek felett allo
érdekének” szem el6tt tartasaval tegye meg;

- forditson kiemelt figyelmet a vizsgalattal érintett csalad jelenleg 4ltalanos iskolai nevelés-
oktatasban részt vevé harom gyermeke tankotelezettségének biztositasara.

2. Felkérjik tovabba a Nyiregyhazi Tankeriileti Kézpont vezetSjét, hogy
fenntartéként folytasson le vizsgalatot a Tiszaeszlari Altalinos Iskoldban az elmilt 6t évben
benyujtott magantanul6i kérelmek igazgatdi elbirdlasaval kapcsolatban, kilénds tekintettel a
szul6k felé nydjtandd tajékoztatasi kotelezettség tartalmara és gyakorlatara, valamint a
gyamhatésag illetve a gyermekjoléti szolgalat Nkt. 45. § (6) bekezdése szerinti el6zetes
véleményezési joganak biztositasara.

3. A vizsgalatban feltart, alapvetd joggal Gsszefliggd visszassag veszélyének megelézése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a Kornisné Liptay Elza Szocialis és
Gyermekjoléti Kozpont vezetSjét, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Tiszavasvari Jarasi Hivatalanak vezetgjét:

— gondoskodjanak arrol, hogy a jogszabalyok szerinti, az arra raszorulé csaladok segitésére
létrehozott jelzérendszerben részt vevo, vezetésiik ala tartozé munkatarsak mikodjenek egyiitt a
gyermekekkel kapcsolatos eljarasaik soran annak érdekében, hogy a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joganak érvényesiilését maradéktalanul biztositsak.

Budapest, 2018.

Székely Laszlo Szalayné Sandor Erzsébet
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