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Az eljaras meginditasa

2017-ben egy alapitvany a Facebook kozosségi felilleten osztotta meg tapasztalatat a
vasuti személyszallitas igénybevétele soran felmerilt szamlaadasi gyakorlattal kapcsolatban.
Tanoda programja keretében a halmozottan hatranyos helyzetd, roma gyermekek tanulasi
nehézségeinek és egyéb hatranyainak csokkentésével foglalkozé alapitvany palyazati forrasbol
alkalmanként kirandulast és taboroztatast szervez a gyermekeknek. Egy ilyen programhoz
kapcsolédé utazas lebonyolitisakor a MAV-Start Zrt. (a tovabbiakban: MAV) megtagadta az
alapitvany szamara a szamlakiallitast, arra hivatkozassal, hogy a hatranyos helyzetd gyermekek
részére vasarolt diakjegyek kedvezményes jegynek mindsiilnek, ezért az alapitvany nevére nem
allithat6 ki szamla.

A MAV fentiekben jelzett gyakorlata nem csak a széban forgé alapitvanyt érintheti,
hanem minden olyan tarsadalmi szervezetet, amely palyazati forrasbdl finanszirozza kilénb6zé
programjait, és olyan sériilékeny csoportokhoz tartoz6é gyermekeknek nyujt segitséget, akik
részére egyébként a jogi szabalyozas kedvezményes ard menetjegy igénybevételét teszi lehetévé.

Az ugy — az érintett hatranyos helyzetd, tobbségében roma gyermekek miatt — kézvetetten
kapcsolodik a nemzetiségi k6zosségek jogaihoz, illetve a nemzetiségi alapt diszkriminacidhoz is,
felvetve az alapjogsérelem és a jogi szabalyozasban fennallé visszassag veszélyét.

Mindezekre tekintettel a kifogasolt problémaval Osszefiggésben felmerilt az egyenld
baniasmod kovetelményébdl és az  esélyegyenléség  elémozditasanak elvébdl, valamint a
jogallamisag elvébdl levezethetS jogbiztonsag kévetelményével Gsszefliged visszassag gyandja, és
az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és
Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szol6é 1/2012. (01.
02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére is — vizsgalatot inditottunk.

Az tgy minél teljesebb koért megismerése és a felmerilt ellentmondasok tisztazasa
érdekében megkerestilk a MAV és az ugyanilyen jellegli személyszallitasi tevékenységet végzd
VOLAN Egyesiilet vezérigazgat6iat, valamint az tigyben illetékes nemzeti fejlesztési minisztert.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratius jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- Az egyenl6 banasmoéd kovetelménye: ,,.A forvény eldtt mindenki egyenls. Minden enber jogképes.
Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek birmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Jfogyatékossag, nyelv, vallds, politikai, vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni,
siiletési vagy egyéh helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtosita.” (Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdés)

- Az esélyegyenlGség elve és a megerdsité intézkedések biztositasa: ,,Magyarorszdg ag
esélyegyenliség és a tarsadalmi feldrkozds megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszdg
kiilin intézkedésekkel védi a csaldadokat, a gyermekeket, a niket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.”
(Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)
— az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

— az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény (Civiltv.)

— aszemélyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény (Szsztv.)



— Az allamhaztartasrél sz616 2011, évi CXCV. térvény (Aht.)

— agyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)

— az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXILL
torvény (Infotv.)

— a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz616 85/2007. (IV. 25.) Korm.
rendelet (Kedvezményrendelet)

— a szocialpolitikai menetdij-tamogatas megallapitasanak és igénybevételének szabalyairol
sz0l6 121/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (Szt.)

A megallapitott tényallas

Az tgyben érintett alapitvany a szamlakiadasi problémaval a Tanoda programja keretében
palyazati forrasbol finanszirozott kirandulds és taboroztatas szervezése soran szembesilt. Az
adott palyazati elszamolas soran ugyanis csak a tarsadalmi szervezet nevére kiallitott szamla
alapjan szamolhato el a kiadas, a gyermekek nevére kiallitott egyéni szamlak nem fogadhatoéak el a
vonatkozo jogszabalyok szerint teljesitési igazolasnak.

A MAV arra hivatkozva tagadta meg a szamla kiallitisat, hogy kedvezményes didkjegyek
vasarlasa esetében nem allithat6 ki szamla alapitvany, illetve mas tarsadalmi szervezet nevére. A
konkrét esetben — az egyébként egyénileg igényjogosult gyermekek kapcsan — a szervezetnek 80
ezer forint helyett 160 ezer forintot kellett volna kifizetnie az utért, hogy szabalyszertien
felhasznalhaté szamlat kaphassanak.

A jelenség kapcsan tobb, azonos feladatot ellaté és szervezeti formaban mtkodo
tarsadalmi szervezettel is egyeztettiink, akik hasonlé nehézségekr6l szamoltak be a
szamlakiallitasra vonatkozo eléirasok és a palyazati elszamolasok kollizidja kapcsan.

A megkeresett szervek valaszai

1. A MAV-START Zrt. vezérigazgatija részére kildott megkeresésben a  szakmai
allaspontja, egyéb tapasztalatai és észrevételei mellett az elmult 6t évben érkezett hasonld jellegti
panaszokrol, az azokkal kapcsolatos eljarasrol, valamint az ilyen tipusu nehézségek elkeriilésére
iranyul6 javaslatair6l érdekl6dtink. Mindemellett véleményt kértiink a jelenlegi szabalyozasrol,
illetve a szabalyozas és a napi gyakorlat kozotti lehetséges ellentmondasokrél, valamint a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumnal esetlegesen kezdeményezett intézkedéseirdl.

Vilaszat a vezérigazgatd az érintett szervezeti egységekkel, valamint a szamviteli és
ad6zasi feladatokat ellaté MAV  Szolgaltaté Kozpont Zrt. munkatirsaival egytittmikodve
készitette el.

Levelében megirta, hogy a MAV a személyszallitasi szolgaltatisokrdl sz6lé 2012. évi XLI.
torvény (Szsztv.) 33. §-aban foglalt eljarasrend alapjan jar el, ettdl eltér6 gyakorlatra nem tudnak
javaslatot tenni a jogszabélyi keretek miatt. Allispontja szerint a szamlakiallitis sordn kévetett
eljarasrendnek az a jogszabalyi alapja, hogy azokban az esetekben, amikor a kozlekedési
szolgaltaté nem veheti igénybe a szocialpolitikai menetdij-tamogatast, kizarolag teljes art jegyrdl
lehet szamlat kiallitani.

Az elmult 6t évben a targyat érintéen harom hasonld jellegl panasz érkezett hozzajuk,
amelyeket elutasitottak az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjara tekintettel. Az egyik esetben
azonban — az ujabb felilvizsgalatot és a panaszt tevé alapité okiratinak megkildését kévetéen —
dertlt ki, hogy a szervezet ugyanolyan tevékenységet folytat, mint a gyermekvédelmi szakellatasi
feladatot ellaté intézmények, nevelSotthonok, ezért utdlag kiallitottak részére a szamlat.



Allaspontja szerint — a beérkezett panaszok szamara is figyelemmel — a szamlak
kiallitasanak jelenlegi gyakorlata nem okoz problémat a napi mikodésben, ezért a tarsasag eddig
nem latta szitkségesnek a szabalyozas modositasanak kezdeményezését.

A vezérigazgatd tajékoztatasa szerint f6 céljuk az utasok elégedettségének garantalasa,
emellett jogalanyként kotelességiik a hatalyos jogszabalyok betartasa, igy egy esetleges jogszabaly-
modositast koveten az 0j szabalyozast is a jelenlegivel azonos kovetkezetességgel alkalmaznak.

A MAV Alapszabélya értelmében az Alapité, MAV hataskorébe tartozik ,a Tarsasig
minden olyan allaspontjanak kialakitasaban torténé dontés, amely a Tarsasag altal kezdeményezett
jogszabaly meghozatalara, illetve médositasara iranyul”. Az Alapitd a jogszabaly médositasat nem
kezdeményezte.

2016 oktoberében azonban az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjahoz kapcsoléddan
allasfoglalast kértek a Nemzeti Adoé- és Vamhivataltél (NAV) arra vonatkozéan, hogy a
jogszabalyhely szerint egyrészt ki mindsil intézményfenntarté kozpontnak, masrészt
kiterjeszthet6-e az allami fenntartdasi intézmények esetén alkalmazhaté tamogatis a magin
fenntartasi nevelési-oktatasi intézményekre. A NAV dllasfoglalasa szerint — hivatkozva a nemzeti
kozneveléstél szold 2011. évi CXC. torvény 2. § (3) bekezdésében foglaltakra — a jogszabalyban
foglaltak kiterjeszthet6k a magan fenntartasu kdznevelési intézményekre is. A NAV jelzése szerint
az allasfoglalasa csupan szakmai véleménynek mindstil, kotelez6 jogi erével nem bir.

Ehhez kapcsoléddan azonban a vasuti tarsasag felhivta a csoportos jegyértékesitést végzé
kollégai figyelmét a magan fenntartasu nevelési-oktatasi feladatokat is ellat6 intézmények részérél
felmeriilé szamlaigénnyel kapcsolatos tajékoztatas nyujtasara, figyelembe véve az Szsztv. 33. §
bekezdésének kiterjesztd értelmezési lehetéségét.

2. A VOLAN Egyesiilés vezérigazgatdjinak kildétt megkeresésben a szakmai allispontja,
egyéb tapasztalatai és észrevételel mellett érdeklédtink az elmult 6t évben érkezett hasonld
jellegli panaszokrdl, az azokkal kapcsolatos eljarasrol, a jelenlegi szabalyozasrol, illetve a
szabalyozas és a napi gyakorlat k6zotti esetleges ellentmondasokrél, valamint a véleményét kértiik
a jogszabaly médositasanak indokoltsagarol és a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnal esetlegesen
kezdeményezett modositas sziikségességérdl.

A vezérigazgatd megirta, hogy a kedvezményes jegyek vasarlasanal alkalmazott
szamlaadési gyakorlat az autébuszos személyszallitasi kozszolgaltatast ellaté VOLAN tarsasagok
jogutédaiként miikds Kozlekedési Kozpont Zrt.-k és a VOLANBUSZ Zirt. (egytitt: Kézlekedési
Kozpontok) esetében azonos a vasuttarsasag eljarasaval. Tehat a kedvezményes jegyek, bérletek
vasarlasa utan a Kozlekedési Kozpontok is csak a kedvezményre jogosult személyek részére
adhatnak ki szamlat, jogi személyek és jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek részére
azonban nem.

Az eljaras alapjat az Szsztv. 33. §-a és a kozforgalmd személyszallitisi utazasi
kedvezményekrdl szolé 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet (Kedvezményrendelet) 1. § (3)
bekezdése képezi. A Kedvezményrendelet szerint a kedvezmények igénybevételére kizardlag a
természetes személyek jogosultak. Az Szsztv. szabalyozza a szolgaltatok, illetve a megbizasukbol
jegy- és bérletértékesitést végzS szervezetek eljarasat. Ennek értelmében, amennyiben jogi
személyek vagy jogi személyiségeel rendelkezé szervezetek vasarolnak kedvezményes jegyet vagy
bérletet gyerekek, tanulok részére (a torvényi kivételektdl eltekintve), a szolgaltatdé nem veheti
igénybe utanuk a szocidlpolitikai menetdij-tamogatas megallapitasanak és igénybevételének
szabalyairdl sz6lé 121/2012. (VI 26.) Korm. rendeletben (Szr.) meghatirozott mértékd
szocialpolitikai menetdij-timogatast, ezért nem is lesz jogosult az utazds dijanak masik részét
alkoto koltségvetési juttatatasra.

A vezérigazgaté allaspontja szerint az allam altal biztositott utazasi kedvezmények olyan
koltségvetési juttatasok, amelyeket a jogszabalyban meghatarozott, arra raszoruld személyek —
kedvezményre jogosultak — részére biztositanak az életvitelikhoz szikségszert altalanos, illetve
meghatarozott célu specialis utazasaik elérhetésége vagy megkonnyitése érdekében.



Igy a Kedvezményrendeletben biztositott utazasi kedvezmények megilletik:

— egyrészt azokat, akiket az allam szocialis helyzetiik, raszorultsaguk alapjan részesit ilyen
tamogatasban (példaul gyermekek 6nallé kereset hianyaban; fogyatékkal él6k; nyugdijasok, illetve
65. életév felettiek; nagycsaladosok, legalabb 3  gyerekiikkel tOrténé —egyiittutazaskor;
kozalkalmazotti, kozszolgalati, kormanyzati szolgalati viszony keretében foglalkoztatottak évi
legfeljebb 12 alkalommal)

— masrészt azokat, akiknek meghatarozott céld utazasaik megkonnyitése tarsadalmi vagy
szocialis szempontok alapjan indokolt (példaul 6vodaba vagy iskolaba jaras; gondozottak lakéhely
és a gondozas helye kozotti utazasa; levelezd tagozatos tanuldk, hallgatok esetenkénti utazasa a
lakohely és az oktatasi intézmény kozott; sajatos nevelési igényt gyermekek lakohelye és a
koznevelést, korai fejlesztést, fejlesztd felkészitést nydjtod intézetik székhelye kozotti utazasa).

Az emlitett juttatdasban a kedvezményre jogosult személy kozvetetten, a kozlekedési
szolgaltaté utjan részesil, ezzel biztositott a juttatasnak a meghatirozott célu (utazasra térténd)
felhasznalasa. Ennek érdekében a kedvezményes utazasok ellenértéke, vagyis a szolgaltatd
bevétele két dijrészbol tevédik Gssze: az utas altal fizetendé kedvezményes menetdijbdl és a
szocialpolitikai menetdij-tamogatasbol.

A kedvezménynek megfelel6 Osszeg az a koltségvetési juttatds, amelyben az utas
kozvetetten — a kozlekedési szolgaltaton keresztiil — részestil. Ez pedig abban nyilvanul meg, hogy
az utazasaért a kedvezményre nem jogosult személyekhez képest, a kedvezmény mértékével
csokkentett — vagyis kevesebb koltséggel jard — dijat kell fizetnie.

A szolgaltatét megilleté masik dijrészt a szolgaltatast igénybevevé utas helyett az allam
fizeti a szolgaltatonak ugy, hogy azt a szolgaltaté a jogszabalyban meghatarozott médon és
mértékben a koltségvetésbol szocialis menetdij-tamogatas jogcimen igényelheti.

A személyek koltségeinek csOkkentését célzo juttatas és annak a személyhez, illetve
személyes célhoz kotottsége indokolja tehat azt, hogy a kedvezmények — mint a kozlekedési
szolgaltaton keresztiil kozvetetten biztositott juttatasok — jogosultjai a meghatarozott kivételektél
eltekintve csak természetes személyek legyenek.

A vezérigazgat6 allaspontja szerint, mivel az allam széles kérben biztosit kedvezményt az
utazasokhoz, a gazdasagi és tarsadalmi szervezeteket, intézményeket stb. — koztik az
alapitvanyokat — mar nem kivanja tamogatni tovabbi utazasi kedvezmények nyujtasaval, illetve
kedvezményes utazasok szervezésében a szocialpolitikai menetdij-kedvezmény kozvetett
igénybevételi lehetségével. Allaspontja szerint mindez a kéltségvetés terhére nem tervezhetd és
nem befolyasolhaté tébbletkiadast eredményezne.

A vezérigazgaté megirta, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban kivételként
feltintetett szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek utan a szocialpolitikai menetdij-timogatas
igénylése két szempontbdl is indokolt lehet. Ezeknek az utazasoknak a célja egyrészt az
intézménybe jutast szolgalja, masrészt kapcsolodik az intézmények — egyébként is koltségvetésbol
tamogatott vagy finanszirozott — olyan nevelési-oktatasi alapfeladataihoz, amelyek ellatasa a
tanulok utaztatasaval lehetséges, illetve biztositott a kedvezményen keresztiil megval6suld juttatas
személyhez kotottsége is. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi kivétel csak az intézménnyel
jogviszonyban allokra vonatkozik, mindkett6 megvalosulasa garantalt és nyomon kévethetd,
ellenérizhetd.

Ett6l eltéré esetben, ha példaul jogszabaly-moédositas kovetkeztében jogi személyek is
kedvezményesen vasarolhatnanak menetjegyet vagy bérletet és ez alapjan is igényelhetd lenne a
szolgaltatd részérdl a szocialpolitikai menetdfj-tamogatas, akkor a jogi személyek altal vasarolt
kedvezményes jegyek, bérletek megvasarlasaval:

— nem az eredeti célkitlzés valosulna meg, vagyis a kedvezmény nem az arra jogosult
személy tamogatasaként jelenne meg és nem a kiadésait csokkentené,

— a koltségvetést terhel6 kedvezmény az adott jogi személyt és annak tevékenységét
tamogatna azzal, hogy kedvezményes aron jutna a szolgaltatashoz, igy az altala timogatott
vagy szervezett utazas koltségei kozott csak az utazas teljes dijanak egy része jelenne meg
a koltségvetés terhére,
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— lehet6séget adna arra, hogy jogi személyek — kilonosen gazdalkodé szervek, intézmények

— a sajat tevékenységlikkel 0sszefliggd, az egyéb okbdl és célbdl kedvezményben részesiilé

munkavallaloik, megbizottaik altal (pl. nyugdijas foglalkoztatottak, didkmunkasok)

teljesitett utazasok dijat is csOkkentett aron szamolhassak el, mikodési koltségeiket ilyen
moédon csokkentsék, a masik dijrész pedig a koltségvetést terhelje.

Tekintettel arra, hogy maga a VOLAN Egyesiilés nem, csupan a tagjai kézé tartozd
gazdalkodé szervezetek egy része végez menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast, az ezzel
kapcsolatos panaszokrol a vezérigazgatonak nincs kozvetlen informacidja, az Egyestlés azok
kivizsgalasara sem rendelkezik illetékességgel, az észrevételek nyilvantartasa, téma szerinti
Osszesitése, illetve értékelése sem tartozik a feladatai k6z¢é, mindezeket kézvetlentl a szolgaltatok
végzik.

Az Bgyesulés szakmai koordinacios és kooperacios feladatainak teljesitése soran azonban
informaciét szerzett arrol, hogy egyes gazdalkodd ¢és tarsadalmi szervezetek esetenként
kifogasoltak a szolgaltatoknal, hogy kedvezményes menetjegyet vagy bérletet nem vasarolhattak.
Altalaban akkor kertllt erre sor, amikor gazdasagi tarsasigok, intézmények, szakszervezetek, vagy
mas szervezetek a dolgozoiknak, tagjaiknak, illetve valamely iskolanak, nevelési-oktatasi
intézményeknek kivantak tamogatast nyujtani azaltal, hogy a gyermekek, tanulok utazasinak
koltségeit at szerették volna vallalni (munkavallaloik gyermekeinek iskolaba jarasi koltsége,
tanulmanyokhoz, egyéb iskolai rendezvényekhez kapcsol6do utazasok koltségei stb.).

A kevés szamu panasz egyik oka a vezérigazgat6 allaspontja szerint az lehet, hogy hasonlo
tartalmu szabalyozast a korabbi, mar nem hatalyos jogszabalyok is tartalmaztak.

A személyszallité tarsasagok a kifogasok elutasitasat azzal indokoltak, hogy csupan
jogalkalmazok és a vonatkozé jogszabaly szerint a kedvezményeket csak természetes személyek
vehetik igénybe, ezért nincs lehet6ség jogi személyek részére kedvezményes aru jegyek, bérletek
érékesitésére.

A vezérigazgaté a jogi szabalyozast helyesnek és alkalmazhatonak tartja. Bizonyos
¢életkorhoz kotott, egészségkarosodashoz, szocialis allapothoz vagy adott helyzethez tartozo,
illetve a gyerekeknek, tanuléknak nydjtott utazasi kedvezményeket mar régdta alkalmaznak a
személyszallitasi kozszolgaltatasban, els6sorban a jogosultak helyzetének javitasa, segitése
érdekében. A jogosultak meghatarozasabol és az alkalmazasi feltételekbdl is kitnik, hogy a
kedvezmények elsédlegesen szocidlis indokoltsigon alapulnak, illetve célhoz kotottek.
Mindezekre tekintettel, valamint a koltségvetési forrasok célnak megfelel6 felhasznalasa
érdekében indokolt az igénybevétel, illetve a felhasznalas sziikség szerinti korlatozasa.

Véleménye szerint a kéztudatban hianyosak az informaciok a kedvezmények valodi céljat,
a szamlakiallitast, valamint a szocidlpolitikai menetdij-tamogatast érinté szabalyokkal
kapcsolatban.

A vezérigazgatd ugy vélte, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatast végz6 szolgaltatok
eljarasa és a jogszabalyok nem tartalmaznak megktlonboztetést, valamint nem meril fel a
hatranyos helyzetl gyermekek utazasanak hatraltatasa, megnehezitése vagy ellehetetlenitése sem,
kilonosen etnikai vagy nemzetiségi szempont szerint. Nem tartja diszkriminativnak azt sem, hogy
a szabdlyozas kovetkeztében jogi személyek, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetek nem
juthatnak koltségvetési forrasbdl tamogatott dij ellenében az utazashoz gy, mint a kedvezményre
jogosult természetes személyek. Ezaltal valik biztosithatéva az erre rendelkezésre 4allo
koltségvetési forrasok céljanak megfelel6 személyes felhasznalas, és elkeriilhet6vé egy szervezet
muikodésének koltségesokkentését megvalositdé tamogatas, kilondsen, ha az a tevékenység
célzottan mas forrasbol egyébként is timogatott.



3. A Nemzeti Fejlesztési Minisgtérium részére kuldott megkeresésben a miniszter szakmai
allaspontja, egyéb tapasztalatai, észrevételei és javaslatai mellett arrdl is érdekl6dtiink, hogy:

— mi az oka és indoka annak a jogi szabalyozasnak, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt kivételekhez hasonld jellegli, a jogszabalyok dltal is kulénb6zé
formaban elismert médon fontos nevelési, oktatasi feladatokat ellaté (példaul
tanodakat mikodtetd) tarsadalmi szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek utin nem
vehet6 igénybe szocialpolitikai menetdij-tamogatas;

— mi az indoka annak, hogy egy hatranyos helyzetd gyermek, ha személyre széléan kér
szamlat, jogosult a Kedvezményrendeletben biztositott kedvezmény igénybevételére,
ha pedig adott tarsadalmi szervezet szervez utazast — az erre a célra felhasznalhato
allami vagy Eurépai Unids tamogatas finanszirozasaval — ugyanazon igényjogosult
gyermek részére, akkor nem veheti igénybe, mivel a szervezet nevére csupan teljes
aron vasarolt menetjegyrdl allithaté ki szamla;

— érdeklédtink az esetlegesen érkezett hasonld jellegd panaszokrol, a megoldasi
javaslatardl és a modositas lehetéségérdl is.

A nemzeti fejlesztési miniszter a valaszat a Nemzetgazdasagi Minisztérium egyetértésével
készitette el. Tajékoztatott arrdl, hogy mely jogszabalyok szabalyoztak az allamilag szocialpolitikai
megfontolasbol eléirt kedvezményes és dijmentes utazasok miatti szolgaltatéi bevételkiesés
ellentételezését 2012. julius 1. el6tt és azt kovetden.

fgy 2012. jalius 1-jéig a fogyasztoi arkiegészitéstdl sz6lé 2003, évi LXXXVIL térvény
(Fat.) és a belfoldi menetrend szerinti személyszallitas ingyenes utazasai utan jaré fogyasztoi
arkiegészités megallapitdsarol sz6lé 31/2007. (II1. 13.) GKM rendelet, 2012. jalius 2-t6l pedig az
Szsztv. és az Szr. tartalmazza a targykorre vonatkozé rendelkezéseket.

Megirta, hogy az Szsztv. megalkotasainak célja az volt, hogy a személyszallitasi
szolgaltatasokra vonatkozo, korabban kilon jogszabalyokban szabalyozott allami normarendszer
egységes elvek mentén, egységes jogszabalyba foglalva, konzisztens és kiszamithatd jogszabalyi
kornyezetet biztositson a személyszallitasi szolgaltatasokban érintett szereplék szamara.

Ezt figyelembe véve keriilt az Szsztv.-be a menetrend szerinti kézforgalma
személyszallitasi szolgaltatasok igénybevételekor allamilag biztositott utazasi kedvezmények miatt
keletkez6 szolgaltatdi bevételkiesés ellentételezésének szabalyozasa. Az ellentételezés elnevezése a
Fat.-ban fogyasztoi arkiegészités volt, az Szsztv.-ben pedig szocialpolitikai menetdij-tamogatas.

A Tat-ban taldlhat6, az ellentételezés igénybevételére vonatkozé kivételek valtozatlan
tartalommal bekertiltek az Szsztv.-be, a kapcsolédé rendelkezések pontositasara pedig az oktatasi
intézményrendszer szabalyozasanak valtozasaval — a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont,
majd a tankerileti k6zpontok 1étrehozasaval — kertlt sor.

Jelezte azt is, hogy az Szsztv. rendelkezéseit a j6vé nemzedékek orszaggytlési biztosanak
egyetértése mellett véglegesitették.

A korabbi és a jelenlegi szabalyozas értelmében az ellentételezés nem vehetd igénybe a
jogl személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezb szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek
utan, a nevelési-oktatasi intézmények altal sajat tanuloik részére torténd vasarlasa kivételével.

Az emlitett intézmények kozfeladat-ellatassal Osszefiggs, kedvezményes utazasaikrol
kérnek szamlat a kozlekedési szolgaltatoktol, amelyek ezt kévetSen igényelhetnek szocialpolitikai
menetdij-kedvezményt.

Az intézmény fogalma magaba foglalja a gyermekotthont, a lakasotthont és a nevel6sziil6i
halézatot is, a szabalyozas pedig vonatkozik a gyermekre, a fiatal felnéttre, tovabba
gyermekvédelmi szakellatasban részesiild, fogyatékossaggal €16 gyermekekre és fiatal feln6ttekre
is. A tarca a szabalyozasvaltozaskor tajékoztatta errdl a kozlekedési szolgaltatokat.



Allaspontja szerint az egyéb jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetében a kozlekedési szolgaltatok a szamlaadaskor nem tudnak ellendrizni, hogy a
kedvezményes jegy- vagy bérletvasarlas kozfeladat-ellatashoz kotédik-e, igy a gyakorlatban nem
lenne biztosithat6 a célhoz kotott, jogosult igénybevétel ellenbrizhetésége. Erre figyelemmel az
Sztv. 33. § (4) bekezdés c) pontja szerinti kivételek kérét nem tervezi béviteni.

A gyermekek — mint természetes személyek — a  belfoldi személyszallitasi
kozszolgaltatasok igénybevétele soran kozszolgaltatasi utazasi kedvezményekre jogosultak,
amelyeket a jogosultsagi feltételek igazolasa mellett szocialis helyzetiiktSl fuggetlentl igénybe
vehetnek.

Amennyiben a nevelési-oktatasi és gyermekvédelmi szakellatasi feladatot ellatd
intézmények fizetik meg a kozfeladat-ellatassal kapcsolatban a gyermekek utazasi koltségeit, akkor
a vasarlasrdl az intézményeknek, mint jogi személyeknek, gazdalkodoknak rendelkezniiik kell a
nevikre kiallitott bizonylattal a szamviteli és addzasi szabalyoknak valé megfelelés érdekében. (Az
allami gondozottakat ellatdé gyermekotthonok esetében a jegyeket és a bérleteket csak az
intézmény tudja az ellatottak részére megvasarolni, mert 6nallé jévedelemmel rendelkez6 sziild,
gondvisels, azaz természetes személy nincs mellettiik, hanem az allam, azaz a gyermekotthon
gondoskodik réluk.) A kozfeladat-ellatasra és annak jellegére tekintettel a jogalkoté indokoltnak
tartotta, hogy a felsorolt intézmények a jegyeket, illetve a bérleteket kedvezményes aron
valthassak meg, amit jogszabalyi szinten az Sztv. biztosit.

Azoknak a szervezeteknek (jogi személyeknek) a nevére, amelyek a gyermekek, diakok
szamara nem nevelési, oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladat-ellatassal kapesolatban szerveznek és
fizetnek meg utazasokat, a jogalkoté nem tartotta indokoltnak biztositani szamviteli bizonylat
kibocsatasat a gyermekek, diakok altal igénybe vehet6 kedvezményes ara jegyek, illetve a bérletek
vasarlasa utan akkor sem, ha e szervezetek kézhasznu feladatot latnak el.

A miniszter allaspontja szerint a kozlekedési szolgaltatok és az addhatdsag szamara a
nevelést, oktatast biztosité nevelési-oktatasi és gyermekvédelmi feladatot ellaté intézmények
esetében a kozfeladat-ellatas konnyen ellenérizhet6, mig az utdbbi esetben a kézhasznd
feladatellatas nem, ezért gy véli, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
kivételeknek a tarsadalmi szervezetekre vald kiterjesztése a visszaélések lehet6ségét teremtené
meg.

A fent leirtakra tekintettel nem javasolja a vonatkozé szabalyozas megvaltoztatasat abbol
a célbol, hogy a kozhaszni szervezetek és a tanoda programokkal foglalkozé tarsadalmi
szervezetek nevére a kedvezményes jegyek és bérletek vasarlasardl szamviteli bizonylat kertljon
kiallitasra, emellett a jogszabalyi rendelkezések modositasat sem kezdeményezi. Jelezte azt is, hogy
hasonlé jellegli panasz a korabbiakban nem érkezett hozza.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen belil kozszolgaltatast végz szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatast végzs szerv — figgetlentl
attol, hogy milyen szervezeti formaban muakodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatasaban kézremtkodo szerv.



A MAV-START Zrt., valamint VOLAN Egyesiiléshez tartézé kézlekedésszolgaltatok
kozforgalmu személyszallitast végeznek, ezért kozszolgaltatast ellaté szerveknek mindsiilnek.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint a
visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem
egyértelmd vagy nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak
hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag megallapitasa vagy annak a jovébeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a koOzjogi szervezetszabalyozé eszkoz
kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz modositasat,
hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly
el6készitését.

Az Ajbt. tehat feljogositja az alapvetd jogok biztosat, valamint helyetteseit egy adott jogi
szabalyozas alapjogi szempontti vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval Gsszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés késziil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt probléma — ahogyan mar jeleztik — kdzvetett médon
kapcsolodik a nemzetiségek jogaihoz, illetve a nemzetiséghez valé tartozas miatti
diszkriminacidhoz, ezért a jelentést az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon ¢l6
nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 helyettese kézosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkor koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokoldsa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirisig a hatdlyat
vesgtett  alkotmdnybirdsagi - hatdrozat forrisként megelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriild
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd megielenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és
alkotmdnyjogi - forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdira  megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok atlathatiak, kivethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisanak ltalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
Sfelhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdaban vigsgdla.”



1. Ajogbiztonsag kévetelménye

Az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara [V6.: 3098/2016. (V. 24.)
AB hatarozatban is hivatkozott 9/1992.(1.30.) AB hatirozat].

A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmuségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mukoédésének kiszamithatésagat is, vagyis ezen
alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatiban is
érvényesiilnie kell.

2. Az egyenl6 banasmadd kovetelménye és az esélyegyenlGség elve

Alaptirvény X1, cikk (2) bekezdése szerint Magyarorsgdg ag alapvetd jogokat mindenkinek birmely
megkiilinbotetés, nevezetesen faj, sxin, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi s3armazas, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirdsag szerint a megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenl6ként — egyenlé méltdsagi személyként — kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Bar az Alaptorvény szovegszerien az alapvetd jogok tekintetében
tiltja a hatranyos megktlénboztetést, a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tilalom, ha a
megkilonboztetés sérti az emberi méltésaghoz valé alapveté jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre [V6.: 3086/2013. (III. 27.) AB hatirozatban megerésitett 9/1990. (IV.25.)) AB
hatarozat].

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

3.1. Az utazasi kedvezményre valé jogosultsig és az ezzel kapcsolatos
szamlakiallitas jogszabalyi hattere, a panasziigyben jelzett gyakorlat kévetkezményei

Els6ként azokat az utazasi kedvezménnyel kapcsolatos jogszabalyokat sziikséges
attekinteniink, amelyeket a panasztgy kivizsgalasa soran figyelembe vettink, elemeztiink.

Az Szsztv. rendelkezik arrdl, hogy az utazdsi kedvemények ellentételezésére szocialpolitikai
menetdij-tamogatds wvebetd igénybe. Az 1. § 33. pontja hatarozza meg a szocialpolitikai menetdij-
tamogatas fogalmat, eszerint ennek mindsul a személyszallitasi kozszolgaltatasok keretében
megvalésulé  utazasokhoz az allam altal jogszabalyban biztositott utazasi kedvezmények
ellentételezéséhez nyujtott tamogatas.

A személyszallitasi  kozszolgaltatasi utazasi kedvezmények ellentételezésére tehat
szocialpolitikai menetdij-tamogatas vehet6 igénybe, amelyet a kozlekedési szolgdltato jogosult igényelnt,
a torvényben meghatarozott feltételek szerint, személyszallitasi kozszolgaltatasi tevékenység
kozszolgaltatasi szerz6dés alapjan torténé nyujtasa esetén. Az Szsztv. 33. § (4) bekezdése
hatarozza meg azokat az eseteket, amikor nincs lehet8ség szocialpolitikai menetdij-tamogatas
igénylésére. Eszerint nem vehetd igénybe szocidlpolitikai menetdjj-tamogatds:

a) azon utazasi kedvezmények utan, amelynek pénztgyi fedezetére jogszabaly mas forrast
hataroz meg,

b) azon utazasi kedvezmények utan, amelyet a timogatas alanya tzletpolitikai céllal nyujt,

vagy



c) a nevelési-oktatasi vagy gyermekvédelmi szakellatasi feladatot ellaté intézménnyel
jogviszonyban allo gyermek, tanuls, elldtott részére — a tankeriileti kozpont dltal fenntartott intémény
esetében a tankeriilet, egyéb esetben ag intémény vagy annak fenntartgja dltal tirténd vasdrlasok kivételével — a
jogl személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek
utan.

Az Szsztv. 30. § (2) bekezdése meghatarozza a finanszirozasi rendszer kialakitasaval
szemben tamasztott kovetelményeket.

Ennek értelmében ,,az ellatasért felelés a kozszolgaltatasok kotelezettség nyujtasaval
Osszefiggo ellentételezése soran a kizszolgdltatisok ellitasanak gazdasdgi ellendrizhetisége érdekében — az
érintett kozlekedési szolgaltatd muikoddképességének fenntartisara vonatkozé megalapozott
érdekek figyelembevételével — ohan finanszirozdsi rendszert kiteles kialakitani, amely bigtositia a
szolgaltatas nyujtasahoz igénybe vett kozlekedési infrastruktara koltségei, a kozlekedési
szolgaltatd  bevétellel nem fedezett indokolt koltségei, tovabba a  személyszallitasi
kozszolgaltatasok keretében megvalosuld utazasok soran az allam altal, jogszabalyban biztositott
utazasi kedvezmények ellentételezéséhez nyujtott zdmogatdsok egyértelmii elkiiloniilését”.

Az Szsztv. 31. § (3) bekezdése kimondja, hogy a személyszallitasi kbzszolgaltatasi utazasi
kedvezmények mértékét, a jogosultak korét és a kedvezmények igénybevételének feltételeit,
valamint a kedvezmények ellentételezését szolgald szocialpolitikai menetdij-tamogatas mértékét és
az igénylés rendjét a Kormany rendeletben allapitja meg. A Kedvezményrendelet a kézforgalma
személyszallitasi utazasi kedvezményeket hatarozza meg, az Szr. pedig a szocialpolitikai menetdij-
tamogatas megallapitasanak és igénybevételének szabalyairdl szol.

A Kedvezményrendelet 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az utazasi kedvezmények
igénybevételére kizarolag fermészetes személyek jogosultak. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azt is
kimondja, hogy az 1. mellékletben meghatarozott kozforgalmii személyszallitasi utazasi kedvezmény
kizdrdlag Magyarorszag teriletén, belfoldi forgalomban vehet6 igénybe.

A Kedpezmeényrendelet meghatarozza, hogy a termésgetes személyeket milyen jogcimen illetik meg a
kedvezmeények, igy — egyebek mellett — életkor, tanuléi és hallgatéi jogviszony, valamint
meghatarozott feltételek esetén, utaslétszam alapjan is. A Kedvezményrendelet 1. melléklete
pontosan rogziti, hogy 50%-o0s mértékd kedvezményre jogosult — a 2. § b) pontja értelmében, az
életkora alapjan — a gyermek 6 éves koratol 14. életéve betoltéséig.

A Kedvezményrendelet 3. § (1) bekezdés b) és ba) 1. pontjai értelmében évodai, tanuldi,
hallgat6i jogviszonya alapjan, ha az oktatasi igazolvanyokrdl sz6l6 362/2011. (XII. 30.) Korm.
rendelet szerinti diakigazolvannyal vagy az ott meghatarozott igazolassal rendelkezik, az oktatasi
intézmények nappali rendszerd iskolai oktatas, nappali oktatds munkarendje és esti oktats
munkarendje szerint folyd oktatasaban részt vevd tanuldja 18 éves korig, vagy a kozépiskolai
tanuldi jogviszonyt igazolo didkigazolvany érvényességének lejartaig barmely viszonylatban
korlatlan szamd — az 1. mellékletben meghatarozott mértékd — kedvezményes menetjegyre
jogosult. Mindemellett a 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint utaslétszam alapjan utazasi
kedvezmény igénybevételére jogosult a 10 éven aluli gyermekek — legalabb 6 gyermekbdl allo —
csoportja egylittes utazasa esetén a velik utazo 2 kiséré a csoportos utazast szervezé elGzetes
megrendelése alapjan, 10-nél tébb gyermek egyiittes utazasa esetén 10 gyermekenként tovabbi 2
kiséro.

A Kedvezményrendelet szerint tehat a 6-14 éves kor kozotti gyermekek két kilénb6z6
jogcimen is jogosultak lehetnek utazasi kedvezményre, ugyanakkor a rendelet 1. § (5) bekezdése
azt is r0gziti, hogy az utazasi kedvezmény csak egy jogcimen vehet6 igénybe.

Az Sz hatdrozza meg a szocidlpolitikai menetdij-tamogatis igénybevételének és menetének szabalyait.
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Az Szr. 1. § (1) bekezdése szerint ,,a kozlekedési szolgaltatd szocialpolitikai menetdij-
tamogatasként az altala a személyszallitasi szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi XLI. torvény 33. § (6)
bekezdése szerint vezetett nyilvantartas alapjan az orszagos, regionalis és elévarosi
személyszallitasi kozszolgaltatas, a helyi személyszallitasi kozszolgaltatas, valamint a komp- és
révkozlekedésben nyujtott személyszallitasi kozszolgaltatas keretében nyujtott, jogszabaly alapjan
kedvezményes és dijmentes személyszallitasi tevékenységhez kapcsoléddan az 1. melléklet szerinti
tamogatast vehet igénybe”. Az Szr 1. melléklete hatirozza meg tehat a személyszdllitasi kigszolgaltatds
keretében nyijtott kedvezmeényes és dijmentes sgemélyszallitdsi - tevékenységhes  kapesolidoan  igénybe vebetd
szocidlpolitikar menetdij-tamogatds mértéket.

Fontos hangsilyozni az Szr. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat is, amelynek
értelmében a kozlekedési szolgaltatdé a tamogatas megallapitasara, bevallasara és elszamolasara
alkalmas nyilvantartast koteles vezetni. A tamogatast a kozlekedési szolgaltaté havi
rendszerességgel 6nmaga allapitja meg.

A panasziigyben jelzett alapitviny részére a jelenleg hatdlyos jogszabdlyok alapjian nem lebetett sgdmidt adni
a gyermekek kedvezményesen visirolt jegyeirdl. A MAV, ha kiallitotta volna a szamlat az alapitvany
nevére a tanulok részére vasarolt kedvezményes menetjegyekrdl, akkor az Szsztv. fentickben
ismertetett 33. § (4) bekezdése alapjan nem lehetne jogosult a szocialpolitikai menetdij-tamogatas
igénybevételére.

Bir az alapitviny az Szsztv. 33. § (4) bekezdésének ) pontiaban meghatirozott kivételekhez
hasonloan nevelési-oktatisi feladatai ellitisa soran szerette volna a gyermekek részére ag utazasi kedvegményt
1génybe vennt, jogi személyként azonban erve nem volt modja.

A nevelési-oktatisi intézménynek nem mindsiild sgervezet kizfeladatinak teljesitése sorin hasonld céllal
utaztatta a gyermekeket, mint egy iskola, a sgamlihoy azonban csak a termiésgetes sgemélyeknek jard
kedvezmeény nélkiil, tulajdonképpen a kedvezményes menetdij kétszeresét kifizetve juthatott volna hozzd. Az
pedig, hogy a kedvezményes jegyek vdsdrldsaval dsszefiiggésben kidllitott szamviteli bizonylat elszdamolhati-e, vagy
kizdrdlag szamla ellenében torténbet a timogatas folydsitdsa, kifejeetten a palydazati kiirdstil fiigg.

3.2. Nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladatokat ellaté tarsadalmi
szervezetek kozhasznu tevékenységére vonatkozo jogszabalyi hattér

Tekintettel arra, hogy az tgy tirsadalmi szervezeteket érint, szikségesnek tartjuk az
egyestlési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mukodésérdl és
tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Civilty.) néhany rendelkezését is attekinteni.

A torvény 2. § 20. pontja meghatarozza a koézhasznd tevékenység fogalmat, ennek
mindsil minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését
kozvetlenil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzijarulva a tarsadalom és az egyén ko6zos
sziikségleteinek kielégitéséhez.

A Cuviltv. 32. § (3) bekezdése szerint ,,a koézhasznd tevékenységet végz6 szervezet
hozzajarul a tarsadalom és az egyén kozos szitkségleteinek kielégitéséhez, amennyiben az el6z6
évrél sz0l6 kozhasznusagi melléklet célcsoportra vonatkozé adatai alapjan a  szervezet
szolgaltatasai a szervezet testileti tagjain, munkavallaléin, onkéntesein kivil mas személyek
szamara is hozzaférhetéek”.

Osszességében megallapithatd, hogy a kézhasznt tevékenység fogalmaba a kézfeladat
teljesitését kozvetlenil vagy kozvetve szolgald tevékenységek tartoznak, a kbzhaszniva mindsités
egyik feltétele pedig a Civiltv. 34. § (1) bekezdése szerint az, hogy a létesité okiratban meg kell
jelolni azt a kozfeladatot, amelynek megvaldsitasara a létrehozandd szervezet tevékenysége
iranyul. Ezaltal valik biztosithatéva a létrehozott szervezet tevékenységének célhoz kotottsége.

Az édllamhaztartastol sz6l6 2011, évi CXCV. térvény (Aht) 3/A. §-a rendelkezik a
kozfeladat meghatarozasardl. Ennek értelmében ,,ki3feladat a jogszabdlyban meghatarozott dllani vagy
dnkormdnyzati feladat. A kozteladatok ellatasa koltségvetési szervek alapitasaval és mikodtetésével
vagy az azok ellatasdhoz szitkséges pénziigyi fedezet e torvényben meghatarozott eszkozokkel,
részben vagy egészben torténd biztositasaval valosul meg.
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A kizfeladatok ellitisiban dllamhdztartason kiviili szervezet jogszabdlyban meghatirozott rendben
kozremiikidhet. A kozfeladatot meghatarozé jogszabalyban meg kell hatarozni a kozfeladat
ellatasanak modjat és egyidejileg rendelkezni kell az annak ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezet
biztositasarol”.

Az Aht. indoklasa szerint a torvény célia a kozfeladatok maradéktalan ellatisa érdekében
az allamhaztartas atlathat6 mikodési feltételeinek biztositasa. Emellett r6gziti, hogy a
kozfeladatok ellatasa elsésorban koltségvetési szervek alapitasaval és mikodtetésével valdsul meg,
ugyanakkor azok ellatasiaban, jogszabalyban meghatarozott feltételekkel allamhaztartason kivili
szervezetek (példaul non profit gazdasagi tarsasagok, civil szervezetek) is kézremutkoédhetnek. Ez
esetben a kozfeladat ellatisanak finanszirozasa az ellatott feladattal aranyos pénziigyi fedezet
részben vagy egészben torténd biztositasaval torténik.

A panasziigyben érintett alapitvany halmozottan hatranyos helyzetd, elsédlegesen roma
gyermekek tanulasi nehézségeinek és egyéb hatranyainak csékkentésével foglalkozik, amelyhez
kapcsoléddan Tanoda programot mikodtet. A tanoda-moédszer Magyarorszagon két évtizede
hatékonyan mikodo esélyteremtd kezdeményezés.

2019. januar 1-jétSl a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) moédositasaval, kiegészitésével a tanodakat beillesztik a gyermekvédelmi
rendszerbe, annak fogalma a Gyvt. VI/A. fejezetében, a Gyermekek esélynovels szolgaltatisai
kozott van szabalyozva.

A Gyvt. 38/B. § (1) bekezdése a kovetkezSképpen hatirozza meg a tanodik lényegi
tartalmat:

,»A tanoda olyan, els6sorban rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesilos, vagy
hatranyos helyzet vagy halmozottan hatranyos helyzet gyermekek és kivételesen fiatal felnSttek
szamara nyujtott, onkéntesen igénybe vehet6 tarsadalmi felzarkdzast segits, a személyiségfejlédés
egészét szem el6tt tartd, prevencios szolgaltatas, amely az Nktv. szerinti ktelez6 tanorai és egyéb
foglalkozasokon val6é részvétel idején kivil, valamint a tanitasi sziinetekben segiti el6 a
szociokulturalis hatranyok kompenzalasat, a tanulmanyok folytatasat, a tarsadalomba valé sikeres
beilleszkedést, az életpalya-tervezést és a szabadid6 hasznos eltdltését.

A tanoda a szolgaltatasait a helyi sajatossagokra és a gyermekek egyéni szukségleteire
épitve, a szil6k bevonasaval, a gyermek nevelési-oktatasi intézményével, a csalad- és
gyermekjoléti szolgalattal, a csalad- és gyermekjoléti kozponttal, a helyben elérheté egyéb, az
érintett korosztaly szamara szolgaltatast nyujté intézménnyel, valamint szikség esetén a
gyermekvédelmi jelzérendszer egyéb tagjaval egylttmikodve nyujtja. A szolgaltatasnyujtas
helyszinén kizardlag tanoda ellatas biztosithato.”

A Gyvt. jelzett moédositasanak indokolasa szerint a tanodak a koznevelés rendszerén kiviil,
alulrél j6vé kezdeményezésként jottek létre, megszolitva a hatranyos helyzetd tanuldkat és
csaladjukat. Tevékenységikkel hozzijarulnak a tanulék életlehetéségeinek  javitasahoz,
tarsadalomba valé sikeres beilleszkedéstikhoz és {gy a tarsadalom versenyképességének
javitasahoz. A tanoda a helyi sajatossagokra, a gyermekek, fiatalok onkéntes részvételére és egyéni
szitkségleteire épits, innovativ szemléletd hatranykompenzalé kezdeményezés, amely a tanoda
fenntartoja altal autoném modon hasznalt kozosségi szinteret mikodtet. A tanoda olyan, a
személyiségfejl6dés egészét szem elStt tarté komplex szolgaltatast nyujt, amelyet a koznevelési
rendszerben kevésbé sikeres, a tarsadalmi perifériara szorulé gyermekek és fiatalok korlatozottan
vagy egyaltalan nem érhetnek el.

Az érintett alapitvany tehat olyan kozfeladatot lat el, amely a tarsadalmi, gazdasagi
hatrannyal kiizd6, koztik nagy szamban roma gyermekek oktatasi integraciojat, esélyteremtését
el6segité tamogatasat szolgalja.
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3.3. A kozfeladatokat ellaté tarsadalmi szervezetek kézhasznu tevékenységének
ellendrzése

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allaspontja szerint a kozlekedési szolgaltatok és az
adohatosag szamara a nevelési-oktatasi és gyermekvédelmi feladatot ellaté intézmények esetében
a kozfeladat-ellatas konnyen ellenérizhetd, mig a tarsadalmi szervezetek kozhasznu feladatellatasa
nem, ezért ugy vélik, hogy az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt kivételeknek még a
nevelési-oktatasi kozfeladatokat ellaté tarsadalmi szervezetekre vald kiterjesztése sem indokolt a
visszaélések elkeriilése érdekében.

A szocialpolitikai menetdij-taimogatas igénybe vételére vonatkozé kivételek bévitése
érdekében fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan miként
ellenérizhets a kozhasznu szervezetek tevékenysége.

A kozhasznu szervezet célhoz kotottségének ellenérzése vonatkozasaban fontos, hogy az
Alaptorvény rendelkezik a koltségvetési bevételek célszerti felhasznalasardl, valamint az atlathaté
gazdalkodas kovetelményérol.

Az Alaptorvény 39. cikke értelmében a kozponti koltségvetésbdl csak olyan szervezet
részére nyujthaté tdmogatas, vagy teljesitheté szerzédés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi
szerkezete, felépitése, valamint a tamogatas felhasznalasara iranyulé tevékenysége atlathat6. A
kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre
vonatkozoé gazdalkodasaval.

A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint
kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.

A Civiltv. altalanos indokolasa szerint az atlathatésag és a konnyebb alkalmazhatosag
érdekében, a torvény egységes szerkezetbe foglalva tartalmazza a civil szervezetek gazdasagi
¢letének, konyvvezetésének és beszamolasanak szabalyait is. Mindemellett, a koézhaszna
szervezetek nyilvanos és ellenérzott muikodési garanciainak megteremtése érdekében e
szervezeteknek a kozhiteles nyilvantartast vezetd szervnél letétbe kell helyeznitik kézhasznusagi
mellékletiket és szamviteli beszamolo6jukat.

A kézhaszna jogallas meg6rzése szempontjabol elengedhetetlen, hogy a szervezet altal
letétbe helyezett melléklet és beszamol6 adatai megfeleljenek a torvényben el6irt feltételeknek.
Amennyiben az emlitett feltételek nem teljesiilnek, ugy a kozhiteles nyilvantartast vezetd szerv a
kozhasznu jogallast hivatalbol, azonnali hatallyal megsziinteti.

A kozhasznt szervezetek szabalyos mutkodésének ellendrizhetségét teremti meg a
nyilvanossag kritériumanak erdsitése. E nyilvanos, atlathato, ellenérizheté mikodés tovabb noveli
a civil szervezetekbe vetett bizalmat, munkajuk tarsadalmi hasznossagaba vetett hitet.

A civil szervezet a mikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és jévedelmi helyzetérdl az tzleti év
konyveinek lezarasat kévetéen az tzleti év utolsé napjaval, illetve a megszinés napjaval, mint
mérleg-fordulénappal a jogszabalyban meghatarozottak szerint koteles beszamolot késziteni. A
Civiltv. 29. § (2) bekezdése felsorolja a beszamolé tartalmi elemeit, igy fel kell tintetni benne a
mérleget (egyszerUsitett mérleget), az eredménykimutatast (eredménylevezetést), valamint kettSs
konyvvitel esetében a kiegészité mellékletet. Mindemellett, a civil szervezet koételes a
beszamoldjaval egyidejlleg kozhasznisagi mellékletet is késziteni.

A Civiltv. 29. § (5)-(6) bekezdései szerint pedig, amennyiben kettés kényvvitelt vezetd
kozhasznu szervezetrdl van sz6, a kiegészité mellékletében be kell mutatni a szervezet altal az
tzleti évben végzett f6bb tevékenységeket és programokat. A kozhasznusagi mellékletben be kell
mutatni a szervezet altal végzett kbzhasznu tevékenységeket, ezen tevékenységek £6 célcsoportjait
és eredményeit, valamint a kbzhasznu jogallas megallapitasahoz sziikséges 32. § szerinti adatokat,
mutatokat. A kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgald civil szervezet a
beszamoldban és a koézhasznusagi mellékletben is koteles tehat tdjékoztatast nyuajtani az altala
végzett tevékenységrdl, vagyis arrdl, hogy az esetlegesen felvett timogatast a létesité okiratdban
szerepl6 kozfeladat megvaldsitasahoz vette igénybe.
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A Civiltv. mindemellett el6irja azt is, hogy a civil szervezet kételes a jovahagyasra jogosult
testiilet elfogadott beszamoldjat és kozhasznusagi mellékletét letétbe helyezni és kozzétenni. A
letétbe helyezett beszamolot, valamint kozhasznisagi mellékletet a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl szolo torvényben meghatarozott
médon kell kézzétenni, valamint adatainak lekérdezését a Civil Informaciés Portal szamara
lehetévé kell tenni.

A Civiltv. 30 §-a szerint, amennyiben a civil szervezet sajat honlappal rendelkezik, a
kozzétételi kotelezettség kiterjed a beszamold, valamint kézhasznusagi melléklet sajat honlapon
torténé  elhelyezésére is. A civil szervezet a sajat honlapon koézzétett adatok folyamatos
megtekinthetdségét legalabb a kozzétételt koveté masodik tizleti évre vonatkozé adatok
kozzétételéig biztositja.

A fentick alapjan tehat az allapithaté meg, hogy az atlithatésagnak is megfelel6
gazdalkodasi szabalyok betartasaval és azok kovetkezetes ellendrzésével kozhasznu tevékenységet
ellaté tarsadalmi szervezetek esetében is biztosithato a visszaélések elkertilése.

A kozlekedési szolgaltatoknak egyébként valoban nem feladatuk, hogy szamlaadaskor
ellenérizzék a kedvezményes jegy- vagy bérletvasarlas kozfeladat-ellatashoz kotédését. Erre
azonban nincs is szitkség a jogl szabalyozas megfelel6 modositasa esetén.

Célszerti lenne olyan jogszabaly-moddositast kezdeményezni, amely biztositja, hogy a
kozlekedési szolgaltatok és az adohatdsag a nevelési-oktatasi és gyermekvédelmi feladatot ellatd
intézményekhez hasonlé biztonsaggal ellendrizhessék a nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi
tevékenységet végz6 tarsadalmi szervezetek kozfeladat-ellatasat, illetve az utazasi kedvezmény
igénybevételét.

Ilyen garanciat jelenthetne példaul a tarsadalmi szervezet részére a ténylegesen folytatott
nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladata ellatasardl kiallitott hivatalos igazolas, amelyet a
menetjegyek vasarlasa el6tt kozvetlentil bemutathatna a kozlekedési szolgaltatonak. Emellett
kotelezni lehetne a tarsadalmi szervezeteket is, hogy az utazasi kedvezmények felhasznalasardl —
elkiilonitett, részletes, szitkség szerint a kedvezményezett természetes személyek adatait
tartalmazo, de az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvénynek (Infotv.) is megfelel6 médon — vezessenek nyilvantartast. Az Szr. 2. § (1)
bekezdése alapjan jelenleg a kozlekedési szolgaltatonak is kotelessége a tamogatas megallapitasara,
bevallasara és elszamolasara alkalmas nyilvantartas vezetése.

3.4. Az egyenl6 banasmod kévetelményének érvényesitését célzé kivételek
bdvitésének lehetdsége

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az altalanos jogegyenlségi szabaly mellett azt
r6gziti, hogy az alapvetd jogokat mindenki szamara megkilonboztetés nélkil kell biztositani.

A megkilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt biztositja az Alaptérvény XV. cikkének
(4) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint Magyarorszag az esélyegyenlStlenségek
kikliszObolését és a tarsadalmi felzarkdzas megvaldsulasat kilon intézkedésekkel segiti. E
rendelkezés értelmében az egyenlSség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esélyegyenl6tlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkilonboztetés megengedett. Az Alaptorvény XV. cikkére
figyelemmel rogziti az Ebktv. 11. §-a az elényben részesitést, mely szerint nem jelenti az egyenld
bandsmod kévetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjelolt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlStlenségének felszamolasara iranyul,
ha az térvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerz6désen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekévetkeztéig szol. A fentiekben
foglalt rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zarhatja ki
az egyéni szempontok mérlegelését.

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése nevesit néhany kilonleges gondoskodasra
szorul6 és specialis védelmet igényl6 csoportot. Magyarorszag kulén intézkedésekkel védi tobbek
kozott a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal €16 személyeket.
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A fentiek alapjan sajatos, az esélyegyenléség megteremtését elésegité tamogatasnak
tekinthet6 a kézforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezmények kore is. Ez a tamogatasi forma
egy ex gratia juttatas, amelyet a jogalkotd életkor, szocialis vagy egyéb tarsadalmi hatrany okan
raszoruld személyek részére — altalanos, illetve meghatarozott céld utazasai elérhetGsége vagy
megkonnyitése céljabol — utazasi kedvezményként biztosit. Ilyen kedvezmény példaul az életkor, a
tanuldi és hallgatdi jogviszony, valamint utaslétszam alapjan, illetve a fogyatékkal él6 és ellatott
személyeknek kilonb6z6 jogeimeken, eltéré mértékben garantalt timogatas.

Mint ahogy a fentieckben mar részletesen kifejtettik, a Kedvezményrendelet 1. §-a szerint
az utazasi kedvezmények igénybevételére jelenleg kizarélag természetes személyek jogosultak. Az
Szsztv.-ben hataroztak meg a menetrend szerinti kozforgalmu személyszallitasi szolgaltatasok
igénybevételekor allamilag biztositott utazasi kedvezmények miatt keletkezé szolgaltatoi
bevételkiesés ellentételezésének formajat, a szocialpolitikai menetdij-kedvezményt.

Ezt a kozlekedési szolgaltatd kizardlagosan a természetes személyek utan igényelheti, a
korabbi és a jelenlegi szabalyozas értelmében az ellentételezésre a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek altal vasarolt jegyek, bérletek utan f6szabaly szerint
nem tarthatnak igényt.

Ez aldl az Szsztv. 33. § (4) bekezdése azt a kivételt engedélyezi, hogy a nevelési-oktatisi vagy
gyermekvédelmi szakelldtisi feladatot ellato intézménnyel jogviszonyban all gyermek, tanuls, ellatott részére a
tankeriileti kozpont dltal fenntartott intémeény esetében a tankeriilet, egyéb esetben ag intémény vagy annak
fenntartdja ntazasi kedvezmeényt vebet igénybe. Az emlitett intézmények tehat a kozfeladatuk ellatasaval
Osszefiggésben, a tanuléik kedvezményes utazasarol kérhetnek szamlat, a kozlekedési
szolgaltatok pedig jogosultta valnak az ezeket kompenzal6 szocialpolitikai menetdij-kedvezmény
igénylésére is.

A kivételek kozott azonban nem szerepelnek azok a nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi
kozfeladatokat ellatdé kozhasznu  tarsadalmi  szervezetek, amelyek a nevelési-oktatasi,
gyermekvédelmi intézményekhez hasonléan a kozfeladataik ellatasa érdekében szeretnének —
példaul a tanodai programban részt vevé — gyermekek részére kedvezményes aru jegyeket,
bérleteket vasarolni.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allaspontja szerint a kozhasznd feladat-ellatas
ellenérizhetetlensége miatt az Szsztv. 33. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt kivételeknek a
tarsadalmi szervezetekre valo kiterjesztése a visszaélések lehet6ségét teremtené meg.

Az tgyben a jogi személyeket, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket érintd
kivételek tekintetében szitkségesnek tarjuk az egyenld banasmod kovetelményének vizsgalatat. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis tilos az azonos szabalyozasi kérbe
vont jogalanyok kozotti, olyan alkotmanyos indok nélkil tett megktlonboztetés, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kertlnek.

Az azonos csoporton, adott szabalyozasi koncepcion belili eltéré szabalyozas akkor nem
alkotmanyellenes, ha az eltérésnek kell6 alkotmanyos indoka van [Lasd példaul: 170/2010. (IX.
23.) AB hatarozatot]. Az ex gratia juttatasok esetén a jogalkoto széles mozgastérrel rendelkezik, az
alkotmanyossag feltétele azonban, hogy ésszerii oka legyen azg dsszebasonlithatd helyzetben lévd jogalanyok
kozotti - kiilonbségtételnek,  jelen  esetben  ugyanazt a - kigfeladatot  elldtc  jogi - személyek ko0t
megkiilinboztetésnek.

Hangsualyozni szeretnénk, hogy nem minden kozhasznu feladatot ellité tarsadalmi
szervezet szamara kivanjuk megteremteni a kedvezmény igénybevételének lehet6ségét, hanem
kizdrdlag azok szdmdra, amelyek — a kivételkeént felsorolt intézményekhbes hasonldan, azokkal dsszebasonlithato
mddon — maguk is nevelési-oktatdsi, illetve gyermekvédelmi kizfeladatokat litnak el, és a gyermekeket e
feladatufk elldtdsa sordn, azzal dsszefiiggésben kivanjik untaztatni.
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Megitélésunk szerint az az érvelés, mely szerint az utazasi kedvezményeknek a tarsadalmi
szervezetek altali célhoz kotott igénybevétele nem ellendrizheté megfeleléen, nem fogadhato el,
hiszen a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasanak ellenérzését részletesen szabalyozza a Civiltv, és
szitkség szerint az Szsztv.-ben, illetve a kapcsol6dd jogszabalyokban meghatarozhatok az
ellenérzés specialis rendelkezésel, amelyek esetleges tartalmara az el6z6 fejezetben mar utaltunk
1s.

Allaspontunk szerint a szabélyozas logikijaval — mely szerint a jogi személyek koziil a
nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladatot ellatok szamara sziukséges utazasi kedvezményt
biztositani — Osszhangban allna az egyenlé banasmoéd kovetelményének is eleget tévé olyan
megoldas, amely minden ilyen feladatot ellaté jogi személy részére megkiilonboztetés nélkil
lehet6vé tenné a kedvezmény igénybevételét.

A nevelési-oktatdst, gyermekvédelmi kizfeladatokat ellato tarsadalmi szerveetek kizdrdsa a kivételek
kiziil indokolatlan megkiilonbiztetést eredmeényez, gy a jogalkotd miérlegelése nem felel meg ag ex gratia
Juttatisokkal szemben timasztott alkotmdnyossagi mércének, és az Alaptorveny X1/, cikkében rogzitett egyenld
bandsmaod kovetelményével isszefiigad vissgdssdgot eredmeényes.

Intézkedések

A jelentésben feltart visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérjiik az
innovacios és technologiai minisztert, hogy fontolja meg — sziikség esetén az érintett miniszterek
bevonasaval — az Szsztv. 33. § és (4) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kivételek
bévitését, illetve a kapcsolddoé jogszabalyok sziikség szerinti modositasat annak érdekében, hogy a
nevelési-oktatasi, gyermekvédelmi kozfeladatokat ellatd kézhasznd tarsadalmi szervezeteknek is
lehet6sége legyen a Kedvezményrendeletben jelzett wutazasi kedvezmények jogszerd
igénybevételére.

Budapest, 2018. november

Székely Laszlo Szalayné Sandor Erzsébet
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