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Az eljaras meginditasa

A roma nemzetiségi sz6sz6l6 egy etesi cigany csalad érdekében — a fiuk
eltemettetésével kapcsolatos problémak miatt — fordult a Magyarorszagon ¢é16

nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyetteshez.

2018 juniusaban Etes kozségben elhunyt egy roma szarmazasu lakos, akit a hozzatartozoi
az Onkormanyzat tulajdonaban és fenntartasaban allé temetSben kivantak eltemettetni, nehéz
anyagi és szocialis helyzetiikre tekintettel az 6nkormanyzat tamogatasat igényelve. A panasz
szerint a temetési hely kijelolését, valamint annak kidsasat kovetéen az Onkormanyzat arra
kotelezte, illetve hivta fel a csaladot, hogy a sirhelyet helyezzék at, és a temetd tavolabbi pontjan
temettessék el a hozzatartozéjukat. Tekintettel arra, hogy a temetkezési vallalkozé aznap mar nem
tudta kiasatni az Gjabb sirt, igy a csalad tagjai — barataik, ismerdseik segitségével — tették azt meg.

A panasz szerint azért kertilt minderre sor, mert az el6készitett sirhely melletti temetési
hely latogatéi felhaborodtak azon, hogy roma nemzetiségd elhunytat temetnek a hozzatartozéjuk
mellé, és ennek hangot is adtak a teleptilési 6nkormanyzatnal. A sirhely athelyezési felhivas, illetve
kotelezés — az érintettek és a sz0sz016 véleménye szerint — a csalad roma szarmazasaval fuggott
Ossze.

A roma nemzetiségi sz6sz6l6 az emberi méltdsaghoz valo jog, a kegyeleti jog, valamint az
egyenl6 banasmoéd kévetelményét sértd eljaras miatt kérte a vizsgalatot.

Tekintettel arra, hogy az tigyben alapjogi visszassag gyantja mertlt fel, az alapveté jogok
biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatirol sz6l6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgalatot inditottunk.

Ennek keretében megkerestitk Etes Kozség Onkormanyzatanak polgarmesterét,
valamint a nemzetiségi sz0sz6l6 altal megjeldlt, az tiligyben érintett temetkezési
vallalkozot.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kévetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

- Az emberi méltésaghoz vald jog és a beldle levezethetd kegyeleti jog [Alaptorvény II.
cikk: ,, Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethey é a3z emberi
méltdsdaghoz.”|;

- Az egyenl6 banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszdg ag,
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbotetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mids vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”).



Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

- A temetSkrol és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIL torvény (Ttv.)

- Az egyenl6é banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

- A temetSkrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (Vht.)

A megallapitott tényallas

A panasz alapjan 2018. augusztus 7-én kelt és postazott irasbeli megkereséseinkben
tajékoztatast kértiink Etes Kozség Onkormanyzatinak polgarmesterétdl, valamint az
érintett temetkezési vallalkozotol. Leveleinkben a  temetéssel kapcsolatban  felvetett
problémakrol, a sirhely athelyezésérdl, tovabba a megtett vagy tervezett intézkedésekrol kértiink
részletes tajékoztatast.

Etes Ko6zség Onkormanyzatinak polgarmesterétdl azt is megkérdeztiik, hogy a helyi
rendelet hogyan szabalyozza a hatranyos helyzetd csalidok tamogatasat a csaladtagjaik, rokonaik
eltemettetésével Osszefiiggésben? A helyi szabalyozas szerint mi a menete az Onkormanyzat
tulajdonaban és fenntartasaban all6 temetében a megfelel6 anyagi hattérrel nem rendelkezé
csaladok hozzatartozoéinak eltemettetése vonatkozasaban? Tovabba, hogy konkrétan milyen
rendelkezésekre hivatkozva asattdk ki két esetben is a roma csaladdal a sirhelyet?

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a panasz alapjan a sirhely athelyezésével kapcsolatban
valészintsithet6, hogy hatrany érte a roma csaladot, az egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §
(2) bekezdésében foglalt megosztott bizonyitasi teher elvére tekintettel a polgarmestertél annak
bizonyitasat kértiik, hogy a hatranyos helyzetd személy eltemettetésével kapcsolatban tortént
intézkedések soran a telepiilési 6nkormanyzat az egyenlé banasmoéd kévetelményét betartotta-e.

Etes Kozség Onkormanyzatanak polgarmestere a 2018. augusztus 7-én kikiildott
megkeresd leveliinkre — a kért 30 napon belil — nem valaszolt. Ezt kévetéen munkatarsunk
2018. oktéber 17-én telefonon siirgette a valaszadast, a polgarmester a valaszlevél
elkiildésére szoban f{géretet is tett. A telefonon tortént egyeztetés soran egyébként a
polgarmester a panaszban leirtakkal nem értett egyet. Ugyanekkor a temetkezési vallalkozé
valaszadasat is szoban surgettik.

A fenti telefonbeszélgetésekre is tekintettel 2018. oktéber 25-én irasbeli siirgetd
levelet kuldtiink a polgarmester és a temetkezési vallalkozo részére. Az Ajbt. 21. § (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan a siirgetd leveliinkben a valaszadasra nyitva allo
hatarid6t 15 napban jel6ltiikk meg.

A temetkezési vallalkoz6 15 napon beliil, 2018. november 6-an valaszolt
megismételt megkeresésiinkre. Levelében jelezte, hogy az elhunyt személy temetése koporsos
temetkezési formaban tortént, amelynek Ugyintézésével a vallalkozasat biztak meg. Tudomasa
szerint a csalad a temetés koltségeinek fedezése érdekében az Onkormanyzat segitségét kérte. A
temetkezéssel megbizott munkatarsak kiastdk a sirhelyet, amelyet a csalad mutatott meg
szamukra. Ezt kovetSen, de még a temetést megel6z6 késé délutani 6rakban a polgarmester a
helyszinen a csalad jelenlétében azt kozolte, hogy a kiasott sirhelyre nem temethetnek, mert a
sirg6dor elhelyezkedése akadalyozhatja a flnyirast végz6 jarmuvek, traktorok koézlekedését.

A temetkezési vallalkoz6 megitélése szerint a kell§ szélesség a kidsott sirhely ellenére is
biztositott lett volna. Végul egy tavolabbi temetési helyet jeloltek ki, amelynek kidsasara a
vallalkozé részéré6l mar nem volt aznap lehetSség, ezért az elhunyt személy édesapja —
ismeréseivel és hozzatartozoéival — vallalta, hogy kiassa a sirhelyet. Ez masnap hajnalban
megtortént, {gy a temetést nem kellett elhalasztani.
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A temetkezési vallalkoz6 észrevételként kiemelte, hogy a praxisaban korabban még nem
talalkozott ehhez hasonld esettel, vagyis amikor a mar kiasott sirgddrot vissza kellett temetnitik és
egy masik sirhelyet kellett helyette kiasni, jelen esetben éppen a fajdalommal és veszteséggel
érintett hozzatartozoknak.

Etes Kozség Onkormanyzatinak polgarmestere irasbeli és  szobeli
megkereséseinkre hivatalos nyilvantartasunk szerint a kozos jelentés kiadasanak napjaig
semmilyen formaban sem valaszolt.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag,
ezen belill k6ézszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat hatésagnak
mindsiil, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkore egyértelmien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is r6gziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kozosen készitette el.

II. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkor koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirésag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jogallamisag elvébdl levezethet jogbiztonsag kévetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratifus jogallam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet
a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintheto.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résxteriiletei és
ag egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, wmiikidésiiket tekintve kisgdmithatiak és eldrelathatoak
legyeneke a norma cimzettjei simara.



Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitdsara, a
valtozasokra valo felkésziiléshez megfelel id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kovethetéségre
és érthetéségre ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, muikodéstket,
magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak
tenni. A jogbiztonsag kévetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmuségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és koételezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsiag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi
garanciak nélkill mikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogallamisdg elvébil fakads
Jogbiztonsag  kovetelményének  mind  szabdlyozdsi  szinten, mind a  jogalkalmazd  sgervek  mindennapi
gyakorlatiban érvényesiilnie kell.

Az emberi méltésaghoz valo jog és a belGle levezethet$ kegyeleti jog

Az Alaptorvény II. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltisag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethey és az emberi méltisaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetSen is
hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is,
hogy emberi lehet6ségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kiemeli, hogy ag emberi miéltisaghoz wvald jog az  dltaldnos személyiségi  jog egyik
megfogalmazasanak tekintheté. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet az Alkotmanybirésag és a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok
egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésaghoz val6 jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a halalesetet
kovetéen eljard szerveknek és szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik soran ezt
tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az ¢él6 személyeket véds altalanos
személyiségi jog ala — az elhunyt méltésaganak visszamendleges tagadasat tiltja. Az
Alkotmanybirdsag szerint a kegyeleti jog s3oros dsszefiiggésben van ag emberi méltdsaghoz valo joggal, ag
abbil levezethetd egyfajta specidlis résgjogositvanynak mindsil. A kegyeleti jog részben az emberi méltdsag
egykori meglétéhez kapcsolédd védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az
emberi nemhez val6 tartozas alapjan illeti meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett
erkolesi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja. A kegyeleti jog tehat az
emberi méltésaghoz vald jog részeként érvényesil, a méltésaghoz vald jog részleges tovabbélését
jelenti a halal bekovetkezte utan.

Az elhunyt személy azonban mar értelemszerfien nem képes jogai védelmére, gy a
kegyeleti jog a hozzatartozok altal a halottrdl 6rzétt és védett személyiségkép megsértését, mint a
hozzatartozé személyiségi jogat védi. Igy az elhunyt emberi méltésiga atszall és tovabb él a
hozzatartozék személyében, igy a kegyeleti jog alanyai végs6 soron az elhunyt hozzatartozoi
lesznek. A kegyeleti jog nem kotlatozhatatlan: az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz valdé jog csupan az emberi stitusz meghatarozojaként, az élettel egyttt fennalld
egységben abszolut és korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai azonban — igy kilondsen a
kegyeleti jog — mas alapjogokhoz hasonléan értelemszertien korlatozhatoak.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye

Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt egyentd bandsmiéd kivetelmeényét.



Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza azg egyenld bandsmid kovetelményét,
amely szerint Magyarorszdg ag alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilinbotetés, nevezetesen faj, sin,
nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mais vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi sgdrmazds, vagyoni,
Sgilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése
tovabba elbitja, hogy Magyarorszag ag esélyegyenliség megvalosulisdt kiilon intézkedésekkel segits.

A két évtizedes toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak tekintheté alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltosagu személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az egyenldséy biztositisa voltaképpen a
méltdsaghoz, vald jog egyik funkcidja. Amint arra Sélyom Laszl6 is felhivia a figyelmet a 23/1990. (X.
31.) AB hatarozathoz faz6tt parhuzamos indokolasaban, ,,a ,,minden ember egyenlé méltésaga”
torténelmi vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenl6 esélyt. |...]
erre a jogra épilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenlé méltosag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni bel6le nem lehet. [...] Az emberi méltésagban
mindenki osztozik, aki ember, fiiggetlenil attdl, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehet6ségbdl és miért annyit.”

A megkilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmaz. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen banasmod esetén
annak alkotmanyossaga az alapvet6 jogok korlatozasara iranyadd szikségességi-aranyossagi teszt
alapjan itélheté meg. Az Alaptorvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szOvegszertien csak
az alapveté jogok tekintetében tiltja a hatranyos megktlonboztetést, az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint viszont az emberi méltésag sérelmére megvalosuld egyenl6tlen banasmod
kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirésig korabbi allaspontja  szerint
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha a jogszabaly egymassal 6sszehasonlithatd, a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozoé jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A megkiilonboztetés csak akkor alkotmanyellenes, ha
alapjogsérelmet okoz, illetleg az alanyi jogok tekintetében az egyenlé méltdsag kovetelményét
sérti, illetve Onkényes jogalkalmazasra ad lehetéséget.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Az eljarasunk soran megallapitott és ismertetett tényallas szerint Etes Kozség
Onkormanyzatinak polgirmesterétSl irasban kértiink tajékoztatast, aki megkeresésiinkre — a
surgetések ellenére — hivatalos nyilvantartasunk szerint a kozos jelentés kiadasanak napjaig
semmilyen formaban nem valaszolt.

Az Alaptorvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése azt rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa/a
kiadmanyozasi jog alapjan pedig a helyettesei is/a vizsgalat soran a vizsgalt hatosagtol az
altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és
felvilagositast kérhetnek, valamint a keletkezett iratokrol masolat készitését kérhetik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésébe azt is rogziti, hogy az alapveté jogok biztosa
megkeresésének az altala megallapitott hataridén beliil eleget kell tenni, és ez a hataridg
nem lehet révidebb tizen6t napnal.

Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés szerint az alapvet§ jogok biztosa vizsgalatainak
lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgalt hatésag, a vizsgalt
hat6sag vezetdje, a vizsgalt hatdsag felugyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgalat lefolytatasara
jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizsgalt hatésag munkatarsa a
21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az alapvet6 jogok biztosaval egyiittmiikodik.



Az Ajbt. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatésag az egyittmikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az
alapvetd jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kiilon kiemeli.

Etes Kozség Onkormanyzatinak polgarmestere tehat a torvényen alapuld
valaszadasi kotelezettségének, azaz az egylttmiikodéssel kapcsolatos kotelezettségének
megalapozott indok nélkiil nem tett eleget.

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladatellatasahoz rendelt lehetséges
vizsgalati modszereket az idézett jogszabalyhelyek egyértelmden és kétséget kizardan
meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényestlése teszi lehetévé, hogy
feladat- és hataskoriinket el tudjuk latni.

Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi
szabalyok alapjan kiadott megkeresésre nem valaszol, akadalyozza az Alaptérvényben
meghatarozott feladatunk ellatasat, tovabba lehetetlenné valik, vagy jelentGsen
megneheziil az adott iliggyel 0Osszefiiggé korilmények felderitése és az annak
eredményétél fiiggd intézkedések megtétele.

A kegyeleti jogot érinté panasszal kapcsolatban elegendé informacié hianyaban érdemi
vizsgalatot jelenleg nem tudtunk lefolytatni. A temetkezési vallalkozé a valaszlevelében
megerdsitette a beadvanyban foglaltakat, amelyet korabban a polgarmester a telefonon térténd
surgetés soran szoban cafolt. Az ellentmondas feloldasa érdekében elengedhetetlen a
polgarmester ¢és a telepllési Onkormanyzat panasziigyre vonatkoz6 —allaspontjanak,
intézkedéseinek, illetve az egyenld banasméd kévetelményének megtartasit  igazold
bizonyitékainak a megismerése, kiillonos tekintettel arra, hogy a telepiilési 6nkormanyzat a temet6
tulajdonosa és fenntartdja.

A fentiekre tekintettel megallapitjuk, hogy megkereséseink teljesitésének
elmaradasa akadalyt jelentett és jelent vizsgalatunk folytatdsaban, ezaltal korlatoz
benniinket az alkotmanyos jogkoriink gyakorlasaban, amely a jogallamisagboél fakado
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggésben alapjogi sérelmet, visszassagot okoz.

Intézkedések

A jelentésiinkben megallapitott, alapvetd joggal Osszefiiggh visszassag megsziintetése és
jovébeni megel6zése érdekében,

1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik Etes Kozség Onkormanyzatanak
polgarmesterét, hogy

— a vizsgalatunk érdemi befejezése érdekében nyujtson — soron kiviil, de legkésébb a
jelentés kézhezvételét kévetd 15 napon belil — részletes tajékoztatast a 2018. augusztus
7-én és a 2018. oktéber 25-én kiktldott megkereséseinkben foglaltakrol;

— a tovabbiakban az esetleges jovébeni megkereséseinkre — a torvényben eléirtak szerint —
a valaszadasi kotelezettségének minden esetben tegyen eleget.

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérjik a Nograd Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizottat, hogy a rendelkezésére all6 eszkozokkel élve intézkedjen annak érdekében,
hogy az alapveté jogok biztosa és biztoshelyettesei megkereséseinek a vizsgalt, valamint
valamennyi Nograd megyében mikods helyi 6nkormanyzat hataridében és teljes korten tegyen
eleget.

Budapest, 2018.

Székely Laszlo Szalayné Sandor Erzsébet



