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L.
A kisebbségi jogok idészerti kérdései

Bevezetés.

Néhany jellemzd esemény itthon és kiilf6ldon
Beszamoloink — immar hagyomanyosan — a targyév legjelent6sebb kisebbségi vonatkozasa bel és
kalfoldi eseményeinek rovid lefrasaval kezdédnek. Ami az itthon toérténteket illeti: a mellékelt
statisztikara pillantva azt lathatjuk, hogy a hozzank érkez6 beadvanyok szamaban kismértékt
emelkedés mutatkozik. Ennek oka azonban legf6képpen az, hogy 2002 a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok éve volt. A beszamold —nem el&szor — nagy terjedelemben targyalja az
e korul keletkezett visszassagokat.
1998-hoz képest (amikor részletesen elemeztiik a felmertilt anomaliak okat és azt mindenekel6tt a
hibas jogi szabalyozasban meglelve javaslatokat tettiink a valtoztatdsokra) azonban tjdonsag a
valasztojoggal valo ,,nyilt visszaélés”, amit a tovabbra is elégtelen jogi szabalyozas quasi jogallami
karikataraként ,legitimal”.
Ennek hatasara szinte elemi erejtvé valt az igény a kisebbségi valasztojog alapvets reformja irant,
ami tovabb nem halaszthat6! Indokolja ezt az Alkotmany legutobbi, annak 70. § (1) bekezdését is
érinté modositasa, mely torolte az alaptorvény valasztojogra vonatkozé korabbi, igen
szerencsétlen rendelkezését.
A 2001. évi beszamolénkban jeleztiik, hogy a torvényelSkészités sulyos addssaga a kisebbségi és
az Un. antidiszkriminacids jogszabalytervezetek kidolgozasinak elmaradasa. Orémiinkre szolgal,
hogy e téren némi elmozdulas tapasztalhaté. Hangsulyozzuk azonban, hogy az adminisztraciénak
meg kell tennie a bejelentett szandékok kovetkezetes megvaldsitasahoz szikséges tovabbi
lépéseket.
A mellékelt statisztikabol az is kideril, hogy ajanlasaink, kezdeményezéseink, jogalkotasi
javaslataink elfogadottsagi aranya tekintetében a mult évben mar jelzett kedvezétlen tendencia
tovabb folytatédott. A teljes igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy az ezekre adott valaszok
egy része a beszamolasi id6szak végéig nem érkezett meg, ezért a két adat kozti kiilonbség késébb
csokkenhet, igy az arany javulhat. Meg kell azonban allapitanunk, hogy az érintett hatésagok
némelyike, az allampolgari jogok orszaggyllési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény
(tovabbiakban: Obtv.) helytelen értelmezése kovetkeztében, nemegyszer feljogositottnak érzi
magat az orszaggyulési biztosi jelentés , feliilbiralatara”; holott egyet nem értése esetén kizardlag
ahhoz volna joga, hogy az tgyet a felettes hatésaghoz terjessze fel.
A jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatban az egyik probléma, hogy egyes minisztériumok —
egyébként egyaltalin nem kifogasolhaté moédon — igyekeznek bevonni a biztost a jogszabaly
cl6készitésbe az altal, hogy kikérik a véleményét a jogszabaly tervezetérdl, ezzel mintegy
megelézve az alkotmanyos visszassag kialakulasat. Egyes esetekben azonban a minisztériumok a
biztosi véleményt a kézigazgatasi egyeztetési folyamat részeként, vagyis ,,szabadon felhasznalhato
kommentarként”, nem pedig az Obtv. 25. §-a ald tartoz6 intézkedésként kezelik.
A miasik probléma, hogy egyes minisztériumok, anélkil hogy a biztosi javaslattal kapcsolatban
érdemben allast foglalnanak, vagy egy késébbi, bizonytalan idejd jogalkotasi aktusra utaljak a
javaslat altal érintett kérdés megvalaszolasat, vagy a politikai konszenzus hianyara hivatkozva
(példaul kétharmados t6rvény) meg sem kisérlik a visszassag jogalkotassal valé orvoslasat.
Végiil meg kell emlitentnk, hogy a 2002. év sem volt mentes a ,,hangos” esetektSl. A legnagyobb
nyilvanossagot kapott tgyekben készilt jelentéseinket a flggelékben teljes terjedelemben
kozoljuk.
A kisebbségi relevanciaju eurdpai torténések kozil messze kiemelkedik az ECRI (az Eurdpa
Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga) 7. sgdmii dltalinos politikai ajanlisa a rasszizmns
és a faji megkiiloinbiztetés elleni harccal kapesolatos nemzeti torvényhozdsrol.



Az Burépa Tanacs e figgetlen szakért6kbdl allo szakbizottsaga 1994. évi megalakuldsa 6ta
rendszeresen készit orszagjelentéseket a tagallamokrdl. Tevékenységének masik meghatirozo
terilete az un. dltalinos politikai ajanlisok megfogalmazasa. A fent emlitett 7. szamu ajanlas
bizonyara az eddigi legjelentésebb. Szévegét, tobb mint mastél éves el6készités, hosszas szakmai
egyeztetés utin a Bizottsag 2002. decemberi tlésén fogadta el és a Miniszteri Bizottsag ez év
januar 15-én hozta nyilvanossagra.
Az ajanlas azokat a kovetelményeket fogja csokorba, amelyeknek a tagallamok jogrendje meg kell
hogy feleljen. E nemzetkézi jogi szabélyozas a legatfogdbb az Osszes eddig ismertté valt hasonlo
targyu dokumentumok koztl, beleértve az Eurépai Unié Tanacsa 2000/43/EC és 2000/78/EC
Direktivait is.
Az ajanlas — mar elnevezésébdl kovetkezden is — nem kotelezé, de miutin a hazai jogi
szabalyozas éppen el6késziileti fazisban van, érdemes részletesebben kitérni ra.
A preambulum a kovetkezékkel zarul:
,»(az ECRI) javasolja a tagallamok kormanyainak:
a) hozzanak torvényt a fajgytlolet és a faji megkiilonboztetés ellen, amennyiben még nincs
ilyen torvényutk, vagy a meglévé nem teljes;
b) biztositsak, hogy az alabbiakban felsorolt kulcsfontossagi elemek szerepeljenek az ilyen
torvényben.”
Ezt kévetben az ajanlas, miutan definialja a rasszizmus, a kézvetlen és a kézvetett diszkriminacio
fogalmat, részletesen felsorolja — és ez az igazi névum — az egész jogrendszerre vonatkozo
altalanos, majd az alkotmanyjogra, a kozigazgatasi jogra, a polgari jogra és a bintetSjogra
vonatkozoé kovetelményeket.
Kiilonosen kivételes az alkotméannyal kapcsolatban tett néhany megillapitas. Igy az az elvaras,
hogy az alkotmany ne csak az egyenl6ség elvét rogzitse, hanem az egyenléséghez vald jogot
mindenki alapjogaként és annak érvényre juttatasat az allam céljaként hatarozza meg. A Bizottsag
az alkotmany altal kimondhatoénak tartja (és ez az aktualis hazai vita szempontjabdl jelentds), hogy
a szolasszabadsag, a gyllekezési és az egyesiilési jog, a rasszizmus visszaszoritasa érdekében, az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény keretein belil korlatozhato.
A kozigazgatasi és polgari jogi fejezet részletesen felsorolja a diszkriminacié megnyilvanulasi
formait. Ezek: a szegregacid, a szovetségben elkovetett diszkriminacid, a diszkriminacio
szandékanak kinyilvanitisa, masok utasitasa diszkriminaciora, masok felbujtasa diszkriminaciora,
vagy a diszkriminacid segitése, timogatasa. Az allam hatésagainak kotelez&vé teszi az egyenld
baniasmoéd minden tertileten valé alkalmazasat, beleértve a veliik barmilyen médon kapcsolatba
kertlé (példaul: szerzédéses) partnereik relacidjaban.
Megnevezi a diszkriminacié el6fordulasi teriileteit (tekintet nélkil a magan-, illetve a kdzszférara),
nevezetesen: a foglalkoztatas, a szakmai szervezeti tagsag, az oktatas és képzés, a lakhatas, a
szocialis és egészségugy, a kozonségnek szant aruk és szolgaltatasok, a gazdasagi tevékenység és
az egyéb kozszolgaltatasok.
Ezenkivil ebben a részben esik sz6 azokrdl az eljarasi (példaul bizonyitasi teher megforditasa),
intézményi, szankciérendszert érinté megoldasokrodl, amelyek mashonnan mar ismertek.
Miutan felfogasaban szinte teljesen Gj a buntetGjogi rész és azért is, mert az itthoni vita itt is
folyamatban van, indokoltnak latszik annak sz6 szerinti kézlése
,,Buntetéjog
18. A torvénynek buntetni kell az aldbbi cselekményeket, ha azokat szandékosan kovették
el:
a) nyilvanos felbujtas erészakra, gydloletre, vagy diszkriminaciora,
b) nyilvanos sértések és ragalmazasok, vagy
¢) fenyegetések egy személy, vagy személyek csoportjaval szemben azok faji, bérszin,
nyelvi, vallasi, nemzetiségi, vagy nemzeti, vagy etnikai eredettk alapjan,
d) egy olyan ideolégia nyilvanos hangoztatasa fajgytlolet keltése céljabodl, amely a
személyek egy csoportjanak fels6bbrendaségét hirdeti, vagy a személyek egy csoportjat



ragalmazza faji, bérszin, nyelvi, vallasi, nemzetiségi, vagy nemzeti, vagy etnikai
szarmazasuk alapjan,
e) a népirtas, az emberiség elleni buntetteknek, vagy a habortas bindknek nyilvanos
tagadasa, kisebbitése, igazolasa, vagy megbocsatasa, fajgytlolet keltése céljabol,
f) a 18/a), b), ¢), d) és ¢) pontokban felsoroltakat manifesztilé fajgyalols irasos, képes,
vagy mas anyagok nyilvanos terjesztése, vagy azok eldallitasa és tarolasa nyilvanos
terjesztés céljabol,
@) fajgyudldletet tamogatd csoport létrehozasa, vagy vezetése, az ilyen csoport timogatasa
és részvétel az ilyen csoport tevékenységében azzal a szandékkal, hogy hozzajaruljon a
18/a), b), c), d), e) és f) pontokban felsorolt blincselekményekhez,
h) koztisztvisel6i munkakorben elkovetett faji megkiilonboztetés.
19. A térvénynek bintetnie kell a népirtast.
20. A torvénynek elé kell irnia, hogy bintetend6, ha barki szandékosan uszit, segit,
felbujt, vagy kisérletet tesz a 18. és 19. paragrafusokban felsorolt buntettek barmelyikének
elkévetésére.
21. A torvénynek el6 kell irnia, hogy minden mas a 18. és 19. paragrafusokban nem
részletezett bincselekmény esetében a faji motivacié sulyosbité kérilménynek szamit.
22. A torvénynek el6 kell irnia, hogy a jogi személyek biintet6jogi felel6sséggel tartoznak a
18.19. 20. és 21. paragrafusokban felsorolt buntettek vonatkozasaban.
23. A torvénynek gondoskodnia kell a 18. 19. 20. és 21. paragrafusokban felsorolt
buntettekre vonatkozé hatékony, aranyos és elrettent6 szankciokrél. A térvénynek
gondoskodnia kell mellék, vagy alternativ szankciokrél is.”
Az ajanlas, amelyhez részletekbe mend magyarazé fejezet kapcsolodik, néhany részben mar
ismert altalanos kévetelmény megfogalmazasaval zarul, am.: ktlonleges jogvédd szervezet
létrehozasa, hatékony és aranyos szankciérendszer kialakitasa stb.

IL.
A kisebbségek 6nazonossaghoz, 6nkormanyzashoz valé joga

1.
2002: a helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok éve

1.1.
Az egyén és a kozosség identitasa, az 6nazonossag egyéni és kollektiv vallalasa és az
ahhoz kapcsol6dé alkotmanyos jogok

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak — a hivatalba 1épése 6ta eltelt kozel
nyolc esztendé alatt — 2002-ben a masodik alkalommal nyilott lehet&sége arra, hogy figyelemmel
kisérje és értékelje az altalanos kisebbségi énkorményzati valasztasokat."

Az 1998. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok elemzése soran szamos olyan problémara
hivtuk fel a figyelmet, amelyek megolddsa csak konkrét jogalkotiasi munka elvégzése utjan
lehetséges: felmerilt a teljes kisebbségi joganyag, és ezzel 6sszefiiggésben a valasztdjogi térvények
modositasanak az igénye.

Valoszintleg széles korben ismertek, mégis szeretnénk Gsszefoglalni, roviden bemutatni azokat a
kérdéseket, amelyek az 1998-2002 kozotti ciklus alatt megvalaszolatlanok maradtak.

A megvalaszolasra var6 alapveté kérdések soraban els6 helyen érdemel emlitést az identitas
vallalasanak a joga, illetve tartalma. A feliletes szemlél6 szamara fel sem tinik, azonban kalénos
jelent6sége van annak, hogy az ,identitdas vallalisinak” vagy az ,identitis valasztasinak” a
szabadsagardl beszélunk-e. A kilonbség ugyanis korantsem lényegtelen. Identitas-,,valasztasnak”
ugyanis csak akkor van értelme, ha ténylegesen meglévé nemzetiségi koétédések kozul kell
valasztani, amikor a valasztas arrdl szol, hogy az egyén melyiket részesiti elényben. (Tipikusan
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ilyen lehet a vegyes hazassagbol szarmazok dontése, amikor arrdl hataroznak, hogy milyen
nyelven folytatjak tanulmanyaikat, milyen nevelést valasztanak gyermekeiknek stb.)

A valasztas — szemben a meglévé identitas vallalasaval — nem jelent tetszbleges dontést, tehat egy
magyar allampolgar sem valaszthatja meg szabadon, hogy a jogi értelemben vett kisebbségi
kozosségek kozil — esetleg pillanatnyi hangulata alapjan — melyikhez o6hajt tartozni, azonban
alapvetd joga tényleges 6nazonossagat vallalni és kinyilvanitani.

Ehhez kapcsol6dé tovabbi fontos kérdés, hogy az 6nkormanyzashoz fz6d6 jog a kisebbségi
kozosséget vagy az egyént illeti-e meg, illetSleg, hogy a csoporthoz vald tartozas kérdésében az
egyén autoném dontést hozhat-e, azaz a kozosség tagjai kizarhatnak-e valakit maguk kozil.
Végiil, de nem utolsésorban el kell donteni azt is, hogy a kilonb6z6 kisebbségi identitasok kozott
létezhet-e valamilyen ,,atjarhatésag”, azaz az egyén felhagyhat-e a nemzeti-etnikai szarmazasabol
fakad6 hovatartozasaval, s ha igen, valaszthat-e masikat. A kovetkez6kben a feltett kérdésekre
megprébalunk a lehetéségekhez képest minél hatarozottabb vélaszt adni, amellyel kapcsolatban
hangsulyozni szeretnénk, hogy fejtegetéseink soran nem pusztan a jogszabalyok vegytiszta
elemzésére, hanem a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak a gyakorlatabol
szarmazé tapasztalatok feldolgozasara is vallalkozunk.

1.1.1.
Az identitas vallalasanak szabadsaga

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. torvény (tovabbiakban:
Nektv.) 7. § (1) bekezdése a kovetkez6 deklaraciot tartalmazza: ,,A nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozas vallalisa ¢és kinyilvanitisa az egyén alapvetd, kizardlagos és
elidegenithetetlen joga.”

A Nektv. ugyan tartalmaz egy tovabbi hangzatos — latszolag megkérddjelezhetetlen —
megallapitast, miszerint ,,a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz valé jog ¢s ilyen kisebbséghez vald
tartozas vallalasa és kinyilvanitdsa nem zarja ki a kettGs vagy tobbes kotédés elismerését” sem
azonban a t6bbes identitas tartalma korantsem tisztazott. Mi lehetett a jogalkoto célja?
Nyilvanval6, hogy a mindenkori kisebbségi joganyagnak figyelembe kell vennie a tébbséghez és a
kisebbséghez tartoz6 természetes személyek kozotti kapcesolatokat, a vegyes hazassagokbol
ugyanis kétségteleniil sziilethetnek kettSs identitisi gyermekek.’"Ehhez képest nem zarhaté ki az
sem, hogy kiilonb6z6 nemzeti kisebbségekhez tartozok hazassagabdl is szarmaznak kettés vagy
akar még tobb identitassal rendelkez6 allampolgarok. A torvény azonban a nyelvi, kulturalis
autonémia — tehat a nemzetiségi 6nazonossag — biztositasat célozza azért, hogy az asszimilacid
alternativajaként az identitas meg6rzése realis lehetSséggé valjon. A nyelvi identitasnak mindaddig
nincs jogi relevanciaja, amig az a maganszféraban marad: jogi dimenzi6t a nyelvhasznalat kérdése
csak a kozszolgaltatasok igénybevétele soran, illetSleg bizonyos koézszereplések vallalasa folytan
nyer. A nemzetiségi nyelvii kozoktatasi intézmények igénybevételére vald sajatos jog tipikusan
valasztast feltételez, hiszen a szil6knek dontenitik kell arrédl, hogy milyen iskolaba jarjanak a
gyermekek.

Az emlitett autonémia biztositasara létrehozott sajatos kozjogi intézményegytittes a kisebbségi
onkormanyzati rendszer, amelynek lényege, hogy a kisebbségi ko6zOsség tagjai, illetve e
kozosségek valasztott képvisel6i részt vehessenek a helyi koziigyek ket is érinté intézésében.
Ertelemszerien — és a torvényben is deklaralt médon — egy nemzeti kisebbség egy telepiilésen
csak egy onkormanyzattal rendelkezhet, amelynek az a funkcidja, hogy egy konkrét nemzetiség
(egyetlen etnikai kozOsség) érdekeit juttassa kifejezésre. A kisebbségi 6nkormanyzatnak
kozhatalmi jogositvanyai — szemben a teleptilési 6nkormanyzatokkal — ugyanakkor nincsenek: a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) tilté rendelkezései
folytan nem lathatnak el hatésagi tgyeket, és nem nyujthatnak koziizemi szolgaltatasokat sem.
Létrehozasuk, mikodésik mégis nagyfoka hasonlésagot mutat a telepiilési 6nkormanyzatokéval:
a teleptilési képvisel6i valasztasokkal egy idében, azonos korilmények kozott a valasztopolgarok
helyi koz6ssége valasztja meg a helyi kisebbségi 6nkormanyzat tagjait is.

3
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Lényeges kulonbség azonban, hogy a kisebbségi o6nkormanyzati valasztas kitdzése nem
automatikusan torténik, azt 6t, magat azonos kisebbséghez tartozonak vallé valasztépolgarnak
kezdeményeznie kell, és tobb kisebbségi oOnkormanyzati valasztas kitlzése esetén, a
valasztojogosultak csak egy (ugyanazon) kisebbség jeloltjeire szavazhatnak érvényesen.

A kisebbségi ko6zosségek onkormanyzashoz fGz6d6 joga tehat bizonyos mértékben figg az
identitas kinyilvanitasatol, de a tényleges kozjogi szerepvallalashoz — a képvisel6i mandatum
elnyeréséhez — elegendd, hogy a jelolt kinyilvanitsa: vallalja egy adott kisebbség
képviseletét.'Minden valasztépolgart — egyéni belatisa szerint — megilleti annak a joga, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztason gyakorolja aktiv vagy passziv valasztojogat, azaz eldontheti,
hogy leadja szavazatat a képviselGjeloltekre, illetve vallalja a jeloltséget. Mar az 1998-as
valasztasok soran is megvalaszolandé kérdésként mertilt fel, hogy egy teleptilésen él6 nemzetiségi
(etnikai) k6z0sség, illetéleg az altala megvalasztott képviselStestiiletnek tagjai kétségbe vonhatjak-
e képvisel6tarsuk identitasanak a valddisagat. Erre a kérdésre a hatalyos jogszabalyok alapjan
sajnos nem adhat6 valasz, pedig ez a gyakorlatban olyan legitimacids problémat jelent, amely a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer alapjait érinti. A Jaszladanyban tortént legutébbi cigany
kisebbségi Onkormanyzati valasztas ota tisztaban kell lenniink azzal, hogy a jogi szabalyozas
hianyossagai miatt (is) elkeriilhetetlen a kisebbségi joganyag atfogo feltlvizsgalata, vagy ha ugy
tetszik, a kisebbségi jogok terén ,,paradigmavaltasra” van sziikség.i

1.1.2.
Az 6nkormanyzashoz valo jog érvényesiilése

Az identitas vallalasahoz és meg6rzéséhez fGz6d6 alapjoghoz szervesen kapcsolddik a nemzeti és
etnikai kisebbségek 6nkormanyzashoz valé joga is. A két alapjog kozotti 1ényeges kilonbség
abban ragadhat6é meg, hogy mig az 6nazonossaghoz fiz6d6 jog megilleti az egyént és az egyének
koz6sségét is, addig az 6nkormanyzashoz f4z6d6 jog tipikusan kozosségi természetd.

Allitasunk igazolasira célszerG felhivni az Otv. preambulumanak, illetSleg bevezetd
rendelkezésének néhany kitételét. Az Otv. szerint ,,a helyi énkormanyzas lehet6vé teszi, hogy a
valasztopolgarok helyi koz6ssége — kozvetlentl, illetSleg a valasztott helyi 6nkormanyzata utjan —
onalléan és demokratikusan intézze a helyi érdekd kozigyeket”. Ugyancsak e térvény 2. § (1)
bekezdése deklaralja, hogy ,,a helyi 6nkormanyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, helyi
koztugyekben demokratikus médon, széles kord nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a
helyi kozakaratot”.

Az onkormanyzatisagnak tehat az a lényege, hogy a helyi kozosségek Onszervezé modon — a
torvény altal meghatarozott keretek k6zott — sajat maguk hozzak meg dontéseiket, e tekintetben
nincs kilonbség a telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzatok kozott. A magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek — az Alkotmany deklarativ rendelkezése értelmében — ,,allamalkoté tényezék™,
amelybdl kovetkezben konkrét alkotmanyos joguk az is, hogy a teleptiléseken (ideértve a févarosi
keriileteket is) helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat hozzanak Iétre.

Az Alkotmany 68. §-aban foglaltakbdl kévetkez6en a specialis kisebbségi jogok — igy a kisebbségi
onkormanyzatok megalakitasahoz val6 jog —alanyai a kisebbségi k6zosségek, illetve azok tagjai. A
tObbségi tarsadalomhoz tartozok nem gyakorolhatjak a kisebbségi jogokat, még akkor sem, ha
szimpatiajuk, segiteni akarasuk megkérddjelezhetetlen, sét —konkrét esetben — rendkivil
,»hasznosnak” mindsithet6. Az Alkotmany — jelenleg hatalyos — 70. § (1) bekezdése ezzel szemben
latszélag minden nagykora allampolgar szamara deklaralja azt a jogot, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon valaszté és  valaszthatd legyen. Az 1998-as  kisebbségi
onkormanyzati valasztasok elemzése kapcsan mar t6bb beszamoldban is irtunk arrdl, hogy az
Alkotmany 68. §-aban, illetleg a 70. §{-aban foglalt rendelkezések kozott sajatos kollizid
fedezhet6 fel. A 68. § (4) bekezdése ugyanis a nemzeti és etnikai kisebbségek (ezek kézosségei)
részére biztositja az Onkormanyzashoz val6é alapjogot, mig a valasztéjog altalanossagat és
egyenl6ségét deklarald rendelkezés [70. § (1) bekezdés|, az Alkotmany szévegének egyszerd, am
konnyen félrevezeté nyelvtani értelmezésébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy ,,a Magyar
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Koztarsasag tertletén él6 minden nagykord magyar allampolgar” a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokon (is) valaszthato és valaszto, tehat passziv és aktiv valasztojoggal rendelkez6 polgar.
Az idézett alkotmanyos szabalyok logikai és rendszertani értelmezése alapjan ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon val6 részvétel joga nem a magyar
valasztopolgarokat altalaban megillet6 alapjog, hanem az a kisebbséghez tartozok specialis — az
onkormanyzashoz fiz6d6 jog érvényesiilését szolgald — kozjogi szerepvallalasat teszi lehet6vé. Az
alaptorvény rendelkezései kozti ellentmondast az Orszaggytlés a 2002. december 17-én
elfogadott alkotmanymoédositassal oldotta fel.°Amennyiben az Burépai Unidhoz térténd
csatlakozasrol sz0l6 nemzetkozi szerzédést kihirdetd térvénnyel egyidejiileg hatalyba lépnek ezek
a rendelkezések, megszlnik tehat ,az alkotmanyos alapja” a valasztéjog altalanossaganak a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon, illetSleg egy atlathatobb, egyértelmibb jogi szabalyozas
lép érvénybe.

A jovore nézve (,,de lege ferenda”) biztositott tehat a feltétele annak, hogy az Alkotmany
végrehajtasardl rendelkez6 torvények eltéréen szabalyozzak a valasztojogosultsag kérdését a helyi
és a kisebbségi 6nkormanyzatok esetében.

A valasztéjog altalanossagan alapuld kisebbségi Onkormanyzati rendszer sérti a kisebbségi
kozosségek alkotmanyos alapjoganak érvényestlését, mert igy nem biztosithatd, hogy maga az
érintett k6zosség valassza meg a képviseletét ellatdé onkormanyzat tagjait. Nem garantalhato
ugyanis, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon csak olyan jeloltek indulhassanak, akik
ténylegesen ahhoz a kézdsséghez tartoznak, melynek képviseletére vallalkoztak. A megoldast az
jelentheti, ha az Orszaggyilés a valasztojogi szabalyozast Gsszhangba hozza az Alkotmany vj
rendelkezéseivel, de ez a kisebbségi politika és joganyag terén koncepcidvaltast igényel. Az j
koncepcid elfogadasa érdekében szeretnénk felidézni az alabbiakat.

A Nektv. az Otv.-hez igazodéan kiilén kiemeli, hogy ,az énkorményzatok a demokratikus
rendszer alapjat képezik, a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal
megvalésul6 kulturalis autonémiat az Orszaggyilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik
legfontosabb alapfeltételének tekinti”.

A jogalkot6 tehat a Nektv. elfogadasaval meghatarozta azt a 13 jogi értelemben vett kisebbséget,
amelyet a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoportnak tekintiink,
tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja, hagyomanyai
kilonboztetik meg, ,,egyben olyan Osszetartozastudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megbrzésére, torténelmileg kialakult kozdsségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul’™.
A jogalkoté ugyanakkor kifejezetten kizarta a torvény hatilya aldl a menckilteket, a
bevandorlokat, a letelepedett kiilfoldi allampolgarokat és a hontalanokat.* A 2002. évi kisebbségi
onkormanyzati valasztasok alkalmaval figyeltink fel el6szor arra, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasaban nemcsak hogy nem a kisebbségi kozo6sséghez tartozok, hanem
nem magyar allampolgarok is részt vesznek.

A valasztéjogi szabalyok ugyanis lehet6vé teszik a bevandoroltak — illetéleg tjabb terminolégiaval
élve a letelepedettek — részére az 6nkormanyzati valasztasokon valé részvételt. Tekintettel arra,
hogy a telepiilési 6nkormanyzati és a helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok megtartasara
térben és idSben azonos alkalommal kerilt sor, el6fordulhatott az is, hogy a Magyarorszagon
letelepedett, de a magyar allampolgarsagot meg nem szerzett — kinai, viethami, mongol, orosz stb.
nemzetiségli — személyek részt vettek a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasiban is.” A helyzet
abszurditasa nem szorul bévebb bizonyitasra, hiszen az 6nkormanyzatisag 1ényegét kérddjelezi
meg, ha nem az érintettek valaszthatjak meg legalis képviseleteiket, ebben az esetben pedig
olyanok, akik nemcsak hogy specidlis kisebbségi, de még a magyar allampolgarsaghol fakado
(,»altalanos”) jogokkal sem rendelkeznek.
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1.2.
A 2002. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok értékelése

A 2002. évi kisebbségi onkormanyzati valasztasok tapasztalatainak bemutatiasa érdekében
szitkségesnek tanik a korabbi, 1998-ban lefolytatott orszaggytlési biztosi vizsgalat fébb
megallapitasainak felidézése is. A nemzeti és etnikai kisebbségek onkormanyzatai a kisebbségi
kozosségek Onigazgatasanak szervei, és a kisebbségi jogok érvényestilésének intézményi garanciai.
A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer kozjogi jellegének egyik f6 eleme, hogy valasztas utjan jon
létre. A wvalasztas ugyanakkor nem csupan a kisebbségi Onkormanyzatok megalakitisanak
torvényben rbgzitett modja, hanem a valasztéi akarat kifejezésének eszkozeként fontos
legitimaciés szerepe is van. A kisebbségi Onkormanyzati rendszerrel szembeni alapvet6
alkotmanyos kovetelmény maga az onkormanyzatisag, vagyis az, hogy az adott k6z6sség hozza
létre a képviseletét ellatod testiletet. A kisebbségi dnkormanyzati valasztasok legalisak, ha azok a
jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen zajlanak. Ezek azonban csak akkor tekinthetSk teljes
mértékben legitimnek, ha megalakulasuk a valasztas folyamatan keresztil visszavezethetd az
altaluk képviselt kisebbségi kozbsséghez.
Az 1998. évi valasztasokon tapasztalt visszassagok bizonyitottak, hogy a jogi szabalyozas
hianyossagai kovetkeztében olyan személyek is kisebbségi 6nkormanyzati mandatumot
szerezhettek, akiket az érintett kozOsség nem sorolt a tagjai k6z¢." A nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyllési biztosa az 1998. évi valasztisokat kovetéen javaslatokat
fogalmazott meg a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassagok megel6zése érdekében.
Megallapitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezések nem garantaljak a kisebbségek 6nkormanyzashoz
val6 joganak érvényesiilését, ezért torvénymodositast tartott szitkségesnek az alabbi , kivanalmak”
figyelembevételével:
* a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason lehetSleg csak az adott kisebbséghez tartozo
allampolgarok gyakorolhassak valasztojogukat;
* a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai nagy valoszintséggel az adott kisebbséghez tartozé
allampolgarok legyenek;
* az orszagos kisebbségi Onkormanyzatot valaszté elektori gyidlés megtartasinak a
szabalyait meg kell valtoztatni.
Jogalkotasi javaslataink egy része megvaldsult a Nektv., a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvény, valamint a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény modositasarol szold 1999. évi LXV. torvény megalkotasaval. A korabbi
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok értékelése soran tett megallapitasaink figyelembevételével,
illet6leg az altalunk elSterjesztett konkrét javaslatra az Orszaggytlés eltorolte a ,,potvalasztas”
intézményét, igy azokon a telepiiléseken, ahol a valasztas évében nem alakul meg a kisebbségi
onkormanyzat, a testiilet 1étrehozasara csak négy év elteltével nyilik méd.
A térvénymodositas ugyanakkor lehetévé tette az id6kozi valasztds megtartasat, ha a kisebbségi
onkormanyzatot a megalakulasat kbvetSen feloszlatjak, a testilet kimondja feloszlasat, illet6leg ha
a képvisel6k szima a miikodSképességhez sziikséges 1étszamot nem éri el.™ A térvény az elektori
gytlések indokolatlanul magas hatarozatképességi kiiszobét 75%-rol 50%-ra csokkentette. Ez a
torvénymodositas azonban csak részben orvosolta a valasztojogi szabalyozas visszassagait. A
kisebbségi joganyag atfogd modositasanak el6készitésére az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi
és vallastigyl bizottsaga 1998 &szén eseti bizottsagot hozott 1étre. Az eseti bizottsagban
valamennyi parlamenti part helyet kapott és szakértéként kozremikodtek az orszagos
onkormanyzatok képviseldi, az érintett tarcak, valamint a kisebbségi biztos munkatarsai is.
A bizottsagi munka gyorsitasa érdekében a kisebbségi biztos 1999. évi tevékenységérol szolo
beszamolojaban kozzétettilk (norma)szévegszerien megfogalmazott javaslatainkat. Az eseti
bizottsag szamos rendelkezéssel egyetértett, azonban végil nem az egységes szabalyozas
koncepcidjat fogadta el, hanem a Nektv. modositasa és egy 1j, kizarolag a valasztdjogi szabalyokat
tartalmazé torvény megalkotasa mellett foglalt allast.
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A kisebbségi valasztdjogi torvényjavaslat alapvetd célkitizése volt annak biztositasa, hogy valéban
olyan képvisel6k keriljenek a testilletekbe, akiknek személyes kotédése van az adott
kisebbséghez. Ennek érdekében nem kivanta jogi eszk6zokkel korlatozni, hogy mindazok, akik a
teleptilési Onkormanyzati valasztason részt vehetnek, szavazhassanak a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztason is. E két valasztast azonban eltéré helyszinen kellett volna tartani annak érdekében,
hogy a szavazason lehet6leg csak az érintett kisebbség tagjai vegyenek részt. A valaszthatosag
feltétele a kisebbséghez tartozasrol szolo nyilatkozat megtétele lett volna, amellyel a jelolt kizarja
magat mas kisebbség képviseletének vallalasabol. A visszaélések megakadalyozasa érdekében
megszint volna a kedvezményes mandatumszerzés lehetésége a helyi 6nkormanyzatokban. A
javaslat az orszagos kisebbségi Onkormanyzati valasztisokon bevezette volna a kisebbségi
kildottgyilés intézményét.

Az orszagos Onkormanyzatok elndkei, illetve szakértéi is részt vettek a kodifikacios
munkalatokban, ennek ellenére e testiletek egy része nem timogatta a normaszévegek
elfogadasat. A jelentés késéssel, 2001. november 12-én elSterjesztett tOrvényjavaslatokat az
Orszaggytlés mar nem is targyalta.

A 2002. évi valasztasok megtartasara olyan jogi garancidk hidnyaban kerilt sor, amelyek
megakadalyozhattdk volna az el6z6 valasztasokon mar tapasztalt visszaélések bekovetkezését. A
kisebbségi szervezetek folyamatosan jelezték, hogy a valasztasi viszszassagok 2002-ben varhatdan
fokozott mértékben meg fognak ismétlédni, ezért hivatalbdl figyelemmel kisértitk a kisebbségi
onkormanyzatok megalakulasanak folyamatat.

Vizsgalatunk céljaul taztik ki a visszassagok felderitését, a kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokkal kapcsolatos joganyag atfogo felulvizsgalatat, és a jogalkotd szamara a kisebbségi
joganyag tovabbfejlesztésére alkalmas megallapitisok megfogalmazasat. At kivantuk tekinteni
mind a helyi, mind az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok lebonyolitasat annak
kittzésétdl, a jeloltallitison és az eredmény megallapitasan keresztil, a mandatumok kiosztasaig.

1.2.1.
A valasztas kezdeményezése és kitlzése

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztast a helyi valasztasi bizottsagnak ki kell ttznie, ha azt
legalabb 5 {6, magat azonos kisebbséghez tartozénak vallo és a telepiilésen allandé lakohellyel
rendelkezé valasztopolgar a Nektv. mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével
kezdeményezi. Miutan a koztarsasagi elnok kitizte a helyi 6nkormanyzati altalanos valasztasokat,
10 napon belil van lehetSség a kezdeményezés benyujtasara.

A legtipiknsabb vilaszgtasokkal kapesolatos panasziigynek azok tekinthetok, amelyekben kifogasoljik, hogy
olyan telepiiléseken is kérték a valasgtas kitrizését, abol nincs kisebbségi kozisség.

A visszaélések veszélyére hivtak fel a figyelmet a Koézponti Statisztikai Hivatal altal a 2001. évi
népszamlalasrol kozzétett adatok is. Ezekbdl kitint, hogy valéban voltak olyan teleptilések, ahol
annak ellenére kezdeményezték a kisebbségi valasztast, hogy az Gsszeiraskor senki nem vallotta
magat az adott nemzetiség tagjanak, anyanyelvként nem jelolték meg a kisebbségi nyelvet, s6t
olyan személy sem volt, aki vallalta volna nemzetiségi kulturalis koétédését. A hatalyos
jogszabalyok értelmében ki kellett tzni a valasztast, ha a torvényi eléirasoknak formalisan
megfelel nyilatkozatokat benyujtottak. Kijelentheté azonban, hogy a valasztasokat olyan
telepiiléseken is kezdeményezték, ahol nincs kisebbségi k6z6sség. Nehezen hihet6 ugyanis, hogy a
valasztopolgarok a népszamlalas anonim adatfelvételekor nem vallaltak identitasukat, ellenben a
kisebbségi valasztasok inditvanyozasahoz neviket és cimuket adtak. (Nem gondoljuk, hogy a
népszamlalas nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé adatai megkérddjelezhetSk lennének.)
Ezek az esetek megingattak a kisebbségi kozosségek bizalmat a valasztasok tisztasagaban, és a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszer legitimacidjat veszélyeztették, ezért az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (OVB) allasfoglalasat kértiik az alabbi kérdésekben:



a) a népszamlalas adatai és a kisebbségi valasztas kezdeményezése kozti ellentmondas
alapot adhat-e olyan kovetkeztetés levonasara, hogy az adott telepiilésen a valasztas
nem a kisebbségek alkotmanyos joganak érvényesiilését szolgalja;

b) fel lehet-e jogi eszkozokkel 1épni annak megakadalyozasa érdekében, hogy azokon a
teleptiléseken is valasztasok legyenek, ahol a népszamlalds adatai szerint nincs
kisebbségi k6z0sség;

c) a hatalyos jogszabalyok adnak-e védelmet a kisebbségi identitassal nem rendelkezé
jeloltek kisebbségi valasztasokon valé indulasa ellen;

d) fel lehet-e 1épni azon személyek kisebbségi jeloltként valé indulasa ellen, akik magukat
magyar nemzetiségiinek vallva kedvezményes honositassal szereztek magyar
allampolgarsagot?

Az OVB vialaszul 2002. augusztus 24-1 tlésén az alabbi koézleményt adta ki: ,,a helyi kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k, valamint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasat a kisebbségek
sajatos jogérvényesitése egyik legfontosabb feltételének tekinti. Az OVB kiemelkedéen fontosnak
tartja, hogy a kisebbségi jogok érvényesitését szolgald kisebbségi képviseleti intézmények
létesitésére és mukodtetésére a vonatkozé alkotmanyos és torvényi szabalyozas szellemében,
valamint a nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal Gsszhangban a johiszemi és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményére figyelemmel keriiljon sor. E kivanalommal 6sszeegyeztethetetlen az
a jelenség, amely szerint az adott telepiilésen nem él6 nemzeti és etnikai kisebbségek nevében és
jogainak érvényesitése céljabol kisebbségi 6nkormanyzati intézmények kertilnek megvalasztasra.
Az ilyen természetd visszassagok gyengitik a kisebbségi Onkormanyzat intézményének
legitimitasat is.”

Az OVB sem tudott tehat olyan jogi garancidkat megnevezni, amelyek a visszaéléseket
megakadalyozhattdk volna, igy csak — egyébként teljes joggal — a johiszeml joggyakorlas
kivanalmat fogalmazhatta meg."

A jogi szabalyozas hianyossagai is kozrejatszhattak abban, hogy a benyujtott 1997 kisebbségi
valasztasi kezdeményezés kozil 1973 esetben kitlzték a valasztast, ezek koztl 103 esetben a
valasztas a szikséges szamu jelolt hidnyadban meghitsult. Mind6ssze néhany olyan eset ismert,
amikor a valasztasi szervek elutasitottak a valasztas kitGzését azokon a teleptiléseken, ahol nem a
kisebbséghez tartozok nyujtottak be a kezdeményezést.

Az egyik fovdrosi keriiletben a helyi onkormdnyzat képuiseldi kérték a kisebbségi onkormdnyzati vilastds
kitiizését. A vdlasztdsi bizottsaghoz eljuttatott nyilatkozataifban agonban nem vallottiak magnkat a3 adott
kisebbség tagianak. Eljardsukat utobb azzal indokoltik, hogy segiteni szerették volna a kisebbségi kizisség
Jogérvényesitéseét.

Allasfoglalasunkban kifejtettik, hogy csak a kisebbségi kézosség tényleges tagjai kérhetik a
valasztas kitdzését. EbbSI az kévetkezik, hogy mindenki masnak érvénytelen a kezdeményezése,
éppen ugy, mintha nem tintetné fel a kért személyes adatait vagy nem az adott teleptilésen volna
az allando lakohelye. A helyi valasztasi bizottsag egyetértett ezzel a jogértelmezéssel és a torvényi
feltételek hianyara hivatkozva nem tdizte ki a valasztast.”

Ugyanebben a fovirosi keriiletben egy madsik kisebbségi onkormanyzati vilasgtas Rithizését oten kexdemeényezték.
Koziiliik ketten utébb a vilasgtasi bigottsaghog intéett nyilatkogatukban kijelentették, hogy nem tartonak ag
adott kisebbséghez, aldirdsuk félreértésen alapult.

Allaspontunk szerint nem érvényes a kezdeményezés, ha a valasztépolgir nem tagja annak a
kisebbségi k6zosségnek, amely az 6nkormanyzashoz valé alkotmanyos jog alanya. A valasztas
kezdeményezbéinek az a kijelentése, hogy nem tartoznak egyik kisebbséghez sem, nem
értelmezhet6 a korabbi valasztasi nyilatkozatuk visszavonasanak, mert erre a jogszabalyok nem
adnak lehet6séget. A kezdeményezést azért kell érvénytelennek tekinteni, mert annak térvényi
feltétele — az adott ko6zOsség torvényben meghatarozott szamia tagjanak az Onkormanyzat
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létrehozasara iranyulé szandéka — hianyzik. A helyi valasztasi bizottsag ennek az érvelésnek az
alapjan elutasitotta a valasztas kitlizését. Arra is volt azonban példa, hogy a kisebbségi k6zosség
kifejezett akarata ellenére nem jOhetett létre Onkormanyzat. A kisebbségi onkormanyzati
valasztasok kitzését ugyanis az altalinos 6nkormanyzati valasztasok kitGzésének idépontjabol
szamitott irrealisan rovid, 10 napos jogveszt6 hataridén belil lehet csak kezdeményezni. Kénnyt
belatni, hogy a 10 napba legalabb két hétvége, tehat legalabb 4 munkasziineti nap esik,
ugyanakkor a koztarsasagi elnok dontésére rendszerint, illetéleg ,,szokasosan” a nyar végén (julius
végén vagy augusztusban) kertl sor. A helyzetet nehezitette, hogy 2002 nyaran az énkormanyzati
valasztasok idépontjat a koztarsasagi elnék — szokatlanul koran — olyan idépontban tizte ki,
amikor sokan nyari szabadsagukat toltotték, esetleg kilfoldon voltak és igy nem szerezhettek
tudomast a kezdeményezés hataridejérél. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztast legkésébb 2002.
jalius 22-én 16.00 o6raig lehetett kezdeményezni. E jogveszté hatarid6 elmulasztisa esetén a
valasztasra nem kertilhetett sor. Ismeriink olyan telepiilést, ahol a sziikséges nyilatkozatokat késve
nyujtottak be, ezért a valasztas kitlzésére vonatkozo kezdeményezést elutasitottak.

Az egyik fovdrosi keriiletben azért nem Hiték ki a vdlasztdst, mert a kegdeményezik kizil ketten nem a
személyazonositd jeliiket, hanem a sgemélyi igazolvanysdammkat adtik mreg.

A valasztas kezdeményezbjének meg kell neveznie a telepiilést és a létrehozni kivant kisebbségi
onkormanyzatot, fel kell tintetnie nevét, allandé cimét, személyazonosité jelét, valamint
nyilatkoznia kell arrdl, hogy valasztéjoggal rendelkezik és magat az adott kisebbséghez tartozénak
vallja.

Ezek hianyaban a valasztasi szervek a kezdeményezést érvénytelennek tekintették. E gyakorlattal
szemben felvethet6, hogy a kisebbségi kozosséget pusztan formai okbol megfosztja az
onkormanyzashoz val6 alkotmanyos jog gyakorlasanak lehetSségétél. A kezdeményez6ktodl kért
adatok két csoportba sorolhatéak: egy résziiket a valasztasi szervek nyilvantartasukbol be tudjak
szerezni, mas részik azonban csak a valasztopolgar nyilatkozataval juthat tudomasukra. Ez
ut6bbi korbe tartozik, hogy ki, milyen kisebbség tagjanak vallja magat és mely valasztas kitGzését
kéri. Az Gsszes tobbi adat a kezdeményez6 azonositasat szolgalja, vagyis els6sorban azt, hogy a
valasztasi szervek megtévesztésével ne lehessen mas nevében nyilatkozni.

A jogi szakkifejezésekben jaratlan valasztopolgar gyakran nem tud kilonbséget tenni a személyi
azonosito és a személyl igazolvany szam kozott. Bz utébbi adat szintén alkalmas arra, hogy a
valasztasi szervek azonositani tudjak személyét. Erre figyelemmel — ha a kezdeményezés egyéb
feltételei fennallnak — nem tartjuk indokoltnak a valasztas kitdzésének elutasitasat.

A valasztasi szervek allaspontja azért is nehezen érthet§, mert az érvényesség mas, szintén
torvényben rogzitett feltételeit nem kérik ilyen kévetkezetesen szamon a valasztopolgaroktol. Az
OVB a 2/1998. (II. 14.) szamu éllasfoglalasidban megallapitotta: ,,a vélasztopolgir akaratinak
érvényesitése érdekében (...) azokat az ajanldszelvényeket is érvényesnek kell elfogadni,
amelyeken a jelolt neve nem az anyakonyvben szereplé formaban, de egyébként egyértelmten
azonosithatéan (...) szerepel”.

A valasztas kitGzésével kapcsolatban a tudomasunkra jutott legsulyosabb visszassag nem a jogi
szabalyozas hianyossagara vezethetS vissza, hanem — bizonyitottsag esetén — bincselekmény
megallapitasara lehet alkalmas.

Az egyik panaszos eldadta, hogy a kisebbségi kozisség tagiai kérték a vilastds kitrizését. A nyilatkozatokat a
polgdarmesteri hivatalban dtadtak. Tobb személy dllitdsa szerint a kizség polgdrmestere Riilonbizd hatranyok
kildtasba helyezésével rabirt néhany kegdemeényezot, hogy vonja vissza a vilasgtds kitiizésére vonatko3o kérelmet.

Az iratokbol megallapithaté volt, hogy a valasztasi kezdeményezéseket valéban atadtik a
polgarmesteri hivatal Ugyintéz6jének, azonban azok nem jutottak el a helyi valasztasi
bizottsaghoz. A jegyzé tajékoztatisa szerint a valasztasi iroda abban a téves hiszemben volt, hogy
a kezdeményezG6k jogszerlien visszavonhattak a valasztas kitzését kéré nyilatkozatukat.



Felkérésunkre a valasztasi szervek soron kivil intézkedtek, és a torvényi hataridé utolsé napjan
kitlzték a kisebbségi 6nkormanyzati valasztast.

A vizsgalat soran az ellentmondé nyilatkozatok miatt nem lehetett megallapitani, hogy a valasztasi
kezdeményezések — egyébként jogilag nem lehetséges — ,,visszavonasa” a valasztépolgarok szabad
akaratabol tortént vagy a polgarmester fenyegetésének hatasara alltak el eredeti szandékuktdl. A
kisebbségi 6nkormanyzati valasztas megakadalyozasara tett kisérlet blincselekménynek (hivatali
visszaélésnek, illetve a valasztas, a népszavazas és a népi kezdeményezés rendje elleni
btincselekménynek)” mindsiilhet, ezért a a renddrségtdl kértik a torténtek tisztazasat. (A
nyomoz6 hat6sagtdl tobb honap elteltével sem érkezett még valasz.)

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztas kezdeményezésének joga kizarélag a kisebbségi k6zosség
tagjait illeti meg. Egy adott telepiilés demografiai Gsszetétele és a koziigyek iranti ,affinitdsa” is
valtozhat, ezért indokolt hatalyaban tartani azt a rendelkezést, melynek értelmében a valasztas
kitlizését azokon a telepiiléseken is kérni kell, ahol mar mutkodik kisebbségi onkormanyzat.
Kétségtelen tény, hogyha egy teleptilésen a kisebbségi képvisel6k — példaul teljes érdektelenség
miatt — feloszlatjdk a testiletet, a kozOsség Onkormanyzatalakitasi szandékanak kifejezése
hianyaban felesleges (és nem utolsésorban koltséges) lenne kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokat automatikusan kitGzni. A jogi szabalyozasnak lehet6vé kell tennie, hogy a
kisebbséghez tartozo6 valasztopolgar a tévesen vagy hianyosan kitoltott (példaul nem sajatkezileg
alairt) kezdeményezését — toérvényben meghatarozott hataridén beldl, a valasztasi szerv felhivasara
— kijavithassa, illetve a hianyokat poétolhassa, feltéve, hogy a rendelkezésre allé6 adatokbdl a
személyazonossaga megallapithaté. A torvénymoddositas soran meg kell vizsgalni, hogy a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allé 10 napos (jogvesztd) hataridé névelheté-e. A valasztas
tobb honapos folyamat, ezért — a fentiekben kifejtettek szerint — nem latjuk alkotmanyos indokat
és céljat ezen irrealisan révid hataridé el6irasanak. Megfontolas targyat képezheti még az is, hogy
bizonyos, mindenki altal méltanyolhat6 vis maior okok esetén — természetesen szigoru feltételek
mellett — lehessen helye a hataridé meghosszabbitasanak is.

1.2.2.
A jeloltallitas folyamata

A helyi kisebbségi onkormanyzati valasztason fiiggetlen jeloltek vagy a kisebbségi szervezetek
jeloltjei indulhatnak. A kisebbségi szervezet olyan tarsadalmi szervezet, amely a birdsagi bejegyzés
szerint valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséget képvisel. KépviselGjelolt az lehet, aki megfelel
az altalanos feltételeknek (nagykord magyar allampolgar, lakohelye vagy tartdzkodasi helye
Magyarorszagon van, cselekvoképes, a kozugyek gyakorlasatol nincs eltiltva), a valasztokertlet
valasztopolgarai kozil legalabb oOten kisebbségi jeloltnek ajanljak, valamint egy nyomtatvany
kitoltésével nyilatkozik arrdl, hogy a kisebbség képviseletét vallalja.

Mind a 13 kisebbségtil érkezett hivatalunkhoy panas3 vagy informalis jel3és arrdl, hogy a vilasztason nem a
kisebbségi ki0sség tagiai indultak jeloltként. Pontos adatok hidnydban csak becsiilni lebet, hogy legnagyobb
szamban a bolgdr, a romdn és az Grmény valasztdasokra volt jellemzd ag ,,dlkisebbségiek” megjelenése. Szdimos
esetben a jelilt kordbban mads kisebbség s3ineiben probalt manddtumot sgerexni. V'olt példa arra is, hogy ag
0r$34gos vagy a helyi kozéletbdl kiszorult politikusok kisebbségi jeliltként szerepeltek.

Kénytelenek voltunk arrdl tajékoztatni a panaszosokat, hogy nincsenek olyan jogi eszkozok,
amelyekkel fel lehetne 1épni a visszaélések ellen. Nem lehet megakadalyozni olyan jeloltek
részvételét a valasztason, akik nem tartoznak a kisebbségi k6z6sséghez és valoszintsithetéen csak
anyagi vagy mas 6nos érdekek vezérlik Sket.

A valasztojogi torvények semmilyen garanciat nem nyujtanak arra, hogy kizarélag a kisebbségi
kozosséghez kot6do jeloltek indulhassanak a valasztason. A szabalyozas hianyossagai miatt barki
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tetszése szerinti kisebbség ,,szineiben” jeloltetheti magat, akar ciklusonként valtogatva a
képviselni kivant kozosséget.”

A Nektv. azaltal, hogy meghatirozza a nemzeti és etnikai kisebbség definicidjat, egy
szempontrendszert allit fel az adott k6z6sség objektiv kritériumainak meghatarozasahoz. Ezek a
kovetelmények nemcsak a kozosség szintjén fogalmazhatéak meg, hanem azzal az egyénnel
szemben is, aki magat a kisebbség tagjaként kivanja elismertetni. Az egyén szubjektiv dontése
alapjan nem vallhatja magat a kisebbségi k6zosséghez tartozonak, legfeljebb arra van joga, hogy
lemondjon a ténylegesen meglévé identitasanak kinyilvanitasarol.

A Nektv. azon elbirasa, mely szerint ,,valamely nemzeti, etnikai csoporthoz... vald tartozas
vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga” Osszhangban van az
Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szoloé keretegyezményével. A nemzetkozi
dokumentum — melyhez Magyarorszag is csatlakozott — {gy fogalmaz: ,,minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-
e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval Osszefliged jogainak gyakorlasabol
semmiféle hatranya ne szarmazzék™".

A keretegyezményhez fzo6tt magyarazat szerint az idézett rendelkezés nem foglalja magaban a
tetszés szerinti valasztas jogat a kisebbséghez tartozas kérdésében. Az egyén szubjektiv valasztasa
elvalaszthatatlanul  kotédik a  személy azonossagtudatait meghatarozé lényeges objektiv
kritériumokhoz.

Allaspontunk szerint a kisebbségek énkormanyzashoz valé alkotmanyos joganak érvényesiilése
érdekében meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a valasztasokon csak az adott kozosséghez
tartozo, azzal azonossagot érz6 kisebbségi jeloltek indulhassanak. A valaszhatdsag joga (;,passziv
valaszt6jog”) elviekben az alabbi médon korlatozhato:

1. Onbevallason alapulé vélasztasi rendszer esetén a jeldltnek nyilatkoznia kellene az adott
kisebbséghez tartozasardl. Ezt kovetéen nem indulhatna mas kisebbség jeloltjeként sem a helyi
onkormanyzati, sem a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason. A passziv valasztojog gyakorlasakor
nem volna lehet6ség a tébbes identitas kifejezésére. (Az aktiv valasztojog esetében mar ma is igy
van, hiszen csak egy kisebbség jeloltjére lehet érvényesen szavazni. A valasztopolgar — fiiggetleniil
attol, hogy esetleg tobb kisebbséghez is kotodik — egy kozosség onkormanyzatanak létrejottét
segitheti el6.)

Az allam akkor nyudlhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog védelme
vagy ¢érvényestlése mas modon nem biztosithatd. Tovabbi feltétel, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyenek
egymassal, és az alapjog tartalma ,lényegesen ne csokkenjen”. Az identitds megvallasara valo
kotelezés megfelelne ennek a két kovetelménynek, hiszen a torvény igy biztositand az
onkormanyzashoz valé alkotmanyos jog érvényestlését és a visszaélésszerl joggyakorlas
megakadalyozasat, vagyis a jogkorlatozas sziikséges és aranyos mértékd lenne.

A valasztasi eredmények ismeretében azonban kijelentheté: az Onbevallas nem tud védelmet
nydjtani azokkal szemben, akik kifejezetten a kisebbségi ko6zosség hatékony érdek- és
jogvédelmének megakadalyozasa érdekében kivannak bejutni az 6nkormanyzatokba.

2. A jelolt kisebbségi onkormanyzati valasztasokon valoé részvételét az érintett kozOsség
legitimalja. Tehat az lehetne jelolt, aki valamely kisebbségi szervezet tagja vagy birja annak
ajanlasat. Bz a szabalyozas megkérddjelezi a figgetlen jeldltség intézményét, és csak akkor lehet
eredményes, ha garantalhato, hogy a szervezetet ténylegesen az adott kbz6sség hozta létre.

3. A jeloltnek meg kellene felelnie a kisebbségi kbzosséghez tartozas torvényben rogzitett objektiv
kritériumainak. E koévetelményeket csak az érintett kozosséggel egytittesen lehet kidolgozni.
Altaliban  egyetértés van abban, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képviselieloltnek
bizonyossagot kellene adnia az adott kisebbség kulturajanak, hagyomanyainak vagy nyelvének
ismeretér6l. Mindenféleképpen szabalyozni kell azonban, hogy ki (milyen szervezet vagy
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koz6sség) és milyen eljaras keretében allapithatja meg az objektiv kritériumoknak valo
megfelelést.”

Utobbi két megoldas esetén eldontendd, hogy ha a jelolt sérelmezi kizarasat a valaszthatdak
korébdl, van-e helye és milyen médon a jogorvoslatnak.'

A jeloltséghez szitkséges Ot ajanlas nem fejez ki tényleges tamogatottsagot az adott kozbsségen
belil, ezért sziikséges nagyobb szamot meghatarozni, lehetSleg differencialva az egyes
teleptiléstipusok kozott.

1.2.3.
A kisebbségi 6nkormanyzati kampany és annak atpolizitaltsaga

A legtobb telepiilésen a kisebbségi 6nkormanyzati mandatumok megszerzéséért nem folyt olyan
kampanytevékenység, mint a helyi Onkormanyzati képvisel6i helyekért. Sok esetben a
megvalaszthaté képvisel6kkel azonos szamu jelolt indult, igy ennek nem is lett volna indoka.
Kijelenthet6 azonban, hogy korabban nem tapasztalt mértékben igyekeztek kilsé erék
befolyasolni a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok eredményét.

TGbb telepiilésen az, eldzd kisebbségi onkormanyzat tagjait sértd, gyalazo sgordlapokat terjesytetteke. 1 olt olyan
helyi onkormdinyzati képviseld, aki a vilasgtipolgarokat a kisebbségi dnkormdnyzat tagiai ellen folytatott
kampdannyal igyekezett megnyerni. A kétségteleniil ,,negativ” kampdny soran elhangzott dllitasok alkalmasak
lehettek arra, hogy kedvezitlen kép alakuljon ki a kisebbségi jeloltekrdl, a vilasztdsi szervek ennek ellenére nem
dllapitottak meg jogsértést.

A valasztasi panaszok, illetve kifogasok elbiralasa a valasztasi bizottsagok, valamint a birésagok
feladata, ezért ezekben az tUgyekben nem vizsgalddhattunk. A panaszosokat arrél tudtuk
tajékoztatni, hogy milyen jogi eszkozokkel 1éphetnek fel a szérélapok megfogalmazoéival, illetve
terjesztéivel szemben: személyiségi jogaik megsértése miatt polgari pert indithatnak, silyosabb
jogsérelem esetén pedig feljelentést is tehetnek. Ezek az eljarasok azonban mar nem
valtoztathatnak a valasztas végeredményén, nem orvosolhatjak, ha a jeldlt a negativ kampany
miatt elesik a képvisel6i mandatumtoél.

TGbb panasz is érkezett hogzdank arrdl, hogy politikai pdrtok helyi dijsagokban és szdrolapokon a kisebbségi
dnkormdnyzatok egyes jeloltjeinek tamogatdsara kérték fel a lakossdgot.

A kampanyra vonatkozoé torvényi el6irasok nem tartalmaznak olyan szabalyt, hogy part kisebbségi
képvisel6 mellett vagy érdekében nem fejthet ki tevékenységet. Egyedil az tiltott, hogy kisebbségi
szervezet parttal, kedvezményes mandatumra jogosult k6z6s jeldltet, listat allitson. Jelenleg tehat a
kisebbségi jelolteket tamogaté partok vagy mas politikai szervezetek altal kozzétett felhivasok
nem torvénysérték. Az ilyen kampany azonban moralis, s6t alkotmanyos aggalyokat vethet fel.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok a kisebbségi autonémia intézményi garanciai. Alapvetd
feladatuk, hogy az adott telepiilés kisebbségi koz6sségét képviseljék. Az 6nkormanyzashoz vald
jog érvényestlését veszélyezteti, ha a politikai erék befolyasolni kivanjak a kisebbségi vélasztasok
eredményét. A politikai partok kétségtelentil nagyfokd szabadsagot és autondémiat élveznek a
véleménytk kinyilvanitasaban és egy demokratikus jogallamban — ide értve hazankat is — a
kozakarat kifejezésre juttatasanak legfontosabb csatornai. Megtiltani résziikre tehat, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok eredményével kapcsolatban 4allast foglaljanak, esetleg részt
vegyenek a kisebbségi szervezetek kampanyaiban, nem lehet. Mégsem tartjuk szerencsésnek, sét a
kisebbségi torvényben vazolt célkitlzésekkel ellentétesnek is mindsithetjik, ha a kisebbségi
preferenciak helyébe a politikai érdekek érvényesitése kertil. A kérdés feltétlentil jogi szabalyozast
igényel, de egy ilyen térvény megalkotasanak alapvets feltétele az, hogy a politikai partok
konszenzusra jussanak (,,megallapodast kossenek”) abban a kérdésben, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokat ,.érintetlenil hagyjak”. Konszenzus hianyaban viszont attél lehet
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tartani, hogy az egyes kisebbségi szervezetek politikai szévetségeseket keresnek a partokban, és
forditva, attdl kezdve viszont a valasztas alapkérdése nem az lesz, hogy mely valasztasi szervezet
képes valamely kisebbség érdekeit leginkabb képviselni, hanem a ,,jobboldali” és , baloldali”
politikai ered6k mentén alakulnak 6nkormanyzatok.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban a kérdésben, hogy valasztasi tigyben a bizonyitékok nélkiil
el6terjesztett kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas. A jelolt ugyanakkor nem nyomozo
hatésag, nem tudja felderiteni, hogy ténylegesen kik allnak az ellene iranyulé kampanytevékenység
mogott. A valasztojogi térvényben pontositani kellene a valasztasi kampany szabalyozasat, illetve
szitkséges volna hatékonyabb szankciokat bevezetni a valasztas tisztasagat sérté cselekményekkel,
személyekkel szemben.”

1.2.4.
A szavazas és a valasztasi eredmények

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon mindazok szavazhatnak, akik jogosultak a helyi
onkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét testiilet valasztoit a teleptlésenként vezetett
koz6s névjegyzékben tartjdk nyilvan. A két valasztas azonos napon és ugyanazokban a
szavazohelyiségekben zajlik. A valasztépolgarok — fuggetlen attél, hogy a kisebbségi kozosség
tagjai vagy sem — kérés nélkil kézhez kapjak a kisebbségi dnkormanyzati valasztas szavazolapjat
is.

A kisebbségi onkormanyzatokat az un. ,kislistas rendszer” szabalyai szerint valasztjak. A
valasztopolgarok legfeljebb annyi jeloltre szavazhatnak, ahany tagja a testiiletnek lehet. A jeloltek
neve a szavazolapon alfabetikus sorrendben szerepel. A kisebbségi 6nkormanyzatok
képviseldinek szamat a torvény — a telepiilés lakossagszamatdl fiiggben — 3 vagy 5 fében
hatirozza meg. Brvényesen szavazni csak egy kisebbség jeldltjére lehet. Képviselok a legtébb
szavazatot kapott jeloltek lesznek. A valasztas érvényes, ha legalabb 50, illetve a 10 000-nél t6bb
lakosu telepiiléseken és a févarosi keriiletekben legalabb 100 valasztépolgar érvényesen szavazott.
Nem lehet képvisel6 az a jelolt, aki egy szavazatot sem kapott.

Mar a szavazas napja el6tt nyilvanvald volt, hogy egyes jeloltek nem személyes kétédésiik miatt
indultak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason. Dontéstket az befolyasolhatta, hogy igy
nagyobb esélyt lattak a képvisel6i mandatum megszerzésére, mintha a helyi 6nkormanyzatban
vagy az identitasuknak megfelel6 kisebbségi 6nkormanyzatban probalkoztak volna.

A valasztas el6tti napokban a Nemzeti és FEtnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH) a
tomegtajékoztatasi eszk6z0kon keresztil felkérte a kisebbségi kbzosséghez nem tartozo jeldlteket,
hogy 6nként Iépjenek vissza. A valasztopolgarokat arra hivta fel, hogy csak azokra a jeldltekre
szavazzanak, akik valéban a kisebbségi kézosség tagjai, ha pedig ilyen személyt nem ismernek,
inkabb ne toltsék ki a szavazolapot.

Nem tudhatd, hogy ez a felhivas mennyiben jarult hozza az ,alkisebbségi” jeloltekre leadott
szavazatok szamanak csOkkenéséhez, tény azonban, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon kiugréan magas volt az érvénytelen szavazatok aranya. Ennek egyrészt az lehetett
az oka, hogy tomegesen szavaztak olyan valasztoépolgarok, akik nem tudtak felel6sen donteni a
szamukra ismeretlen jeloltek kozil, igy inkabb érvénytelen szavazatot adtak le. Szerepe lehetett
azonban annak is, hogy sokan nem voltak tisztdban a valasztas szabalyaival és t6bb kisebbség
jeloltjére is szavaztak.

Az orszag 1308 telepiilésén 1870 kisebbségi 6nkormanyzati valasztast tartottak. A kozvetlenil
megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzatok szama 1998-ban 1309 volt, ez a szam 1773-ra nétt. (Ez
az adat nem tartalmazza a kozvetett modon, és az atalakulassal létrejott kisebbségi
onkormanyzatokat.) A legnagyobb aranyd, tobb mint hiaromszoros novekedés a ruszin és az
ukran onkormanyzatoknal figyelhet6 meg, de megduplazédott a bolgar és lengyel kisebbségi
testiletek szama is. A legjelent6sebb mértékben a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok szama nétt:
a korabbi 764 testilet helyett 1002 létrehozasarél dontottek a valasztok.


file:///G:/hu/beszam/2002/2f.htm%23m19%23m19

A vilasztasi eredmények ismeretében kijelenthetd, hogy valamennyi kisebbség kirében eljfordultak vissgaélések.
Szdmos panasg érkezett hivatalunkhoz, amelyekben a3t sérelmezték, hogy a telepiilés valasztipolgarai nem a
kisebbség tagiait juttattik manddtumboz. Sok esetben ag érintett kizosség dltal nem  tamogatott, illetve
kifejezetten ellenzett jelilteket valasgtottak meg. Az, dlkisebbségi” képviselok fiként a fdvdrosi keriiletekben és a
nagyobb  telepiiléseken  sgerepeltek  eredmeényesen, de  wolt  erre  példa  kiskizségekben s

Lsmert olyan telepiilés, abol az ittagi testiiletnek csak egyetlen kisebbségi identitdsi képuiselgie van. A testiiletbsl
azeért sxoritottik ki a ko0sség tényleges tagjait, hogy azg ,dlkisebbségi” onkormdnyzat egyetértésével létrejohessen
egy alapitvanyi iskola. Egy mdisik kigségben ismételten kisebbségi képviselové vilasztottak agt a polgdarmestert,
aki ag elozd ciklusban sigy probalta mikidésképtelenné tenni a haromtagi testiiletet, hogy nem vett részt egyetlen
képuiseldtestiileti dilésen semn.

Ezekben az esetekben nem tudtunk segitséget nyujtani a panaszosoknak, hiszen a valasztasok a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en zajlottak.

Az el6z6 ciklushoz képest nétt azoknak az dnkormanyzatoknak a szama, amelyek moégott nincs
valos kisebbségi kozosség, illetve egy vagy tobb képvisel6jik a jogszabalyi hianyossagok
kijatszasaval szerzett mandatumot.

A korabbi valasztas alkalmaval még csak azt lehetett tapasztalni, hogy az ,alkisebbségi” jel6ltek a
rajuk leadott ,,szimpatiaszavazatokkal” jutottak a testiiletekbe. Kihasznaltak, hogy a valasztasokon
azok is szavazhattak, akik nem ismerték Oket, igy nem voltak tisztaban identitasukkal. Tébben
vélhetéen csak azért szerezhettek mandatumot, mert a betlirendes felsorolas miatt a szavazélapon
a jeloltlista elején szerepelt a neviik.

Uj jelenség, hogy egyes telepiiléseken a tobbségi kozosség kiszavazta az 6nkormanyzatbdl a
tényleges kisebbségi jelolteket. Ezaltal olyan testiilet jott 1étre, mely nem a kisebbségi k6zosség
érdekében, hanem a tObbséghez tartozok elvarasanak megfeleléen tevékenykedik. Ezek az
onkormanyzatok ,,visszaélésszerli joggyakorlds” eredményeképpen jottek létre, ezért nem
tekinthet6k a kisebbségi autondmia valds intézményeinek.

Az eléz6ekben ismertetett megoldasok biztosithatjak, hogy a valasztasokon csak az adott
kozosséghez tartozd  kisebbségi jeloltek indulhassanak. Pusztain a valaszthatésag joganak
teltételhez kotése azonban nem garantalja, hogy ténylegesen az a jelolt szerez mandatumot, akit a
kisebbségi kozOsség tamogat. A hatdlyos valasztdjogi szabalyok értelmében a  teleptilés
valamennyi valasztéjoggal rendelkezd polgara részt vehet a kisebbségi 6nkormanyzati szavazason.
Nem maguk az érintettek, hanem a mindenkori t6bbség hatarozhatja meg tehat, hogy kik fogjak
képviselni a kisebbségi kbzosséget.

A kisebbségek 6nkormanyzashoz vald joganak érvényestilését biztosithatja az alabbi — éltalunk
feltétlentl sziikségesnek és idészeriinek mindsitett — valasztdjogi reform. A megoldas — amely az
eddigi gyakorlathoz képest két egymashoz kapcsolodo ,,bjitast” jelentene — a kévetkez6:

1. A kisebbségi onkormanyzati valasztasokon egy kilon névjegyzékben szereplé valasztér kor
vehetne csak részt. Alapvet6 alkotmanyos kovetelmény ugyanis, hogy a kisebbségi kézosségek
maguk valaszthassak meg —természetszerileg a koz0sség tagjai kozil — képviselbiket. Ugyancsak
alkotmanyos kévetelmény, hogy a névjegyzékbe valé felvételnek oOnkéntesnek kell lennie.
Eldontend6 kérdés, hogy a bejelentkezés feltétele a kisebbségi kbzdsséghez tartozas kinyilvanitasa
legyen vagy a valasztopolgarnak meg kell felelnie valamilyen objektiv kritériumnak is. Ez utébbi
esetben szabalyozni kell, hogy a névjegyzékbe valé felvételrél ki és milyen eljards keretében
hataroz, valamint a sérelmezett dontéssel szemben milyen jogorvoslati férum all rendelkezésre. A
hatalyos jogszabalyok értelmében a valasztdjogi névjegyzéket a helyi valasztasi iroda vezetdje,
vagyis a jegyz6 allitja 6ssze. Az elmult évtizedek torténelmi tapasztalatai miatt egyes kisebbségek
korében félelem ¢él az allami nyilvantartasokkal kapcsolatban. Az ellenérzések csokkentése és a
nagyobb elfogadottsag érdekében felvethetd, hogy az érintett kisebbség ne csak kozremikodjon a
kisebbségi valasztdjogi névjegyzék Osszeallitasaban, hanem jogilag szabalyozott eljaras keretében
maga vezesse azt.



2. A helyi 6nkormanyzati és a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat eltéré idépontban vagy
kiilonb6z6 szavazéhelyiségben tartanik.” Fz a szabalyozas elviekben alkalmas lehetne arra, hogy
kiszGrje a — a fentickben mar emlitettek szerint alkotmanyellenesnek tekintheté —
»szimpatiaszavatok” egy részét, azonban dnmagaban nem nyujtana teljes kord jogi védelmet a
tudatos (,,szervezett”) visszaélésekkel szemben. Nem helyettesitené a kisebbségi valasztojogi
névijegyzék bevezetését, viszont — mint sajatos technikai megoldas — tovabbi garanciakat jelentene
arra, hogy a valasztasokat a tobbség nem manipulalhatja, és el6segitené, hogy a képviselt k6zosség
tagjai vegyenek nagyobb szamban részt a kisebbségi valasztason.

1.2.5.
A jogorvoslati eljaras

A valasztasi torvények megsértésére hivatkozva a jelolt, a jelol6 szervezet, az érintett
valasztopolgar és jogi személy panaszt nyudjthat be. A valasztasi bizottsag dontése ellen kifogas
terjesztheto el6.

Tbben arrdl adtak tajékoztatist, hogy az ,dlkisebbségi” képviselik manddtumserzése miatt megtamadiik a
vdlastds eredményét. A vilasztasi szervek, illetve a birdsdgok a kifogdsoknak nem adtak helyt, mert a jeloltek a
hatdlyos — jogszabdlyi rendelkezésefe alapjan  jogszerdien indultak a vilastdsokon.
Egy panaszos eldadta, hogy a helyi vilasztdsi bizottsag érvénytelenneke nyilvanitotta ag ajanldsait, mert a
Jeltiintetett sgervezet nem volt jogosult kisebbségi jeloltet tamogatni. A benydijtott kifogdst a teriileti vilasztasi
bizottsag elutasitotta, majd hatdrozatit faxon megkiildte egy telefontdrsasagnak és tivirati kégbesitést kért. A
panaszos jelentds késéssel értesiilt a dontésril, exért egyetlen nap dllt rendelkezésére a jogi képviseld meghizdsdra, a
kifogds megfogalmazdsdra és annak eljuttatisdara a lakobelyéts] viszonylag tavoli megyeszékhelyen lévd vilasztasi
bizottsaghoz.

A valasztasi eljarasban nagyon szoros, jogveszté hatarid6k vannak. A panasznak és a kifogasnak a
sérelmezett tevékenységtdl, illetve dontést6l szamitott harom napon belil meg kell érkeznie a
valasztasi bizottsighoz. Ennek az az indoka, hogy a leheté legrévidebb ideig alljon fenn a
bizonytalan, fiiggé jogi helyzet. A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog sériil azonban, ha a
jogosult a kifogast 6nhibanak nem mindsiilé okbol nem tudja hataridén beltl benyujtani (példaul
késve kapja kézhez a sérelmezett hatarozatot vagy egészségligyi allapota miatt erre nem képes).

A jogorvoslati jog tényleges gyakorlasainak egyik alapvet6é feltétele, hogy a jogorvoslat
benyujtasaira megfelel6 id6 alljon rendelkezésre. A kifogas benyujtasara nyitva allé hataridét a
jogalkotonak ugy kell meghataroznia, hogy az egyrészt biztositsa a jogorvoslathoz val6 jogot,
masrészt ne akadalyozza meg a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkez6 egyéb hataridSk
betartasat, valamint ne késleltesse indokolatlanul a vélasztas eredményének megallapitasat.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogorvoslati hataridé alkotmanyossaga 6nmagaban az
id6tartam alapjan nem itélhet6 meg, hanem mas tényezéket is figyelembe kell venni, igy
elsésorban azt, hogy garantélt-e a megtamadhaté dontésrél valé tudomasszerzés®. A valasztasi
eljarasban a jogorvoslathoz valé jog alanya nem kizardlag a jelolt és a jelolé szervezet, hanem
valamennyi érintett valasztopolgar és jogi személy. Ennek ellenére a jogszabalyok nem irjak el6,
hogy a valasztasi bizottsagok koételesek kozzétenni a kisebbségi 6nkormanyzati és a helyl
onkormanyzati valasztasokkal 6sszefiigeé panaszok és kifogasok alapjan hozott hatarozataikat.
Nem biztositott tehat, hogy a jogorvoslatra jogosultak a sérelmes dontést6l a kifogas
el6terjesztésére nyitva all6 hataridén belil tudomast szerezhessenek, ami kétségtelentil
alkotmanyos visszassagot okozhat.

A jogorvoslathoz valé jog érvényestlése érdekében javasoljuk annak el6irasat a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvényben, hogy a valasztasi bizottsagok hatarozatait a helyben
szokasos médon ki kell hirdetni. Indokolt volna az is, hogy a jogorvoslati hatarid6é kezdetét ne a
valasztasi bizottsag dontésének meghozatalatél, hanem a hatarozat kézzétételétdl szamitsak.
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Azokban az esetekben, amikor a valasztasi kifogas benyujtasara nyitva allé hatarid6t a jogosult
onhibajan kivili okbol 1épi at, célszerli lenne lehet6séget biztositani az igazolasi kérelem
el6terjesztésére. Az igazolasi kérelem nem jogorvoslati eszk6z, mert nem a sérelmes dontés
feliilvizsgalatara iranyul, hanem egy fel nem réhat6é mulasztas kovetkezményeinek az elharitasara
szolgal. Az igazolasi kérelem azért volna beilleszthet a valasztasi eljaras rendszerébe, mert nem
tekinthet6 a hatarid6 automatikus meghosszabbitasanak, hiszen mindig a jogalkalmazo
mérlegelési korébe tartozik, hogy a felhozott indokot elégségesnek tartja-e a mulasztd
vétlenségének megallapitisaira. Onmagaban a mulasztis igazolisinak lehetésége miatt nem
hosszabbodhat meg indokolatlanul a jogorvoslati eljaras. Kialakithaté lenne azonban egy olyan
eljarasi gyakorlat, hogy a valasztasi bizottsagok és a birésagok csak akkor fogadjak el a mulasztas
igazolasat, ha killonos méltanylast érdemlé oka volt a hataridé tallépésének, igy példaul a jogosult
egészséguigyi allapota (vagy egyéb vis maiornak tekintheté kortlmény) miatt nem tudott
jogorvoslati jogaval élni.

Az igazolasi kérelem csak kivételesen alkalmazand6 intézmény lehet a valasztasi rendszerben,
hiszen itt alapvetd érdek a valasztasi eredmények miel6bbi megsziiletése. El6irhaté volna ezért,
hogy egy torvényi hataridé letelte utan akkor se lehessen el6terjeszteni, ha a mulasztas oka csak
ezt kévetben szinik meg. Elképzelhetd az a megoldas is, hogy az igazolasi kérelmet csak akkor
lehet eredményesen el6terjeszteni, ha a jogosult nemcsak azt bizonyitja, hogy a mulasztis nem
volt felr6hatd, hanem olyan, addig nem vizsgalt bizonyitékot is csatol, mely valészinisiti a
valasztasi torvény megsértését, illetve azt, hogy a korabbi hatarozat megvaltoztatasa sztukséges.

1.2.6.
Az alakuld ulés

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat testiiletének alakuld ilését a telepiilési 6nkormanyzat alakulo
tlését kovetd tizendt napon belil 6ssze kell hivni.

Szdmos kisebbségi dnkormdnyzati képviseld kért tajékogtatdst arrdl, hogy vonatkonak-e ri a vdlas3tas napjan
hatilyba lépett, a helyi dnkormdnyzati képviselokre megillapitott ossgeférhetetlenségi  szabalyok.  Egyes
telepiiléseken ezeket nem wvették figyelembe, madshol felbivtik a kisebbségi képviseldt az dsszeférhetetlenség
megsiintetésére.

A jogbizonytalansag megszuntetése érdekében — a Beliigyminisztérium és a NEKH vezet6ivel
valo egyeztetést kévetben — allasfoglalast tettiink kozzé, melyben kifejtettitk, hogy a jogallasi
torvény Osszeférhetetlenségi szabalyai nem alkalmazhatéak a kisebbségi Onkormanyzati
képvisel6kre.”

A jogallasi torvény részletes indokolasa, illet6leg preambuluma alapjan egyértelmd, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasaval a jogalkoté ,,a demokratikus kozélet tisztasagat”
kivanta biztositani, ezért kizarta annak lehet&ségét, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
meghatarozott  koztisztvisel6i allasokat, gazdasagi pozicidkat és egyéb megbizasokat
betolthessenck és {gy mandatumukat jogtalan elényok szerzésére hasznalhassak fel.

A helyi 6nkormanyzat a telepiilés egész mikodéséért politikailag és kozjogilag egyarant felel6s
valasztott testiilet, amely széles korG hatdsagi jogositvanyokkal rendelkezik, és amely kotelezd
kozszolgaltatasokat nyujt a lakossag teljes korének.

A kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasa alapvetSen eltér a helyi 6nkormanyzatokétdl. Ez a testiilet
a kisebbségi kulturalis autonémia védelmének intézménye. A jogszabalyok nem adnak lehet&séget
arra, hogy hatosagi és koziizemi szolgaltatasokkal 6sszefiiged feladat- és hataskoroket lassanak el.
Kijelentheté ezért, hogy a jogallasi torvény Osszeférhetetlenségi szabdlyainak a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k esetében torténd alkalmazasa méltanyolhaté indok nélkil (tehat
alkotmany ellenesen) korlatozna a kisebbségi k6z0sség tagjainak passziv valasztéjogat.
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A vdlasgtasok  eredményeként ismételten sok  olyan kisebbségi  onkormanyzat alakult, amelyekben egyes
képuiselik kozeli hozzgdtartozdi egymdsnak. A panaszosok sgerint fenndll annak a vesgélye, hogy exek a
képuiselik a kisebbségi onkormanyzatok anyagi forrdsait nem a testiiletek feladatainak elldtisdra, hanem sajdt
céljaikra hasgndljak fel.

A hatalyos jogszabalyok értelmében nem all fenn Osszeférhetetlenség, ha egy csalad tobb tagjat —
akar mint kozeli hozzatartozokat — egyarant megvalasztjadk a kisebbségi Onkormanyzat
képvisel6jének. A testlletnek azonban a helyi kisebbségi kézosség egészének az érdekeit kell
képviselnie, amit megnehezithet, ha személyi Osszetételébdl adodoan megkérddijelezhetévé valik
az eclfogulatlansaga, partatlansaga. Természetesen nem allithaté az, hogy egy kisebbségi
onkormanyzatot kizardlag a tagok rokoni kapcsolata kovetkeztében részrehajlonak lehet tekinteni.
Ha azonban a testiletr6l ez a vélekedés alakul ki — akar ok nélkil is — egy kozosségen beliil,
sokkal nehezebben tudja ellatni a feladatait.

A valasztas folyamata az eredmény megallapitasaig, illetve az esetleges jogorvoslati eljaras
lezarasaig tart. A beérkezett panaszok azonban indokoltta tették, hogy jelezzik azokat a
visszassagokat is, amelyek a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasakor jelentkeztek.

Az egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban allé hatalmi pozicidk
egybeesésének, az elfogultsaig és a személyi érdekeltség visszaélésszerl érvényestilésének
megelézése érdekében a Nektv. moédositasakor meg kell alkotni a kisebbségi 6nkormanyzati
képvisel6kre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyokat. A helyi 6nkormanyzati képvisel6kre
szabott szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok 4tvétele azonban nem volna indokolt, mert
tulsagosan lesziikitené azt a személyi kort, melynek tagjai a kisebbségi testiiletekbe valaszthatok.

1.3.
A kisebbségek részvétele a helyi 6nkormanyzati valasztasokon: alaki és anyagi jogi
kérdések

A kisebbségi koézosségek tagjai jogosultak arra, hogy fliggetlenként vagy kisebbségi szervezet
jeloltjeként induljanak a helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasan. Az altalanos kévetelmények
teljesitése mellett ehhez csak annyit kell tennitk, hogy egy formanyomtatvany kitoltésével
nyilatkoznak az adott kisebbség képviseletének vallalasarol. A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket a
10 000 vagy ennél kevesebb lakosu telepiiléseken a kislistas rendszer — az eléz6ekben mar
ismertetett —szabalyai szerint valasztjak. A févarosi keriletekben és a 10 000-nél tobb lakosu
teleptiléseken a vegyes valasztasi rendszer érvényestl, vagyis a képvisel6k egy része egyéni
valasztokeriletben szerez mandatumot, mas része pedig kompenzacios listardl jut a testtletbe. A
nemzeti és etnikai kisebbségi jeloltekre a kislistas és a vegyes valasztasi rendszerben egyarant
specialis szabalyok vonatkoznak. A kislistas valasztdson kedvezményes mandatumot kaphat
minden képviselethez nem jutott kisebbség egy-egy jeldltje. Ennek feltétele, hogy tébb szavazatot
érjen el az altalanos szabalyok szerint valé mandatumszerzéshez szitkséges szavazatok felénél. A
vegyes valasztasi rendszerben a kisebbségi kompenzaciés listarol kisebbségenként egy jelolt
kedvezményes mandatumra jogosult, ha ennek hianyaban nem jutna az adott kozosség
képvisel6je a testiletbe. Ehhez tObb szavazatot kell elérni, mint a listarél vald
mandatumszerzéshez szitkséges szavazatszam egynegyede.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasan a legtobb szavazatot kapott kisebbségi jelolt —
figgetlentl attél, hogy képvisel6ként bekertl-e a testiletbe — sz6szolova valik, ha a teleptilésen
nincs kisebbségi 6nkormanyzat.

A hivatalunkhoz érkezett panaszok azt bizonyitiak, hogy a kedvezményes mandatumserzés lebetdsége miatt a
kizisséghes nem tartogok kil sokan kisebbségi jeliltként regisztraltattak magnkat. Szamos olyan eset ismert,
amikor a_jeloltek partok vagy egyéb sgervezeteke tamogatasdval probaltak indulni, majd sijabb ajanliszelvényeket
Qyjtottek és a vlasztdason mdr kisebbségi jeloltként s3erepelteke.



Az 1998. évi valasztasok tapasztalatai alapjan megallapitottuk, hogy a kisebbségi kedvezmény
lehet6séget ad a visszaélésszerti joggyakorlasra, ezért a szabélyozas az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatos visszassagot eredményez. A legutdbbi valasztas kapcsan ismételten erre a
kovetkeztetésre lehetett jutni, ennek ellenére szitkséges emlitést tenni azokrdl az érvekrdl is,
amelyek a kisebbségi kedvezmény esetleges fenntartasa mellett szélnak.”

A kisebbségi kedvezmény intézményér6l az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az nem
alkotmanyellenes, nem sérti a valasztéjog egyenléségének elvét. A torvény, mely lehetévé teszi a
kisebbségi jelolt kedvezményes mandatumszerzését ,,pozitiv diszkriminacids tartalmu szabalyt

Az esélyegyenl6tlenség megsziintetését vagy csokkentését célzo szabalyozas lehet6ségébdl nem
kovetkezik annak alkotmanyos kényszere. A fenti szamadatok ismeretében azonban kérdéses,
hogy a kedvezményes mandatum lehet6sége nélkill biztosithaté lenne-e a kisebbségi k6zosség
tényleges képviselete a helyi kozhatalmat gyakorlé Onkormanyzatokban. 2002-2003-ban
vizsgalatot folytatottunk a kisebbségi jogok érvényesiilésének tapasztalatair6l.” Ennek egyik
megallapitasa, hogy a kisebbségek tobb jogosultsagot szeretnének maguknak a koézosséget és a
teleptilést érinté dontéshozatalban. Ezt az igényt nem elégiti ki maradéktalanul, hogy képviselik
— a kisebbségi 6nkormanyzat elndke vagy a sz0szolé —, tanacskozasi joggal részt vehetnek” a
képvisel6testiilet tilésein.

A kisebbségi kedvezmény — megfelel6 jogi garanciak mellett — alkalmas lehet a kislistas valasztasra
jellemzé, ,,a gybztes mindent visz” elv korrekcidjara. Ebben a rendszerben az szerezhet
mandatumot, aki maga mogott tudhatja a tobbség tamogatasat. Az akar egyetlen szavazoval
kisebb valasztéi kor képviselet nélkiil marad a helyi 6nkormanyzatban. A kisebbségi jeloltek tehat
eleve hatranyban vannak, hiszen pusztan a sajat kozosségiikre tamaszkodva nincs esélytik a
mandatumszerzésre. A helyi 6nkormanyzatok jelentSs részében a kialakult eréviszonyok miatt
egyetlen képvisel6 szavazatan is mulhat egy dontés meghozatala. Vélhet6en ez all a hatterében
annak, hogy egyes teleptléseken a valasztasi szervek megprobaltak megakadalyozni a
kedvezményes mandatumszerzést.

TGbb megyébil is panasz, érkezett hogzdank, amelyben a jelltek agt sérelmezték, hogy bar elérték a kedvezményes
manddtumseryéshey, sikséges szavazatsamot, mégsem lettek képviselik. A nyomtatvanyokat a polgdrmesteri
hivatalban tiltitték ki, igy agt a nyilatkozatot is, amelyben a kisebbség képviseletét villaltik a kisebbségi
dnkormdnyzatban. Allitisuk szerint a vilasztdsi iroda munkatirsai nem hivtak fel a figyelmiiket arra, hogy a
kisebbségi jeloltséghes hasonld tartalmii nyilatkozatot kellett volna tenniiik a helyi dnkormadnyzati valastason is.
A jegyzdk elismerték, hogy munkatdrsaik s3emélyesen nydjtottak segitséget a nyomtatvanyok kitoltéséhez, am
sgerintiik a panasosok nem jelentették be, hogy a helyi dnkormdnyzati vdlasztason kisebbségi jeloltként
kivinnak indulnt.

A vizsgalatok soran megallapithat6 volt, hogy a jeloltek a szitkséges nyilatkozat hianyaban nem
voltak jogosultak a kedvezményes mandatumra. Az ellentmondé allitisok miatt nem tudtuk
felderiteni, hogy a nyomtatvany kitoltésére miért nem kertilt sor. Nem valészinG azonban, hogy
az a jelolt, aki a kisebbségi 6nkormanyzati valasztason indult, a helyi 6nkormanyzati valasztason
tudatosan nem vallalta identitasat és szandékosan lemondott a kedvezményes mandatumszerzés
lehet&ségérdl. Okkal feltételezhetd ezért, hogy a valasztasi iroda munkatarsa nem tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének. A helyi 6nkormanyzati valasztast tobb torvény és szamos
beliigyminiszteri rendelet szabalyozza, amelyek alkalmazasa soran figyelembe kell venni az
Orszagos Valasztasi Bizottsag allasfoglalasait is. Ez olyan tetemes joganyag, amelynek ismerete
nem varhato el a valasztépolgaroktol, illetve a jeloltektd], ezért jogos igény a résziikrdl, hogy a
valasztasokkal kapcsolatban szakszerti felvilagositast kapjanak. Ennek érdekében a valasztasi
irodak tajékoztatasi kotelezettségét tobb torvényi rendelkezés is deklaralja. A valasztasi iroda
munkatarsai nem befolyasolhatjak a jeloltet abban, hogy felvallalja-e a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon valamely kisebbség képviseletét. Tajékoztatasi kotelezettségikbe azonban
beleértends, hogy fel kell hivniuk a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon is induld jeldlt
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figyelmét a kedvezményes mandatumszerzés lehetéségére, hogy ennek ismeretében hozhassa meg
dontését. Ezek a panaszok a valasztast kovet6en mar nem voltak orvosolhatok, ezért arra
hivhattuk fel a jegyzéket, hogy a jovében fokozott figyelmet forditsanak a kisebbségi
onkormanyzat jogal érvényesilésének az elésegitésére, mert igy legalabb tanacskozasi joggal
biztositott lehet a k6z6sség képviselete a helyi 6nkormanyzatban. A kisebbségi kedvezménnyel
valé mandatumszerzés a jogi szabalyozas hianyossagai miatt az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassagot eredményez. Fennall annak a veszélye, hogy a kisebbségi k6zosséghez nem tartozé
azon jeloltek, akik kell6 tamogatottsag hianyaban mas médon nem tudnanak a képvisel6testiiletbe
jutni, visszaélnek a kisebbség kezdeménnyel. A jogalkoté két megoldas kozil valaszthat:

1. Eltorli a kisebbségek kezdeményes mandatumszerzésének lehet6ségét a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon. Ez az intézmény a kisebbségek esélyegyenl6éségét hivatott elésegiteni, igy a
kedvezményes szabalyok alkalmazasa nem tekintheté alkotmanyos ,,alanyi” jognak. E megoldas
hatranya, hogy azokat a kisebbségeket is megfosztja a helyi kozigyek intézésére jogosult
testliletben val6 részvételtdl, amely kézosségek az altalanos szabalyok szerint nem tudnak dontési
joggal felruhazott képviselethez jutni.

2. Megteremti annak jogszabalyi garanciait, hogy a kedvezményes mandatumszerzés lehetGségével
csak a kisebbségi koz6sség élhessen. Az aktiv valasztéjog korlatozasara ebben az esetben nincs
lehet6ség, igy egyetlen megoldas marad: biztositani kell, hogy a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon csak az adott kisebbség tagjai indulhassanak kisebbségi jeloltként. Ennek
érdekében ki kell dolgozni azokat az objektiv kritériumokat, amelyeknek a kisebbségi jel6lteknek
meg kell felelniiik. (Ezekrdl a feltételekrdl a kisebbségi dnkormanyzati jeldltek kapcesan mar
részletes szoltunk.)

A kislistas rendszert a politikailag nem tagolt kisk6zosségekben valé alkalmazasra dolgoztak ki,
ahol a jeloltekre els6sorban nem szervezethez tartozasuk miatt, hanem személyes ismertségiik
alapjan szavaznak. A jogalkotonak és a jogalkalmazé szerveknek torvényi kotelezettsége, hogy
figyelemmel kisérjék a jogszabalyok hatalyosulasat. Az eddigi négy altalanos valasztas
tapasztalatainak felhasznalasaval sziikséges volna annak vizsgalata, hogy indokolt-e a tizezer f&s
teleptiléseknél megvonni a kislistas rendszer hatarat vagy felvetheté a kiszob leszallitisa. A
képvisel6k jogallasardl szold torvény hatalyba 1épése sajatos problémat vetett fel a helyi
onkormanyzatok esetében. A jogszabaly el6irja, hogy az eskii letételéig a képvisel6 nem
gyakorolhatja jogait. Az eskii sz6vegét egy modositas soran — kodifikacios hiba miatt — kivették az
Otv.-bél. A helyi 6nkormanyzati képvisel6k ezért kénytelenek voltak egy mar nem hatilyos
szoveg alapjan elmondani az eskiit. A jogi szabalyozas hianyossagat haladéktalanul potolni kell.

2.
Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok mint a kézjog specialis alanyai

2.1.
Az orszagos (és a févarosi) kisebbségi 6nkormanyzatok jellemzése

Az orszagos és a févarosi kisebbségi 6nkormanyzatok intézményeirél a Nektv. 21. §-aban akként
rendelkezett, hogy ,,az egyes kisebbségek... a kozségben, varosban és a févaros kerileteiben
kisebbségi teleptlési Onkormanyzatokat..., valamint orszagos kisebbségi O6nkormanyzatokat
hozhatnak létre. A févarosban kozvetlen médon 1étrejové helyi kisebbségi 6nkormanyzat
alakithat6.” A jogalkot6 az idézett rendelkezés elfogadasaval tulajdonképpen az Alkotmany 68. §
(4) bekezdésében foglalt deklaraciot valtotta ,apropénzre”, azaz megprobalta kialakitani a
kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak pozitiv jogi kereteit. A rendszert szamos kritika érte,
amelyek alapvetéen két csoportba sorolhaték. Az egyik vélemény megengedhetetlen
diszkrimindciénak mindsiti, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek a févarosban alakithatnak
onkormanyzatokat és a megyékben nem. A masik csoportba tartozé vélekedés szerint a févarosi



kisebbségi  6nkormanyzatok is feleslegesek, hiszen —szemben a ,rendes févarosi
onkormanyzattal” — érdemi intézményfenntartoi és egyéb feladatokat nem latnak el, ugyanakkor
az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok székhelyei is (a Roman Orszigos Onkormanyzat és a
Szlovén Orszagos Onkormanyzat kivételével) Budapesten talalhatéak. Ervek természetesen pré
és kontra is felhozhatdk, a nagy létszamu kisebbségi k6zosségek altal lakott megyékben (Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) kifogasoljak, hogy nincs megyei vagy legalabb regionalis
érdekképviseleti szerv, ezért minden érdemi tigyintézés végett Budapestre kell utazniuk.

Anélkiil, hogy a kisebbségi onkormanyzatok érdekképviseleti funkcidjanak a jelentdségét megkérdijeleznénk, el
kell mondanunk, hogy a teriileti onkormanyzati szint létrehogdsinak csak akkor van értelme, ha a rendszer
érdemi feladatokkal kitolthetd. Ezek ag érdemi feladatok pedig — a megyei kizgyiilések analdgidjat alkalmazva
— olyan kisebbségi intézmeények fenntartdsatjelenthetnék, mint példinl a tobb telepiilésre kiterjedd vonzdskirzettel

rendelkezd iskola, niizeum és egyéb kulturdlis létesitmeény.

Természetesen érdemes gondolkodni ,,regionalis” szintekben is, hisz kozismert, hogy az Eur6pai
Unié teriiletszervezési elveinek Magyarorszag hat régiora torténé felosztasa felelne meg. Erre
figyelemmel, széles korG kozvéleménykutatason, illet6leg hatastanulmanyokon alapulé politikai
dontés sziikséges ahhoz, hogy a megyerendszer majdani atalakitasaval parhuzamosan, a kisebbségi
6nkormanyzati rendszer is a tertileti dnkormanyzati szintekhez (régidkhoz) igazoddan épiiljon ki.
Az elmalt két ciklus tapasztalatai azonban bebizonyitottak, hogy sem az orszagos, sem a févarosi
kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasira nem alkalmasak a jelenlegi valasztasi szabalyok. Az
elektori valasztasi rendszer ugyanis teljesen idegen a magyar kozjogi berendezkedéstdl és — mint a
Legfelsébb Birdsignak a 2003. év elején megtartott Orszigos Cigany Onkormanyzati valasztasok
kapcsan hozott hatarozata is bebizonyitotta — alkalmas arra, hogy az eltéré érdekeket megjelenitd
elektori csoportok meghitsitsik az orszigos 6nkorminyzat megvalasztasit.™ A hazai roma
kisebbség esetében az elektori gytlések megtartasa technikailag is nehezen kivitelezhet$ feladat,
hiszen mintegy négy és fél ezer elektor szamara kell biztositani a vélasztogytlésen torténd
részvételt.

Az eléttink allé idészak egyik f6 jogalkotasi feladata tehat megteremteni azokat a valasztojogi
szabalyokat, amelyek lehetévé teszik a helyi kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k
megvalasztasaval egyidejlleg a tertleti —tehat nem csak budapesti — és az orszagos
onkormanyzatok tagjainak megvalasztasat is.

Ez természetesen csak jel6l6 szervezetek listai alapjan torténhet, amelyek esetében viszont
kilonos gonddal kell kimunkalni a visszaélések megel6zésének garanciait: el kell érni azt, hogy a
valasztasi sikerek reményében csak ténylegesen kisebbséginek minésilé és ilyenként elismert
szervezetek (kvazi politikai partok) jel6lhessenek.

2.2,
Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok els6dleges tapasztalatai

Mar az 1999. évi valasztasokat kovetSen felhivtuk a jogalkoto figyelmét arra, hogy elkertilhetetlen
a valasztojogi rendelkezések modositasa, mert az orszagos Onkormanyzatok megalakitasara
vonatkoz6 szabalyozas az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz. A legutébbi
valasztasok tapasztalatai igazoltak, hogy ez a megallapitas helytall6 volt. A joganyag hianyossagait
mindennél jobban érzékelteti, hogy a beszamol6 irasakor még az is kérdéses volt: a legnagyobb
magyarorszagi kisebbség meg tudja-e alakitani orszagos onkormanyzatat. E beszamoléban tehat
nem vallalkozhatunk a folyamatban 1évé orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok atfogd
értékelésére, azonban egyes megallapitasok mar most is megfogalmazhatéak: Az orszagos
onkormanyzatok megvalasztasanak alapveté szabalyait a Nektv. tartalmazza. A valasztas eljarasi
rendjét egy olyan beliigyminiszteri rendelet allapitja meg, mely térvényben nem rendezett lényegi
(tartalmi, anyagi jogi) kérdéseket is szabalyoz, {gy példaul a févarosi valasztéi gyulés
hatarozatképességét. Az onkormanyzati képvisel6k — valamint a Nektv. utald szabalya értelmében
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az orszagos kisebbségi onkormanyzati tagok — valasztasarol torvényben kell rendelkezni, igy a
szabalyozas szintje sérti a jogalkotasi torvény el6irasait. Sziikséges felhivni a figyelmet arra is,
hogy a jogszabaly felhatalmaz6 rendelkezései kozott tévesen jelolték meg a Ve. 153. § (1)
bekezdését, az valéjaban nem jogositott fel a miniszteri rendeletben térténd szabalyozasra.” Az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasanak szabalyozasa nem felel meg annak az
alkotmanyos kévetelménynek, hogy a jogi normaknak vilagosnak, egyértelminek, mtkodésiiket
tekintve kiszamithatonak és el6relathatonak kell lenniiik a cimzettjeik szamara. Ezt bizonyitja az a
jogértelmezési vita, amely azt kovetéen bontakozott ki, hogy a Legfelsébb Birésig (LB)
hatarozatképtelenség miatt megsemmisitette a 2003. januar 11-i elektori gytlés valasztasi
eredményét és az orszagos cigany 6nkormanyzati valasztis megismétlését rendelte el.” Egyes
vélemények szerint az LB nem volt kévetkezetes, mert 1995-ben a hasonlé korilmények kozott
tartott orszagos cigany oOnkormanyzati valasztast érvényesnek mindsitette. Az LB végzése
kotelezé erdvel bir, igy nincs lehet6séglink arra, hogy allast foglaljunk a cigany elektori gytlés
hatarozatképességének kérdésében. Megallapithaté azonban, hogy az orszagos onkormanyzati
valasztasrdl szO0lo torvényi rendelkezések egymasnak ellentmondé jogértelmezésekre adnak
alapot.

Az orszagos onkormanyzatok és az altaluk képviselt kisebbségek kozotti kapesolatot az elektorok
biztositjak. Ez a szabalyozas csak akkor alkotmanyos, ha az egyes kisebbségi kézosségek — az
altaluk valasztott elektorok utjan — maguk donthetnek az onkormanyzat feladat és hataskoreit
gyakorld kozgytlés személyi Osszetételérdl. Jelenleg ez a kévetelmény nem garantalt, hiszen az
elektorokat nem kizardlag a kisebbségek valaszthatjak sajat tagjaik korébol.

A helyi kisebbségi dnkormdnyzati és a helyi dnkormdnyzati vilasgtisok s3abalyozdsinak hidnyossagai miatt a3
eleketori rendszer nem bigtositia a kisebbségek orsdgos onkormanyzat létrehozdsdahoz, vald joganak érvényesiiléset.

A valaszthatésag joga minden magyar allampolgart megilleté alapveté jog, amelyet csak
alkotmanyos cél érdekében ¢és a szitkséges mértékben lehet korlatozni. Az orszagos
onkormanyzatok valasztasakor ez a koévetelmény nem érvényesil, mert aki barmilyen okbdl —
akar egészségiigyi allapota miatt — nem tud személyesen megjelenni az elektorok gytlésén, nem
gyakorolhatja passziv valasztéjogat. Ez a jogkorlatozas az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassagot idéz el6. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait a kislistas rendszer szabalyai
szerint valasztjak, igy egyetlen kozgytlési helyhez sem jut az az elektori kor, amelynek jeldltjei a
mandatumszerzéshez sziikséges szavazatok legalabb 50 szazalékat nem érik el. A jogi szabalyozas
hianyossagai miatt nem biztositott, hogy az orszagos Onkormanyzatokban a tényleges
tamogatottsaguk ardnyaban jussanak képviselethez a kiilonbéz6 elektori csoportok.” A valasztasi
eredmények aranytalansagat fokozza, hogy minden elektornak egy szavazata van, fiiggetlenil az
altala képviselt kisebbségi csoport létszamatol. Miutan egy 1300 f6 alatti kézségben csak
haromtagu kisebbségi 6nkormanyzat alakithatd, el6allhat az a helyzet, hogy az itt €16 népesebb
kozosséget kevesebb elektor képviseli, mint egy nagyobb teleptilés kisebb létszamu kézosségét.
Az aranyos képviselet hianyaban a kisebbségben 1év6 elektori csoport nem feltétlentl érdekelt
abban, hogy kézrem(ikédjék az orszagos énkormanyzat megalakitisaban.™ A vilasztasi szabalyok
mar a levezet6 eln6k megvalasztasakor, illetve a jeloltlista Osszeallitasakor lehetévé teszik annak
felmérését, hogy mely szervezetek jeloltjeinek van realis esélylik a kozgyllési tagsagra. Az
wellentaborhoz” tartozé elektorok tavozasukkal meghiusithatjak az orszagos o6nkormanyzat
létrehozasat. A fenti megallapitasok alapjan kijelenthet6, hogy a hatalyos szabalyozas nem
alkalmas az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjainak megvalasztasara. A jogalkoté tobb, a
kisebbségek 6nkormanyzashoz valé jogat biztosité megoldas kozul valaszthat:

1. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait a listakra kézvetlentl leadott szavazataikkal a
teleptilésenként és kisebbségenként vezetett névjegyzékekbe felvett valasztépolgarok valasztanak
meg.t Jeloltek azok lehetnének, akik a helyi kisebbségi Onkormanyzati vélasztison is
valaszthatoak. Listat a birdsagon kisebbségi szervezetként bejegyzett szervezetek allithatnanak. A
mandatumok kiosztasanak aranyosan kellene torténnie. Ez a szabalyozas alkalmazhaté volna az
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esetlegesen létrehozandé terileti 6nkormanyzatok megvalasztasara is. E valasztasi rendszer
el6nye volna, hogy kozvetlenebb kapcsolatot teremtene az orszagos 6nkormanyzatok és az altaluk
képviselt kozosségek kozott. Egyértelmiibbé valna, hogy az egyes szervezek milyen mértékd
tamogatottsagot tudhatnak maguk mogott. A valasztasi eljaras egyszeribbé és vélhetéen olcsobba
valna, mert a helyi és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tagjairdl egyszerre lehetne szavazni.
E szabalyozasnak a ,,gyenge pontja”, hogy a listat allitd szervezetek kozott megjelenhetnek
olyanok, amelyek mogott nincs tényleges kisebbségi kozosség. A hatalyos jogszabalyok
értelmében mar tiz f6 alakithat tarsadalmi szervezetet, melynek alapszabalyaban szabadon
telvallalhat6 a kisebbségek képviselete. A visszaélések kiktiszobolése érdekében szitkséges lenne,
hogy a kisebbségi szervezetnek meghatarozott idejli, akar tobbéves tevékenységet kelljen
igazolnia.

A lista bevezetése és az egyéni jeloltek kizarasa mellett praktikus szempontok is szoélnak. Az
egyéni valasztokertleti rendszer kiépitése indokolatlan és megvaldsithatatlan volna, figyelemmel
arra, hogy a kisebbségek nem tombszerlien, hanem szorvanyokban ¢élnek hazankban.
Sziikségszerl lenne ezért, hogy az orszag egész terllete egy valasztasi kertiletnek mindsiljon.
Emiatt 6hatatlanul nagyobb szerephez jutna a kampany, a programok vetélkedése, mert olyan
valasztok szavazataért kellene megkiizdeni, akik a foldrajzi tavolsagok miatt csak a jeldltek egy
részét ismerhetik személyesen. Ebben a rendszerben az egyéni jelltek behozhatatlan hatrannyal
indulnanak, hiszen szinte semmi esélylik nem volna arra, hogy elképzeléseiket, céljaikat a
valasztok szélesebb korének tudomasara hozzak.

2. Az orszagos onkormanyzati helyeket aranyosan (példaul a képviselSk, testiletek, a leadott
szavazatok vagy a kisebbségi névjegyzékbe felvettek szama alapjan) felosztanak a megyék vagy a
régidk kézott. A kozgylilés tagjainak valasztasit minden megyében kiilén tartanak. Az aktfv és a
passziv valasztéjog a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok tagjait, a helyi 6nkormanyzati kisebbségi
képviselGket, valamint a szoszolokat illetné meg.

Miutan a megszerezheté mandatumok elosztasa aranyosan torténne, igy biztositott volna, hogy az
orszag kulonbozé teriletein él6 kozosségek mindegyike képviselethez jusson a kozgytlésben.
Elviekben kikiiszobolhetéek lennének azok a feszultségek, amelyek azért ]elentkeznek mert egyes
megyék nem tartjak megfelelének reprezentaciéjukat az orszagos énkormanyzatban.™

3.
Egy be nem valtott igéret: a kisebbségi 6nkormanyzati autonémia

3.1.
A kisebbségi jogok érvényesiilésének vizsgalata az 6nkormanyzatisag tiikrében

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa az elmult években a kisebbségi
onkormanyzatokkal, a kisebbségi kozosségek kozjogi alanyisaggal felruhazott szerveivel mindig
kiemelten foglalkozott. 2002-ben a kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységével és muikodési
nehézségeivel kapcsolatban  érkezett panasziigyek vizsgalata mellett a  kisebbségi jogok
érvényesiilésér6l — a kisebbségi 6nkormanyzatok mukodési tapasztalatai alapjan — atfogd
vizsgalatot inditottunk.

Ennck szitkségességét és aktualitasat a 2002. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztas adta, illetSleg
az a cél vezérelt benntinket, hogy feltarjuk: a nyolc éve megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok
mennyiben alkalmasak a kisebbségi kozosségek érdekeinek érvényesitésére, megfelelé
hatékonysaggal gyakorolhatjak-e a kisebbségi 6nkormanyzasbol fakadé jogaikat. Az 4j helyi és
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasaval egyidejlleg szerettink volna objektiv
értékelést adni a kisebbségi O6nkormanyzatok muikoédésének legfontosabb  problémairdl,
hianyossagair6l. A szociolégiai kutatason alapul6 vizsgalatunkban tehat azt kivantuk elemezni,
hogy a kisebbségek kulturalis autonémiajanak megteremtése céljabol létrehozott kisebbségi
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onkormanyzatok mukodéstukkel, tevékenységlikkel mennyire tudjak elsegiteni a Nektv.-ben
rogzitett kisebbségi jogok érvényesiilését. Meggy6z&désiink, hogy a feltart nehézségek és
konfliktusok el&segithetik a jogi szabalyozasban 1évé hianyok, ellentmondasok felismerését.
Eszrevételeinkkel és javaslatainkkal a felmeriilt problémak megoldasihoz és a kisebbségi
6nkormanyzatok hatékonyabb mtkédéséhez kivantunk hozzajarulni.
A vizsgalat, amelynek lebonyolitasaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya (a tovabbiakban: MTA RKIK Térségfejlesztési
Kutatasok Osztalya) kutatéi vettek részt, hirom szakaszbol allt.
A vizsgalat els6, legtontosabb része egy kérdbives felmérés volt. A korlatozott anyagi feltételek és
a szoros ido6beli keretek nem tették lehetévé, hogy az orszagban mikods Osszes kisebbségi
onkormanyzatot bevonjuk a vizsgalatba, ezért Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét
valasztottuk terepként. Baranya megyére sokszind nemzetiségi multja és jelene okan esett a
valasztas; Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére viszont azért, mert az akkor mukoédé kisebbségi
onkormanyzatokat, hat kivételével, a cigany kisebbség alakitotta. Baranya és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye kivalasztasa mellett tehat az a meggy6z6édésiink szolt, hogy e két megye kisebbségi
Osszetételére figyelemmel a vizsgalat fel tudja tarni a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok
mukodésével 6sszefiiged f6bb problémakordket és tendencidkat, amelyek tipikusnak nevezhetdk.
A kérd6iv a Nektv.-ben rogzitett jogok megvaldsulasara, mindennapi alkalmazasanak
problémaira, a kisebbségi és a telepiilési 6nkormanyzatok kozotti egylittmikodésre kérdezett ra.
A kisebbségi 6nkormanyzatok mellett azon telepiilési onkormanyzatok is kézhez kaptak a
kérdoivet, ahol egy vagy tobb kisebbségi 6nkormanyzat mikodott.
Igy méd nyilt arra, hogy mindkét fél szemszogébdl megismerjitk a kisebbségi énkormanyzatok
mikodésével kapesolatos eredményeket, kudarcokat, problémakat.
Osszességében a megkeresett kisebbségi énkormanyzatok 38, a telepiilési énkormanyzatok 59
szazaléka toltotte ki és juttatta vissza a kérdbivet. A visszaérkezett kérdéivek adatai képezték a
kutatasi eredmények bazisat.
A vizsgalat masodik részében, junius els6é felében, a két megyekozpontban, Pécsett és
Nyiregyhazan a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa férumot szervezett. E férumokra
meghivast kaptak a kisebbségi 6nkormanyzatok elndkei, a polgarmesterek, a megyék
orszaggyulési képvisel6i, valamint a kozigazgatasi hivatalok vezetdi és kisebbségi referensei.
A férumon a megyék kisebbségi és teleptilési politikusai tajékozodhattak a kutatasrol és egyuttal
észrevételeiket, javaslataikat, panaszaikat is megfogalmazhattak.
2002 juliusaban, a vizsgalat harmadik szakaszaban, az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatasok
Osztalya munkatarsai strukturalt interjokat készitettek Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében kisebbségi elnokokkel, polgarmesterekkel, jegyzokkel, kisebbségi referensekkel.
Baranya megyében 20 telepiilésen 51, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 22 telepiilésen 49 interju
késziilt el. A jelentés, amely a beszamol6 fiiggelékében™ teljes terjedelmében olvashat6, a MTA
RKK Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya zarétanulmanyara éptlt.
A jelentés 10 fejezetben mutatja be a kutatas tapasztalatait. Az egyes részekhez fzott 6sszegzé
észrevételeink, javaslataink a Nektv. és a kapcsolddé jogszabalyok médositasanak el6készitéséhez
nyudjthatnak segitséget, ezért a jelentést eljutattuk a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszterhez,
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati feladatok 6 felel6séhez.
A kisebbségi jogok érvényesiilésével 6sszefiiggésben vizsgaltuk a kisebbségi 6nkormanyzatok:

* megalakulasat, a képvisel6ik valasztasaval 6sszefiiged problémakat;

e mikodési feltételeit;

* gazdalkodasat, azok finanszirozasi rendszerét, hatterét;

* cgyluttmikodését a teleptilési 6nkormanyzatokkal, az ezzel kapcsolatos nehézségeket,

ellentmondésokat;

* megkeresési, kezdeményezési és az egyetértési jogainak az érvényesilését;

vizsgaltuk tovabba:

* a kisebbségi oktatassal sszefiiggd problémakat;
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* az anyanyelv hasznalatat;

* a hatranyos megkilonboztetés el6fordulasaval kapcesolatos kisebbségi onkormanyzati
tapasztalatokat;

* a kisebbségi és teleptilési 6nkormanyzati képvisel6k képzését.

A vizsgdlat alapjin oss3ességében az dllapithato meg, hogy egyetlen olyan feriilet sincs, ahol a kisebbségi jogok

érvényesiilése maradéktalanul megvaldsnlna.

A kutatas a kisebbségi Onkormanyzatok mikodési feltételeivel kapcsolatban tobb olyan
problémara is ramutatott, amelyek a kisebbségeket érint6 jogszabalyok folyamatos megsértését,
alkotmanyos visszassagok fennalldsat jelzik.” Néhanyat ezek koziil példaként bemutatunk:

* A kutatasi adatok szerint az 6nkormanyzati rendszer mikodésének nyolcadik évében a
kisebbségi 6nkormanyzatok legfontosabb miikodési feltételét jelentd helyiséghasznalat
még kozel 14%-ban megoldatlan.

* A valaszad6 kisebbségi 6nkormanyzatok kézel 10% még mindig panaszkodott arra,
hogy a torvényi kotelezettség ellenére a jegyz6 és a polgarmesteri hivatal nem nyujtott
megfelel§ szakmai tamogatast résziikre.

* A kisebbségi 6nkormanyzatoknak csak 68%-a valaszolt ugy, hogy a két 6nkormanyzat a
koltségvetés tervezése soran mindig egyeztet, és az egyeztetés alapjan egyetértésre is
jutnak. A tOobbi esetben a telepiilési 6nkormanyzatok, az el6irt egyuttmikodési
megallapodas hianyaban, torvénysérté modon fogadtak el a koltségvetést.

* A valaszadé kisebbségi 6nkormanyzatok 22-22% jelezte, hogy a rendeletalkotas soran a
teleptilési Onkormanyzat nem minden esetben, illetve egyszer sem tette lehet6évé, hogy
a kisebbségi 6nkormanyzat éljen egyetértési jogaval.

e A kisebbségi oktatas kiegészité normativajat a valaszad6 kisebbségi onkormanyzatok
20%-a szerint nem a kisebbségi oktatasra forditjak. A kisebbségi 6nkormanyzatok — a
felhasznalasi kotottség megszinése miatt — nem tudjak ellenérizni, hogy a normativat a
kisebbségi oktatas, nevelés céljaira hasznaljak-e fel.

A masik tipusi probléma, amely a kisebbségi jogok érvényesiilését gatolja, amikor a kisebbségek a
jogszabalyokban biztositott lehetdségeikkel nem tudnak élni, és/vagy megfelel6 jogositvanyok,
fontos hataskorok és feladatok hianyat jelzik.

Példaként két témat emelnénk ki:

e A vizsgalat megerdsitette azt a tapasztalatunkat, hogy bar a Nektv. szerint a kisebbségi
onkormanyzatok sajat hataskorikben — a rendelkezésre allo keretek kozott —
intézményt alapithatnak és tarthatnak fenn, ezekkel a jogokkal tobbnyire nem tudnak
élni. A torvényben megallapitott jogok ugyanis csak elviekben biztositanak lehet&séget
intézménylétesitésre és -atvételre, az intézményfenntartas és -mikodtetés finanszirozasi
hattere mind ez ideig nem megoldott. A vizsgalatunkbdl az is egyértelmten kidertlt,
hogy a telepilési 6nkormanyzatok sem tulzottan nyitottak az intézményatadasra,
mind&ssze harman nyilatkoztak gy, hogy hajlandéak lennének erre. A jogszabalyi
hattér és az anyagi garanciak hianya mellett megkérddjelezik az atadas sziikségességét
¢s a kisebbségi lakossag ilyen iranyu igényét is.

* A Nektv. fontos nyelvhasznalatra vonatkozo6 jogokat deklaral, ezek azonban a kutatas
adatal szerint a gyakorlatban alig érvényestlnek, példaul a hivatalos eljaras soran csak a
kisebbségi onkormanyzatok 23%-a valaszolt ugy, hogy van lehet6ség és igény az
anyanyelv hasznalatara, a teleptlési 6nkormanyzatoknak pedig 13%-a nyilatkozott
hasonloképpen. A kisebbségi nyelv hasznalatanak tobbnyire jelentGsebb szerepe van az
informalis, személyes kapcsolatokban, mint a formalis, hivatalos helyzetekben. A t6bb
évtizedes asszimilacios folyamat eredményeként azonban a nyelvvesztés jelei a helyi
kozosségekben is egyre erételjesebben mutatkoznak.

A felvetett problémak a kisebbségi kozosségek jelene és jovéje szempontjabdl kiemelkedd
fontossaguak. Az intézményfenntartas a kisebbségi autonémia megteremtésének leglényegesebb
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feltétele, az anyanyelv hasznalata pedig a kisebbségi kultira megérzéséhez, az asszimildcids
folyamat megakadalyozasahoz elengedhetetleniil sziikséges.

Meggyiziddésiink szerint a kisebbségi jogrendszer tovabbfejlesztése sordn meg kell teremteni a konkrét jogszabilyi
Seltételeit, illetve finanszirozdsi formdit annak, hogy a kisebbségi onkormdnyzatok — kiilonosen a belyi
kozoktatds, a helyi irott és elektronikus média, a hagyomdnyapolds és a kozmivelddés teriiletén — intémeények
tényleges fenntartdivi vilhassanak. Az dllamnak a nyelvhasgndlat jogszabalyi lebetdségeinek biztositasa mellett a
kisebbségi nyelvek megdrzését és datorokitését a kisebbségi oktatds tovabbfejlesztésével, és mds célzott tamogatdsi
Sformadk megteremtésével is segitenie kell.

A vizsgalatunk egyik sajatos tanulsaga, hogy a kisebbségi Onkormanyzati rendszernek és a
kisebbségi jogok érvényestilésének problémait a telepiilési és a kisebbségi Onkormanyzatok
eltéréen itélik meg. A telepiilési 6nkormanyzatok szinte minden tekintetben joval kedvezébb
szinben tintették fel magukat, mint ahogyan réluk a kisebbségi 6nkormanyzatok nyilatkoztak.
Masrészt, amig a teleptlési 6nkormanyzatok tObbsége kifejezetten elégedett a kisebbségi
onkormanyzati rendszer jelenlegi szabalyozasaval, addig a kérdésben nyilatkozé kisebbségi
onkormanyzatok mindossze 40 szazaléka volt elégedett a torvény adta lehetéségekkel, 48
szazalékuk szerint sziikség van a kisebbségi dnkormanyzatok feladat- és hataskérének bovitésére,
az autonémiajuk és a teleptilési onkormanyzattdl vald figgetlenségiik erésitésére.

A kisebbségi torvénnyel és a kisebbségi Onkormanyzati rendszerrel a ,kis” lélekszamu
kisebbségek mutatkoznak a legelégedettebbnek, a torvény nydjtotta kereteknél = és
jogositvanyoknal nem is kivannak t6bbet maguknak. K6z6ttik talalkoztunk a legkevésbé azzal a
torekvéssel, hogy a kisebbségi érdekek hatékony képviseletét a telepiilési 6nkormanyzatban vald
teljes jogu tagsaggal biztositsak. Politikamentesnek maradni és a kisebbség szamara biztositott
jelenlegi lehet6ségekkel élni, ez a {6 stratégiajuk. A ,,nagy” nemzeti kisebbségek — elsésorban a
németek és mellettik a horvatok — 6nkormanyzatai (s ez vonatkozhat a szlovaksagra is, amely
azonban vizsgalatunkba csupan egy nagyvarosi kézosség onkormanyzataval kertlt be) szamara
ma mar szikosek a kisebbségi érdekképviselet keretei. T6bb feladatot, a telepiilési képvisel6kkel
azonos statust, olyan valédi, megfelel6 feltételekkel és garanciakkal alatamasztott, nem pusztan
feltételes modban  megfogalmazott  jogokat — kivannak — maguknak, elsGsorban  az
intézményfenntartas teriiletén, amelyek a kulturalis autonémia megteremtése felé mutatnak.
Vizsgalatunk megerdsitette azt a kdzhelynek szamité alaptételt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer nem ugyanazt jelenti, s nem ugyanazokat a feltételeket biztositja a nemzeti kisebbségek
¢s a cigany kisebbség szamara.

A kutatds adatai szerint szinte minden vonatkozisban eltérés mutatkozik a nemzeti, illetve a
cigany kisebbségek és kisebbségi politikusok lehet6ségei kozott. A roma kisebbségi politikusok
kisebb eséllyel kertilnek be a teleptilési 6nkormanyzatokba, a teleptilési 6nkormanyzatok sem
tekintik egyenrangu partnernek Sket, a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok gazdasagi autonémiaja
a leginkabb korlatozott, és velik szemben olyan elvarasok fogalmazédnak meg a roma lakossag
korében, amelyek teljesitéséhez sem jogi, sem anyagi eszkozokkel nem rendelkeznek.
Tevékenységiket neheziti, hogy rendszeresen kénytelenek szembenézni a hatranyos
megkiilonboztetés nyilt és kevésbé nyilt formaival.

Probléma tovabba, hogy a cigany kisebbségi dnkormanyzatok esetében az etnikai kisebbségi
helyzetb6l fakadd jogok és a szegénységbdl ered6 elosztasi jogosultsigok nem valnak szét
egymastol. Ezért gyakran hangzik el az a megallapitds, hogy a szegénységben ¢és
kirekesztettségben ¢l6 romak sulyos problémainak kezelésére nem alkalmas a kisebbségi
onkormanyzati rendszer. Megitélésiink szerint, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer a romak
tarsadalmi integraciojanak csak az egyik, raadasul ellentmondasokkal teli, felemas eszkoze.

A Minisgterelnoki Hivatalt vezetd miniszterbes eljuttatott jogalkotdsi javaslatunkban agt is kértiik, hogy
kisebbségi joganyag mddositasa sordn ag elokésités terjedjen ki tobbek ROt annak a Roncepeiondlis
alapkérdésnek a meguitatdsdra is, hogy a s3abdlyozas a tizenhdrom kisebbségre agonos médon vonatkozone vagy



azg ismertetett silyos problémak miatt, a cigany kisebbség tarsadalmi integrdcigiinak eldsegitése érdekében a
kisebbségi  torvény  egyes  rendelkezéseinek  hatilya  csak a  roma  ko0sségre  ferjedjen ki
Azt egyértelmiien le kell szogezni, hogy a s3ocidlis és foglalkoztatisi problémafk megolddsa tillép a kisebbségi
tirvény fkeretein. A romdkat sijt hdtranyos megkiilinboztetés ma olyan silyi tarsadalmi gond, amelynek
orvosldsara — a jogalkotds oldaldrdl — csak egy ondlld antidiszkerimindcids tirvény jelenthet megolddst.

Annak ellenére, hogy a vizsgalatban kozremikods kisebbségi képviselok részérdl a jelenlegi
szabalyozast szamos kritika érte, egyontetlien az a véleménytk, hogy a felmeriilt problémakat csak
a kisebbségi Onkormanyzati rendszer tovabbi fejlesztésével lehet megoldani és nem annak
felszamolasaval. A vizsgalat megerdsitette azt a meggy6z6désiinket, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer alkalmassa teheté a hazai kisebbségi kozosségek  kulturalis
autonoémiajanak megteremtésére. A Nektv.-ben biztositott jogok érvényesiilésének intézményi
garancija a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer fenntartésa, tovibbfejlesztése.™

3.2
A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodési feltételeinek hianyossagai, megoldasi javaslatok

A korabbi évekhez hasonléan ezuttal sem maradhat el azoknak az tigyeknek a bemutatisa,
amelyek a kisebbségi dnkormanyzat mikodésével, szorosabb értelemben véve a muikodéséhez
szitkséges feltételek biztositasaval fliggnek Ossze. Az irasban benyujtott panaszok mellett
megnovekedett a személyesen vagy telefonon tajékoztatast, Gtmutatast kérék szama. Ez egyrészt
betudhat6 annak, hogy az ujonnan alakult kisebbségi 6nkormanyzatok és sok esetben a kisebbségi
onkormanyzatok munkajat segiteni hivatott jegyz6k még nem rendelkeznek elegendé ismerettel,
informaciéval. Masrészt azonban ez a probléma a mar az el6z6 ciklusban is mikodd kisebbségi
onkormanyzatok tevékenységéhez sziikséges feltételek biztositasaval kapcsolatban is felmertlt.
Mindenekel6tt tekintstik at a jogszabalyi hatteret, amely a kérdéskort rendezi.

A Nektv. 28. §-a kimondja, hogy a ,polgarmesteri hivatal koteles — szervezeti és mikodési
szabalyzataban meghatarozott médon — a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok munkajat segiteni”.

A kisebbségi onkormanyzatok koltségvetésének, gazdalkodasanak, vagyonjuttatasanak egyes
kérdéseirdl szolo 20/1995. (III. 3.) Korm. rendelet hatirozta meg elsé izben tészletesen a
polgarmesteri hivatal kotelezettségeit. Ezt ugy deklaralta, hogy: ,,Az 6nkormanyzati hivatal a
Nektv. 28. §-anak értelmében — kérésére — biztositja a helyi kisebbségi 6nkormanyzat testileti
muikodésének feltételeit, és ellatja az ezzel kapcsolatos teenddket, igy kilonosen a kisebbségi
onkormanyzat testileti mikédésének rendjéhez igazodé helyiséghasznalatot, a postai, kézbesitési,
gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasat, ideértve az ezzel jard koltségek viselését is.”

Ez utébbi rendelkezést vette at valtozatlan tartalommal — az eredeti hatalyon kiviil helyezésével —
az allamhéaztartas mikodési rendjérdl sz616 217/1998. (XIL 31.) Korm. rendelet (Aht.) 57. § (6)
bekezdése, amely a Nektv. 28. §-aval egylittesen értelmezve hatarozza meg azokat a feladatokat,
amelyeket a teleptlési 6nkormanyzatnak jelenleg is el kell latnia a kisebbségi 6nkormanyzat
muikodésével kapcesolatosan. Abban egyértelm@ tehat a joganyag, hogy a feladatellatas targyi és
technikai feltételrendszerérdl a telepiilési 6nkormanyzatoknak kell gondoskodniuk. Jogértelmezési
problémat jelent azonban a telepiilési 6nkormanyzat vezetéi szamara, hogy a kisebbségi
onkormanyzat mukodéséhez szitkséges feltételeket milyen mértékben kotelesek biztositani.
Vizsgaljuk meg ezt a kérdést a kisebbségi biztoshoz érkezett panaszok titkrében.

A varosi dnkormdnyzat jegyzdje fordult az orszaggyiilési bigtoshog annak a kérdésnek meguilasolsa érdekében,
hogy wmilyen  helyiséget, mely iddpontti] Roteles a  telepiilési  dnkormdnyzat a kisebbségi  onkormdinyzat
rendelkezésére bocsdtani?

Az Aht. 57. § (6) bekezdése a kisebbségi 6nkormanyzat testiileti mikédésének rendjéhez igazodd
helyiséghasznalat biztositasat irja el6. Egyértelmiien meghatarozhaté tehat, hogy a teleptilési
onkormanyzatot e kotelezettségek a kisebbségi 6nkormanyzatok alakulé 1lésétdl kezdve terhelik.
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A valasztdsokat kivetden érezhetien megniovekedett azoknak az elsdsorban személyes megkereséseknek a s3dma,
amelyekben kisebbségi dnkormdnyzatok elnokei, képviseldi a kisebbségi bigtos dllasfoglalisdt kérték arra
vonatkozdan, hogy milyen helyiséget igényelbetnek az onkorminyzattil”

A helyiség méretének és szamanak meghatarozasa (az igény mértékének megallapitdsa) nincs
pontosan szabalyozva, ezért nem egyszert feladat dontést hozni arrdl, hogy a teleptilésen az adott
kisebbségi 6nkormanyzatnak milyen helyiséget kell a rendelkezésére bocsatani.™ A kistelepiilések,
korjegyz6ségek Onkormanyzatai sok esetben maguk is szikos elhelyezési korilmények kozott
muikodnek. Ezért ezekben a konkrét esetekben azt tanacsoljuk, hogy a telepiilési 6nkormanyzat —
ha teheti — minimalisan azt a helyiséget bocsassa rendelkezésre a kisebbségi Onkormanyzat
tléseinek megtartasara, amelyben maga is tartja az uléseit. A kisebbségi Onkormanyzat
dokumentumainak, eszkézeinek tarolasa céljara azonban mindenképp sziikséges egy sajat zarhato
iratszekrény.

A kisebbségi 6nkormanyzat részérdl jogos igényként meriilhet fel kiillon irodahelyiség biztositasa,
ahol a kisebbségi 6nkormanyzat az tiléseit is megtarthatja, és egyébként az tigyfeleit is fogadhatja.
Nagyobb telepiiléseken, tagoltabb Onkormanyzati hivataloknal ez az igény akceptalhaté. Mar
okozott vitat a megosztott helyiséghasznalat, am mas lehet6ség hianyaban elfogadhat6 az is, hogy
tobb helyi kisebbségi Onkormanyzat muikodése esetén — ha nem lehetséges minden egyes
kisebbségi Onkormanyzat szamara kilon Thelyiséget rendelkezésre bocsatani — kozos
megegyezéssel megosztjak a helyiségek hasznalatat. Amennyiben a telepiilési 6nkormanyzat
szabad helyiséggel egyaltalan nem rendelkezik, elképzelheté olyan megoldas is, hogy a kisebbségi
onkormanyzat szamara bérel egy helyiséget.

A kisebbségi 6nkormanyzat kérheti, hogy alkalmanként nagyobb rendezvények megtartasira
alkalmas helyiséget (tanacskozo terem, mivel6dési haz stb.) is bocsasson rendelkezésére a helyi
onkormanyzat. A postai, kézbesitési, gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasa a gyakorlatban két
moédon torténhet:

a) a teleptlési 6nkormanyzat latja el az ezzel kapcsolatos teendSket (gépiras, fénymasolas
stb.) sajat adminisztracidja utjan és infrastrukturajanak hasznalataval, a kisebbségi
onkormanyzat kérésének megfeleléen,

b) maga a kisebbségi 6nkormanyzat végzi el ezeket a feladatokat, am ez esetben a
teleptilési Onkormanyzat biztositja szamara az irodatechnikai hatteret (ir6gép,
fénymasolo, szamologép stb).

Visszatéré probléma a telefon, illetve a fax hasznalata. Ezzel kapcsolatosan altalanosan elfogadott
megoldas az, hogy a telepiilési Onkormanyzat biztositja a telefonvonalat a kisebbségi
onkormanyzat irodahelyiségében, amelynek koltségeit a mikodésére biztositott allami tamogatas
keretéb6l a kisebbségi Onkormanyzat fizeti. Amennyiben a kisebbségi Onkormanyzat
rendelkezésére allo forrasok azt nem teszik lehet6vé, a postai feladatok ellatasa keretében a
telepiilési 6nkormanyzat biztositja a kisebbségi 6nkormanyzat mikodésével sszefiiggs tgyekben
a fax hasznalatit is.” Kiilén ki kell térniink a szamitégép és az internet hasznilatira. Nem
vitathaté, hogy napjainkban ez kiemelten fontos eszkézévé valt az anyaorszaggal vald
kapcsolattartasnak és mas, a kisebbségi 6nkormanyzatok altal képviselt kisebbségek érdekeinek
érvényesitésével 6sszefiiggd feladatok ellatisanak. Ma mar szamos olyan weboldal mtkédik, ahol
a szolgaltatok olyan specialis informaciokat — adott szempontoknak megfeleléen Gsszegydjtott
jogszabalyokat, ismertet6 anyagokat, palyazatokat stb. —tesznek elérhetévé, amelyek tamaszt
nyudjtanak a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara egyegy projekt sikeres megvaldsitasaban. Nem
szorul tehat kilon indoklasra az, hogy amennyiben a teleptilési 6nkormanyzat rendelkezik
internethozzaféréssel, munkavégzés céljabol tegye lehetévé a kisebbségi Onkormanyzat tagjai
szamara is annak hasznalatat.

Kozismert, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok mikoédési kiadasaikra az allam forrast biztosit, de
sajat hivatallal nem rendelkeznek. Ezért van sziikségtik arra, hogy a gazdalkodasukkal 6sszefiiggd,
megallapodas alapjan koételez6éen ellatandé feladataik mellett valamely szerv az ugyviteltikkel
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kapcsolatos teenddket is ellassa. Mivel a kisebbségi dnkormanyzat kiillon hivatalt fenntartani nem
képes, kézenfekvd és jelenleg egyetlen lehetséges megoldas, hogy e tevékenységében a helyi
énkormanyzat hivatala, a polgarmesteri hivatal timogassa.™

A mukodési feltételek — helyiség, irodatechnika és irodaszerek, tgyviteli teend6k — biztositasaval
Osszefiggd  egyuttmikodési  megallapodas  megkotésére  jogszabaly nem  kotelezi  az
onkormanyzatokat, emiatt a kisebbségi onkormanyzatok egy része kiszolgaltatotta valik. Ha
ugyanis a telepiilési 6nkormanyzat, illetve annak vezetése elzarkoézik a kisebbségi 6nkormanyzat
kérésének teljesitésétSl, hosszabb idére ellehetetlenitheti a kisebbségi 6nkormanyzat mikoédését.
Szemléltesse mindezt egy olyan panasz, amelynek gyokerei az el6z6 valasztasi ciklusra nydlnak
vissza.

A belyi dnkormdnyzat és a cigany kisebbségi onkormdinyzat alapvetden a belyiséghasgndlat és ag igyvitel
kérdésében nem tudott megegyezésre jutni, eért medidlds keretében kiséreltiik meg a felek dllaspontjat kozeliteni
egymashoz. & hossgasan folytatott egyeztetd targyalds eredményként ag onkormanyzat vezetdi igéretet tettek arra,
hagy lehetdvé tesgik a kisebbségi onkormdnyzat sgdmdra, hogy siléseit a helyi onkormdinyzat képviseldtestiiletéhez
hasonloan a polgdarmesteri hivatalban, illetve s3iikség szerint a miivelddési haz termeében tarthassa meg. 1 dllaltik
tovdbba, hogy gondoskodnak a kisebbségi onkormdnyzat irodai adminisztricids munkdinak  elyégéséhez
Sglikséges feltételekrdl (gépelés, telefonhasznilat), valamint a fkisebbségi dnkormanyzat iratainak elbelyezésére
szolgald zdrbato iratszekrényrol.

A kisebbségi onkormdinyzat elndke a miilt évben agonban dijabb panaszban jelegte, hogy a megbeszélés
eredmenyeként létrejott megegyezés meghiisult és vdltozatlanul problémdit okoz a fkisebbségi inkormdnyzat
miikddeési feltételeinek biztositisa, a polgarmesteri hivatal tovabbra sem hajlandd veliik egyiittmiikodni.

Hogy a helyi 6nkormanyzat a kisebbségi 6nkormanyzat munkajat konkrétan milyen moédon segiti
és a felsorolt feltételeket milyen moédon biztositja — a helyi sajatossagokat figyelembe véve —
szervezeti és mukodési szabalyzatdban kell rogzitenie. Ebben kell felsorolni mindazokat a
feladatokat, amelyeket a kisebbségi 6nkormanyzat testileti muikoédésével Osszefliggésben a
polgarmesteri hivatalnak kell végeznie. E rendelet azonban nem tartalmaz — nem is tartalmazhat —
részletes szabalyokat, igy ezeket célszerl az egylttmikodési megallapodasban, azt kiegészitve
tovabb részletezni.

A konkrét tgy vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a teleptilési és a helyi cigany kisebbségi
onkormanyzat kozott nem jott létre az éves koltségvetés (zarszamadas) Osszeallitasara és a
gazdalkodas végrehajtasara vonatkozo, a torvényben kotelezéen elbirt egyuttmikodési
megallapodas. Ezért a jegyzénél kezdeményeztik, hogy a mulasztas potlasara tegye meg a
szitkséges intézkedéseket, ennek keretében a megallapodas tartalmanak egyeztetése céljabol a
megallapodas tervezetének Osszeallitisat megel6z6en vegye fel a kapcsolatot a kisebbségi
onkormanyzat elnokével.

Tekintettel arra, hogy a kisebbségi o6nkormanyzat helyiséghasznalata az évek soran nem
rendez6dott, és mikodése egyéb feltételeinek biztositasa is gondot okoz — figyelemmel arra, hogy
az egyuttmukodés szabalyainak kialakitasa és régzitése nem tortént meg —, megallapitottuk, hogy
az igy kialakult helyzet veszélyezteti a kisebbségi 6nkormanyzat 6nkormanyzashoz val6 jogat.
Ezért a teleptilési 6nkormanyzatnal kezdeményeztilk, mérje fel, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
konkrétan mely feltételek biztositasat kéri a polgarmesteri hivataltol. A kisebbségi
onkormanyzattal tortént egyeztetést kovetéen pedig rogzitse szervezeti és mukodési
szabalyzatdban mindazokat a feladatokat, amelyeket a kisebbségi onkormanyzat szamara ellat,
majd az ezzel Osszefiiged részletes szabalyokkal és eljarasi renddel a megegyezésik alapjan
egészitsék ki az egytittmikodési megallapodast.

Szerencsés esetben tehat a mikodési feltételek biztositasara kotelezett 6nkormanyzatok hivatalat
vezetd jegyz6, vagy a kisebbségi onkormanyzat tagja az egyeztetés soran — akar mas szerv
allasfoglalasanak megkérése mellett is — tisztazni tudja, hogy a helyiség hasznalatara, illetve a
mikodés egyéb feltételeinek kielégitésére milyen lehetéségek vannak. A mikodés feltételeinek, de


file:///G:/hu/beszam/2002/2f.htm%23m40%23m40

leginkabb a helyiség biztositasaval Osszefligeé problémak allandé fesziltségek forrasava
valhatnak.
Osszefoglaléan a kévetkezdket allithatjuk:

* Ma nem nydjtanak egyértelmd tampontot a jogszabalyok annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok milyen minéségl és szamu
helyiséget kotelesek a kisebbségi 6nkormanyzataik rendelkezésére bocsatani.

* Kétségek mertilnek fel a hasznalatbaadas és a tulajdonbaadassal kapcsolatban is.41

* Ha a mkodési feltételek biztositasa tekintetében a két szervezet kézott nem jon létre
megallapodas, vagy a teleptilési 6nkormanyzat nem tartja be a megallapodast, kézjogi
értelemben nincs ,kényszerité” eszkéz a kisebbségi onkormanyzat kezében, igy a
mukodés konnyen ellehetetlentilhet.

* A Nektv,, illetve az Otv. médositasara volna sziikség abban a tekintetben, hogy a)
legyen kotelezs egytttmikodési megallapodas kotni a muakodés feltételeirdl, b) a
jogszabaly hatarozzon meg minden kisebbségi 6nkormanyzat szamara koételezéen
biztositandé minimumfeltételeket, de varosi, megyei jogu varosi szinten, illetve a nagy
lélekszama  kisebbségek — példaul romdk, németek, horvatok, szlovakok —
onkormanyzatainal legyen biztositva a folyamatos hivatali muakodés Gsszes
infrastrukturalis feltétele, c) érvényt kellene szerezni annak az elvnek is, hogy a
teleptilési Onkormanyzatok — az altaluk ellatott — kisebbségi feladatok aranyaban
részestljenek megfelel6 kézponti koltségvetési timogatasban.

3.3.
A kisebbségi 6nkormanyzatok részvétele a helyi dontéshozatalban

Munkank soran még mindig gyakran talalkozunk azzal a problémaval, hogy a kisebbségi
onkormanyzat egyetértési jogat a telepiilési 6nkormanyzat nem biztositja, vagy egyet nem értését
(vétojat) figyelmen kiviil hagyja. Igy ebben az évben is kiilon alfejezetet kell szentelniink ennek a
témanak.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok a teleptlési 6nkormanyzatokkal szorosan egytttmikodve
¢lhetnek jogaikkal, és hataskoreikkel. A kisebbségi 6nkormanyzatok az igazgatasi jogaikat
els6sorban az allami, és az Onkormanyzati szervekkel vald egylittdontési hataskoreik révén
gyakorolhatjak, amelynek két forméija van: az egyetértési, valamint a véleményezési jog. A
kisebbségi 6nkormanyzatnak arra van tehat lehet6sége, hogy a masok altal hozott dontéseket a
torvényben biztositott véleményezési vagy egyetértési joguk révén befolyasolja. A kisebbségi
onkormanyzat természetesen minden kérdésben alkothat véleményt — amelyek kozil a
kozoktatasrol szolod 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) és a Nektv. j6 néhanyat
nevesit —, azt azonban az érintett szerv nem koteles figyelembe venni. igy a dontést valdban
befolyasolé eszkdzként a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara csupan az egyetértési jog marad.

A Nektv. 29. § (1) bekezdése — a kulturalis autonémia kilénbo6zé teriiletein — biztositja, hogy a
helyi kozoktatas, a helyi média, a helyi hagyomanyapolas és kultara, valamint a kollektiv
nyelvhasznalat kérdéskorében a  kisebbségi lakossagot e minéségében érinté telepiilési
onkormanyzati rendeletet a képviselStestilet csak az e lakossagot képvisel6 helyi kisebbségi
onkormanyzat egyetértésével alkothatja meg.

Az egyetértési jog garancialis elem, a kisebbségi 6nkormanyzat tehat akkor jar el jogszerien, ha
valéban csak abban az esetben adja az egyetértését, ha ezzel a teleptilés kisebbségi koz6sségének
¢rdekei nem sériilnek.

Két nagy csoportra oszthatjuk az egyetértési jog témakorének targyalasat. Az elsé csoportban a
kozoktatassal kapcsolatos, a masodikban pedig a kulturalis autonémia mas tertletén gyakorolhatd
egyetértési joggal kapcsolatos esetet mutatunk be.

A kisebbségi jogok kézott kiemelkedd jelentSsége van az oktatasnak. Kozismert tény, hogy mara
csOkkent a csalad szerepe az anyanyelv atérokitésében, igy sajnos a kisebbségi kultara apolasa, a
nyelv megtanitasa alapvetéen a kisebbségi oktatds feladatava valt. Kozoktatasi intézmény
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vezetdjének (iskola igazgatdjanak és ovoda vezetSjének) a kinevezésével kapcsolatban ebben az
évben is tObb panasz érkezett hozzank, hiszen nemcsak a telepiilési, hanem a kisebbségi
onkormanyzat szamara kiemelkedS jelent6sége van az intézményvezetd személyének. Az
alabbiakban egy tipikus panaszt szeretnék bemutatni:

Mintin az dnkormdnyzat nem tudott megegyexni a kisebbségi onkormanyzattal ag iskolaigazgatd személyében,
exert egyéves megbizas keretében olyan kizalkalmazottat nevegett ki ag igazgatdvilastds mdsodik fordulgjaban,
akinek s3emélyéhex mdr nem kérte ki a kisebbségi onkormdinyzat egyetértését. Tette mindext 7igy, hogy a jegyzd is
elismerte: az dltalinos iskola kisebbségi oktatasi intéménynek mindsil.

A Kotv. 102. § (10) bekezdése kimondja, hogy ha a fenntarté helyi 6nkormanyzat, akkor
kisebbségi oktatasi intézmény esetében be kell szerezni a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését
mind a vezeté megbizasa, mind a megbizasinak megsziintetése elétt. Megallapitottuk, hogy az
egyetértési jog figyelmen kivil hagyasaval elfogadott hatarozat torvénysérté. Mint megtudtuk, a
teleptilési onkormanyzat a dontését a Nektv. 29. § (2) bekezdésének, és a kozalkalmazottakrol
sz0l6 1992, évi XXXIII. torvénynek a kozoktatasi intézményekben valé végrehajtasarol szolo
138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet hibas értelmezésére alapozta. A helyi 6nkormanyzat a
vonatkoz6 kormanyrendelet 5. § (1) bekezdésének, és a Nektv. 29. § (2) bekezdésének nyelvtani (s
kizarélag nyelvtani) értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az igazgatéi feladatokat
»megbizott intézményvezet6” latja el, ez nem mindsiil magasabb beosztasi vezetdi kinevezésnek,
mivel nem szerepel a hivatkozott rendelkezés felsorolisaban. Igy megbizs esetében nem kell
alkalmazni a kinevezési eljarasnal kotelezé egyeztetési mechanizmust, ezért a kisebbségi
onkormanyzat egyetértési jogat figyelmen kivill lehet hagyni.

Alléspontunk szerint az igazgatovalasztas ,,masodik fordul6jaban” is ki kell kérni a kisebbségi
onkormanyzat egyetértését, hiszen a jogszabaly minden mas értelmezése az egyetértési jog
automatikus megkeriilését tenné lehetévé. Az érintett kisebbségi Onkormanyzat egyet nem
értésére hivatkozva ugyanis az intézményvezetdi megbizast évente meg lehetne ismételni, s ezzel a
jogl garancia kijatszhat6va valna, tartalma kitresedne.

A hivatkozott nyelvtani értelmezéssel arra a kévetkeztetésre lehetne jutni, hogy mig a megbizott
intézményvezeté még vezet§ beosztasunak sem mindsilne, addig szamos, az 6 munkaltatoi
jogkore ala tartozo beosztottja igen (példaul az igazgatOhelyettes vezets, mig a megbizott
igazgato, tehat az 6 felettese, nem volna az).

Mivel a jogsérelmet utélag mar nem tudtuk orvosolni — és maga a panasz sem tartalmazott ilyen
iranyu kérést —, igy kezdeményezéssel nem éltunk. A felek ugyanakkor a tanacsunkat kérték az
ilyen helyzetek jov6beni elkertilése érdekében.

A tételes jog az egyetértési jog gyakorlasanak részletszabalyait nem tartalmazza, nincs példaul
kidolgozott egyeztetési eljaras a felek egyet nem értése esetére. Ennek hianyaban a kévetkezoket
javasoltuk:

* hozzanak létre 6nként egyeztetS bizottsagot az allaspontok megismerésére;

* mindkét fél szamara elfogadhaté kompromisszum megsziletését segitheti a kozos
testiileti Glés Gsszehivasa is, illetve ha személyes egyeztetést folytat a polgarmester és a
kisebbségi 6nkormanyzat elndke;

* az allaspontok, érvek megismerésére és a megegyezés létrehozasara megfelel6 intézmény
a kisebbségi bizottsag alakitasa is.

Az egyeztetési eljaras kereteinek megteremtésére iranyul6 javaslat elfogadasa természetesen csak
eseti megoldast jelent. A térvényi szabalyozas teremthetné meg a valédi jogbiztonsagot.

A konkrét tigyben azt is meg kellett allapitanunk, hogy a megyei koézigazgatasi hivatal mulasztast
kovetett el, amikor nem észlelte hivatalbdl, hogy az érintett kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési
jogositvanyanak a figyelmen kiviil hagyasaval sziletett dontés az igazgatd személyérol.

Egy helyi kisebbségi inkormdnyzat elnike ag dllisfoglalisunkat kérte a telepiilésiikion ag 1921. december 14-én
tartott népsgavazds, az, sin. Hiség Napjanak emlékére a kizségben felallitands emlékmiivel kapesolatban.



Az ugy torténéseit az alabbiakban lehet Osszefoglalni. A Magyar Kormany soproni kihelyezett
Ulésén a népszavazas 80. évforduldja alkalmabdl megalkotta a 244/2001. (XII. 14.) szamu Korm.
rendeletet, amelyben december 14-ét a Hiaség Napjava nyilvanitotta, valamint felhivta az allami
szerveket, az 6nkormanyzatokat, az egyhazakat, az iskoldkat és a civil szervezeteket, hogy mélto
moédon emlékezzenek meg Sopron népének helytallasarél. A rendelet arra is kitért, hogy a
Kormany Sopronnak szokékutat adomanyoz, a népszavazason részt vett kozségekben pedig
mélté emlék allitasardl gondoskodik. Az egyik telepiilés német kisebbségi 6nkormanyzata mar egy
hénapon belil dgy hatarozott, hogy ,nem tamogatja a tervezett népszavazasi emlékmi
felallitasat™.

A képviselStestillet honapokkal késébb két alkalommal is foglalkozott a kérdéssel, dontés
azonban akkor nem sziiletett. Végil a tavaly nyar kozepén tartott testiileti tilésen elvetette az
onkormanyzat a polgarmester javaslatat az emlékmd felallitasarél. Ennek ellenére a polgarmester
— élve az Otv. 35. § (3) bekezdésében biztositott jogaval — rendkiviili testiileti tilést hivott ssze a
kérdés ujratargyalasara, amely csak hosszas varakozast kovetéen lett hatarozatképes. Akkor a
,»csonka” testiilet végiil Ot igen szavazattal és egy tartozkodassal hatarozatban ugy dontott, hogy
megbiznak egy mivészt a népszavazas 80. évforduldjara felallitandé emlékmd kivitelezésével.

Az nem volt tisztazhatd, hogy mennyiben befolyasolta a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a
hatarozati formaban valé dontés esetén kijatszhato a kisebbségi 6nkormanyzatnak a Nektv. 29. §
(1) és 38. § (3) bekezdéseiben garantalt egyetértési joga. Véleménytink szerint jogsért6 volt ebben
a kérdésben hatarozattal dénteni.” Megitélésiink szerint az emlékm felallitasarél két okbol is
rendeletben kellett volna donteni. Az egyik ok, hogy ez esetben nem egyedi aktusrdl, hanem a
helyi életviszonyokat érintd, azokat szabalyozé rendelkezéstél van sz6. A masik ok, hogy a kozség
lakossaganak nagy része komoly figyelmet forditott a kérdésre, és ezért kiemelt jelentésége van a
teleptilésen a tarsadalmi konszenzusnak.

A rendelet targya — emlékmt allitisa — allaspontunk szerint vitathatatlanul érinti a helyi német
kisebbségi kozosséget, hagyomanyuk apolasat, hiszen ez olyan torténelmi eseményrél vald
megemlékezés, amely alapveté modon befolyasolta a németség tovabbi sorsat. Ezért a kisebbség
allaspontjanak figyelembevétele nélkil az emlékmd allitasardl jogszertien donteni nem lehetett.

A fenticken tdl az is megallapithaté volt, hogy az 6nkormanyzat nem biztositotta a kisebbségi
onkormanyzat szamara az egyetértési, s6t még a véleményezési jog gyakorlasanak lehet&ségét
sem, hiszen véleményt alkotni, donteni csak olyan kérdésben lehet, amelynek konkrét szovegét a
dontéshozé ismeri. A rendkivili testileti wlés jegyzOkonyvének tanusaga szerint a teleptlés
jegyz6je ugy tajékoztatta az Onkormanyzati képvisel6ket, hogy a telepilésnek kotelezo
végrehajtania a Hiség Napjarol szolé kormanyrendeletet, mivel a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (2) bekezdése szerint az alacsonyabb szintd jogszabaly nem
lehet ellentétes a magasabb szintl jogszaballyal. Ugy tinik viszont, hogy figyelmen kiviil hagyta az
Otv. 1. § (5) bekezdését, valamint a 6. § (1) bekezdés b) pontjat, amelyek szerint kotelezé feladat-
és hataskort a teleptilési 6nkormanyzatok szamara kizardlag torvény allapithat meg. A Jat. 7. §-a
szerint a Kormany térvényben kapott felhatalmazas alapjan adhat ki rendeletet. Kormanyrendelet
csak a torvényben megallapitott 6nkormanyzati feladat végrehajtasat szabalyozhatja, tehat
megallapithatd, hogy a fenti kormanyrendelet nem rott, nem rohatott semmilyen kotelezettséget a
teleptilési 6nkormanyzatra sem. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy a Miniszterelnoki Hivatal
kozigazgatasi allamtitkara elismerte, hogy a hivatkozott kormanyrendelet a szokvanyos
kozigazgatasi egyeztetési mechanizmus koérén kivil sziletett meg. Ez a kérdés azonban mar az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok véleményezési érinti, amellyel kilon fejezet foglakozik.)
Megallapitottuk, hogy a képviselStestiilete jogellenesen dontott a népszavazas 80. évforduldjara
felallitandé emlékmirdl rendeleti forma helyett hatarozatban, tovabba nem kérte ki a Német
Kisebbségi Onkormanyzat egyetértését a helyi hagyomanyipolds és kultira terén a német
kisebbség e torténelmi telepiilésén. Kezdeményeztik ezért a hatarozatanak visszavonasat, a
felallitand6 emlékm@ témajanak djratargyalasat és annak rendeletben torténé szabalyozasat; e
rendelet megalkotisa elétt a Német Kisebbségi Onkormanyzat egyetértésének beszerezését; a
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képviselStestiilet dontéséig az emlékmi mar megkezdett kivitelezési munkalatainak leallitasat. A
képviselStestiilet hatarozata nyoman a polgarmester rendkivil gyorsan intézkedett, az emlékma
két honapon belil elkészilt, igy kezdeményezésiink idészerttlenné valt. Felhivtuk a helyi
onkormanyzat figyelmét, hogy a jovében keressék a kézos hangot a telepiilés német kisebbségi
onkormanyzataval.

Ez az eset is jol bizonyitja, hogy pontatlan a Nektv. 29. (1), valamint a 38. § (3) bekezdésében a
mashol alkalmazott ,,dontés” sz6 helyett a ,rendelet” kifejezés hasznalata, mert ezzel kénnyen
kijatszhat6va vilik a kisebbségi onkormanyzat egyetértési joga.™

Labjegyzetek

! Kisebbségi 6nkormanyzati valasztisokra Magyarorszagon elsé alkalommal 1994-ben keriilt
sor, akkor azonban az Orszaggytlés még nem valasztotta meg az orszaggyulési biztosokat. 1995-
ben — a jogintézmény ,ujszertiségére” is figyelemmel — lehet6ség nyilott kisebbségi
onkormanyzati ,,pétvalasztasok” tartasara. Ertékelésiink tehat alapvetéen az 1998-ban, majd
2002-ben megtartott altalanos (,,rendes”) 6nkormanyzati valasztasokra terjed ki.

* Az etnikai 6nazonossighoz valé jog ilyen szempontbdl nagyfokd hasonlésigot mutat a
vallassal is, amely sz6 magaban hordja a vallasszabadsag lényegét, a hovatartozas kinyilvanitasa
vagy ,,megvallasa” a sz6 szoros értelmében az egyént (a természetes személyt) illeti meg. A vallasi
identitasnak azonban sajatos kereteket adnak az egyhazak, amelyek szuverén jogi személyek,
sajatos szervezeti (kanonjogi) szabalyokkal rendelkeznek és jogosultak meghatarozni tagjaik korét.

* Egy esetben fordult el6 az orszaggytilési biztos praxisiban, hogy a sziill6k 6sszekiilonbéztek
azon, hogy a gyermek a nemzetiségi hovatartozasa szerinti képzésben részesiiljon, megtanulja-e a
magyar mellett a nemzeti kisebbség nyelvét is.

* Az 1994-95-6s valasztasok alkalmaval mar volt példa arra, hogy nyilvinvaléan nem a
kisebbségi koz6sséghez tartozo személy vallalt képvisel6séget, illetve arrdl is hallottunk, hogy egy
teleptilés lelkésze volt a roma kisebbségi 6nkormanyzat elnoke. Az ily médon kozjogi szerepet
vallal6 lelkipasztor nyilvanvaléan nem tzleti megfontolasbdl cselekedett, 6t a csekély
jogérvényesitési képességgel rendelkezé koz6sség megsegitésének szandéka vezette.

* Jaszladanyban — mint az a sajtébol is valészintleg kézismert — az 6tf6s kisebbségi
onkormanyzat képviselStestilletében négy olyan személy szerzett mandatumot, akik altaluk
deklaraltan sem tartoztak a roma kozosséghez.

‘Az Alkotmany — az Eurépai Unidhoz térténé csatlakozas napjan hatélyba 1ép6 — dj 70. § (1)
bekezdése a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,,70. § (1) A Magyar Koztarsasag tertiletén
lakéhellyel rendelkezé minden nagykord magyar allampolgart megilleti az a jog, hogy az
orszaggyulési képvisel6k valasztasan valaszté és valaszthaté legyen, valamint orszagos
népszavazasban ¢és népi kezdeményezésben részt vegyen.” Mint lathatd, az Alkotmany
sz6vegébdl kikertlt a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra utalé — téves jogértelmezésre okot
ad6 — rendelkezés.

* Lasd: Nektv. 1. § (2) bekezdését.

® E beszamol6 keretei kézott nem bocsatkozhatunk annak részletes elemzésébe, hogy a
torvény személyl hatalyanak a meghatarozasa igazsagos-e vagy sem, illet6leg az nem tekinthet6-e
az alkotmanyos jogok érvényestilése szempontjabol bizonyos értelemben 6nkényesnek.
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? A probléma annil is inkabb visszdsnak min6sithets, mert a Nektv. 2. §-a kifejezetten kizarja a
torvény hatalya alol — igy a kisebbségi onkormanyzashoz fiz6d6 jog gyakorlasabol is — a
menekilteket, a bevandorldkat, a letelepedett kulféldi allampolgarokat és a hontalanokat. Ett6l
fugeetleni]l kétségtelen tapasztalati tény, hogy a hazankban ¢él6 jelent6s szamunak tekinthetd kinai
koloniak kilon torvényi garanciak nélkil is kivaléan megszervezték kozosségi életiket, és a
koritkben megvaldsul6 ,,6nszervezédés” hatékony védelmet nyujt az asszimilacié ellen.

A vilasztéjog altalanossdga miatt nem biztositott, hogy a képvisel6k ténylegesen attdl a
koz6sségtbl kapjak megbizatasukat, amelynek képviseletére vallalkoznak.

1A, potvilasztas” jogintézménye helyett torvényi rendelkezés biztositotta a kisebbségi

onkormanyzatok esetében is az id6kozi valasztasok megtartasanak lehet&ségét, tehat a két tipusu
onkormanyzat ezaltal is kézelebb keriilt egymashoz.

2 A joggal val6 visszaélések tilalma ugyanis olyan iltalinos elv, amelynek érvényesiilése egy
magara valamit is ad6 jogallamban alapkérdés.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a valasztis kitdzésének megtagadasara
alapvetéen formai okokbdl kertlt sor, ugyanis a kezdeményez6k nem tettek eleget , kisebbségi
identitasuk kinyilvanitisanak”. Egy alakilag megfelelé nyilatkozat megléte esetén a valasztasi
kezdeményezés nem lett volna elutasithatd, ugyanis a valasztasi bizottsagok a nyilatkozat
valésagtartalmat, a kisebbséghez tartozas tényét nem vizsgalhatjak.

¥ AlapvetSen két blincselekmény elkovetésének a gyandja meriilt fel. Az egyik: a Btk.225. §-
aba utk6z6 hivatali visszaélés buntette, mely szerint ,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi,
hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, buntettet kévet el, és harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd.” A masik a Btk. 211. § szerinti, a valasztas, a népszavazas
¢s a népi  kezdeményezés  rendje  elleni  blncselekmény, amely  szerint:
»Aki a valasztasi eljarasrél szolo torvény hatalya ald tartozé valasztds, népszavazas vagy népi
kezdeményezés soran
e) arra jogosultat a valasztasban, illetbleg a népszavazasban akadalyoz, vagy erészakkal,
fenyegetéssel, megtévesztéssel, illetbleg  anyagi juttatassal  befolyasolni  toérekszik,

¢.)

blntettet kovet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetendd.”

“Mint a fentickben mar kifejtettiik: ellentmondas van a valasztéjogi rendelkezések és a Nektv.-
ben megfogalmazott alapelv koz6tt. A Nektv. nem a kisebbséghez tartozas szabad valasztasanak,
hanem vallaldasanak és kinyilvanitasanak jogat biztositja. Az identitdast nem lehet tetszélegesen
megvaltoztatni, az egyén — feltéve, hogy ténylegesen tagja a kisebbségi kozosségnek — arrol
donthet, hogy kifejezi az azonossagtudatat vagy lemond errél a jogarol.

“Lasd: az Burépa Tanics Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1995,
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol szol6 1999. évi XXXIV. torvény 3. cikkét.

Y A rendelkezésiinkre 4ll6 informéacié szerint sokan adaptilhaténak tartjdk az un.
Hkedvezménytorvény” azon megoldasat, amelynek értelmében a magyar igazolvanyt csak
valamilyen ajanld szervezet kezdeményezésére adjak ki.
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YA jogorvoslathoz fiz6d6 jog az Alkotmany altal garantalt. A passziv vélasztéjog kézdsség
altali korlatozasa — még ha nem is hatosagi dontésrél van sz6 — igazsagszolgaltatasi dontéshozatali
térumot kivan.

PA teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a birésig sem képes tényleges nyomozasi
tevékenység kifejtésére, ezért dontését nagymértékben meghatarozza, hogy milyen tényeket,
korilményeket és mennyire meggy6z6 formaban terjesztenek elé.

“Erre a szabélyozasra tett kisérletet az el6z6 ciklusban benyujtott, de végiil nem targyalt, a
kisebbségi 6nkormanyzati képviselGk valasztisirdl sz616 T/5499. szamu térvényjavaslat.

“Ezt a kévetelményt az Alkotmanybirdsig a 24/1999. (V1. 30.) AB hatirozatban fogalmazta
meg.

2Az allasfoglalas eredeti sz6vegét — teljes terjedelemben — kozzétessziik a Fiiggelékben.

#2002-ben 6sszesen 1296 kisebbségi jeldltet valasztottak helyi énkorményzati képvisel6vé.
Kozilik 541 f6, vagyis a képvisel6k tébb mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a
testliletbe. A cigany kisebbség az 6sszes helyi 6nkormanyzati mandatumanak korilbelil 70%-at a
kedvezmény igénybevételével szerezte. A vegyes valasztasi rendszerben harom kisebbség (cigany,
német, szlovak) kivételével minden kozosség csak kedvezményes mandatummal tudott
képviselethez jutni.

#Tasd: 809/B/1998. AB hatarozat.

A vizsgilati anyag a ,Jelentés a kisebbségi jogok érvényesiilésérél a kisebbségi
onkormanyzatok 2002. évi mukodési tapasztalatai alapjan” cimet viseli. A vizsgalat elsé
szakaszaban kérdéives felmérés folyt Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kisebbségi
onkormanyzatai kérében. Az adatgytjtés azokra a teleptlési 6nkormanyzatokra is kiterjedt, ahol
kisebbségi 6nkormanyzatok mikodtek.

“A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a jelenség nem tjkeleti és nem varatlan,

ugyanis 1998-ban hasonlé médon hidsult meg a févarosi cigany és 6rmény, illetleg az Orszagos
Roman Kisebbségi Onkormanyzat létrehozasa.

#153. § (1) Felhatalmazast kap a beliigyminiszter, hogy rendeletben 4llapitsa meg:
a) a névjegyz¢k és valasztdjoggal nem rendelkezé nagykoru polgarok nyilvantartisa, valamint a

valasztokeruletek és a szavazOokorok kialakitasa elGkészitésének rendjét,
b) a valasztasi eljaras hataridéit és hatarnapjait,
c) a valasztasi irodak feladatait és tagjainak képzését; az orszagos, tertleti, helyi valasztasi irodak
kozott hataskormegosztast,
d) a valasztasokkal 6sszefiigeé allami feladatok szamitastechnikai, szavazatOsszesitési rendjének
megszervezését, technikai lebonyolitasat,

e) az értesits, az ajanloszelvény, az alairasgyijté iv mintajat, a valasztasi jegyz6konyvek, adatlapok
és  egyéb  nyomtatvanyok — mintait, példanyszamat és  tovabbitdsanak = rendjét,
f) a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatainak korét.

28 f p . . . . . . . . 12

A végzés indokolasa szerint: ,valasztds esetén a valasztiasra jogosult testilet (gytlés)
hatarozatképességét a szavazas megkezdésekor, vagyis a hatarozathozatal el6tt is meg kell
allapitani”.

#A Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzata Ggy probalta korrigilni a valasztasi
rendszer visszassagait, hogy az elektorok gyilése el6tt a kisebbségi onkormanyzatok szamanak
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figyelembevételével a megyei szovetségek ,.felosztottak” maguk kozott a kozgyalési helyeket. Az
egyes szovetségek jeloltjei felkeriiltek a kozos listara, igy a valasztas lényegében ennek a
megallapodasnak a ,,j6vahagyasa” volt. Ezt az eljarasi gyakorlatot mas kisebbségek is atvették.

gy példaul az Ormény Orszagos Onkormanyzat tagjanak tobbségét adé Arménia Népe
Kulturalis Egyestlet — miutan az altala ,,alkisebbséginek” tekintett, mas szervezethez tartozé
elektorok tobbségbe kertiltek — nem vett részt az elektorok gytlésén.

A kisebbségi névijegyzék kérdéseivel a helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat értékels
alfejezet foglalkozik.

“Ezt a j6l mikods rendszert a gyakorlatban tébb kisebbség (német, horvat, szlovak) —
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is eredményesen alkalmazza.

“Erre a legszemléletesebb példa, hogy az Orszagos Horvat Onkormanyzat megvalasztasa utan
a baranyai elektorok tiltakozasul elhagytdk az ulést, mert tizennyolc jeloltjuk helyett csak
tizenhatot valasztottak a kézgytlés tagjava.

4sd a Figgelék 1. szamu mellékletét.

“Ezekkel a problémakkal az elmult években szinte kivétel nélkil talalkoztunk és foglalkoztunk
mar. Még azt is elmondhatjuk, hogy az ilyen tipust egyedi panasziigyekben a kisebbségi biztos
kezdeményezéseivel, ajanlasaival t6bbnyire elérte a sérelmek orvoslasat. A kutatas megallapitasai
alapjan azonban azt is latnunk kell, hogy még mindig el6fordul, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok — félelembdl, a helyi konfliktusok kiélez6désétdl tartva, vagy megfelelé
informacié hianyadban — nem Iépnek fel, illetve nem fordulnak kiils6 szervhez az Oket ért
jogsértések megszuntetése érdekében. Ezen csak a Nektv. és a kapcsolodd jogszabalyok
garanciakat, jogsérelem esetén megfelel§ eszkozoket és szankcidkat is biztosité modositasa
segithet.

36

A mikodé kisebbségi 6nkormanyzati rendszer legitimitasat is megkérddjelezheti azonban a
jelenlegi valasztojogi szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a kisebbségi képvisel6k
megvalasztasaban nemcsak a kisebbségi k6zosségek tagjai vehetnek részt, illetve olyan képvisel6k
kertilhetnek a testiiletekbe, akiknek nincs személyes kotédésiik az adott kisebbség kulturajahoz.
Sokkal nagyobb esély nyilna a kulturalis autonémia erdsitése érdekében igényelt feladat- és
hataskorok bévitésére, a finanszirozasi rendszer sziikségszert atalakitdsara, ha meg lehetne
hatarozni az érintett kisebbség aranyat. Az alkotmanyos kévetelményekkel 6sszhangban, 6nkéntes
bejelentkezés alapjan kialakitott kisebbségi névjegyzék a kisebbségek 6nkormanyzashoz valo
joganak hatékonyabb érvényestlését segitné el6.

“—Fzt a kérdést elbrelitéban még a telepiilési 6nkormanyzattal folytatandd egyeztetést
megeléz6en probaltak  tisztazni, az ombudsmani allasfoglalassal pedig altaldban az
onkormanyzathoz intézett kérést kivantak alatimasztani, mintegy megerdsiteni.

Bz fiigghet a telepiilés nagysagatol, a telepiilési 6nkormanyzat infrastrukturalis lehetéségeitdl,
a mkodo és helyiséget igényl6 helyi kisebbségi 6nkormanyzatok szamatol, és nem utolsésorban a
helyi 6nkormanyzat szandékatol, jéindulatatol.

“~A kisebbségi 6nkormanyzatok egy része mobilszolgaltatast vesz igénybe, és koltségvetése
terhére feltolts kartyat vasarol a kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak.

“~Mivel a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a pénziigyi-szamviteli feladatokat ellaté sajat
apparatus sem all rendelkezésiikre, a jogalkot6 a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos
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adminisztraci6 ellatasarol Aht. 66. §-aban kiilon rendelkezett. Eszerint a helyi és a helyi kisebbségi
onkormanyzat megallapodasa alapjan a helyi kisebbségi o6nkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtd szerve a helyi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala A koltségvetési terv elkészitésének
részletes szabdlyait és a koévetendd eljarasi rendet, valamint az egyes Onkormanyzatokra
vonatkozé hatarid6ket az egylittmikodé onkormanyzatoknak megallapodasban kell rogzitenitik.
A koéltségvetési gazdilkodas és tervezés lebonyolitasaval kapcsolatosan az Aht. 57. § (5)
bekezdése egytittmiikodési kotelezettséget ir el6, amelynek megkotését ennek alapjan egyik fél
sem tagadhatja meg,.

“Ez utébbi dilemma viszonylag kénnyen tisztazhat6: a Korm. rendelet szerint ugyanis helyiség
hasznalatat koteles biztositani a teleplilési 6nkormanyzat, pontosabban megfogalmazva a
kisebbségi 6nkormanyzat testileti mikodésével 6sszefiiged helyiséghasznalatot, tehat azt a teret,
ahol a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai tlésezhetnek, kozmeghallgatast tarthatnak

“Az adott telepiilés a népszavaziskor hagyomanyosan németek lakta falu volt, és a lakosok
81%-a az Ausztridhoz valé csatlakozas mellett voksolt. A német kisebbségi onkormanyzat
véleménye szerint épp ezért ,,nem engedhetjik meg, hogy a mi torténelmiinkrél, a mi &seink
torténelmi dontésérél a mi megkerilésinkkel szilethessen dontés. Egy Gseink dontésének
emléket allité emlékm tzenetét mi a torténelmi hitelesség durva megsértésének, éseink szelleme
kicsufolasanak érezzik.”

“Nektv. 38. § (3) bekezdése: ,,A kisebbség torténelmi telepiiléseinek és épitészeti emlékeinek
megbrzésével és apolasaval kapcsolatos jogszabalyalkotas soran az orszagos onkormanyzatnak,
ilyen targyt 6nkormanyzati rendelet alkotasa esetében pedig a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak
egyetértési joga van.”

# A, dontés” sz6, mint Osszefoglal6 elnevezés a hatarozatot és a rendeletet egyarant jelentheti,
marpedig a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésének kikérése mindkét dontési forma alkalmazasa
esetén indokolt lehet.
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III.
A szocialis biztonsaghoz val6 jog hatalyosulasa a hivatalunkhoz benyujtott panaszok
tiikkrében

1.
A szocialis jogok torvényi garanciai

Az allam altal biztositott szocialis jogok az altalanos emberi jogok részét képezik. A szocialis
jogok az alapveté polgari és politikai jogokkal szorosan Osszefiiggnek, és oszthatatlanok. Az
azonban, hogy egy adott orszagon belill a szocialis jogok, illetve a hozzajuk kapcsolédo ellatasok
milyen mértékben kertilnek biztositasra, jelentésen fiigg az orszag gazdasagi mutatoitdl,
fejlettségétdl. A kilonbozo ,,generacios” emberi jogok egyenranguva valasa egyenértékd védelme
még sem a nemzetkozi jogban, sem a klasszikus joléti allamokban és — természetesen —
Magyarorszagon sem biztositott.
A magyar allam koételezettségét az Alkotmany 17. §-a tagan hatarozza meg, amikor kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasag a raszorulokrdl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik. E
rendelkezést alapokméinyunk 70/E. §-dnak (1) bekezdése szlkiti, amikor felsorolja azokat az
élethelyzeteket — igy az Oregség, betegség, rokkantsag, ozvegység, arvasiag és az 6nhiban kivil
bekovetkezett munkanélkiiliség —, amelyek esetén a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk
van alanyi jogon meghatarozott ellatisokat igénybe venni. A felsorolas azonban nem taxativ,
hiszen az Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl levezethetSk tovabbi raszorultsagi allapotok is,
melyek szintén megalapoznak bizonyos szocialis ellatasokra val6 jogosultsagot.
Az alapokmany az allam kotelességévé teszi egy olyan szocialis ellatorendszer kiépitését és
mikodtetését, amely mas ellitérendszerekkel egyiitt garantilja a polgarok megélhetéséhez
szitkséges mértéka ellatast.
Az allam altal garantalt, alanyi jogon jaré szocialis tamogatasokat a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. tv. (a tovabbiakban: Szoctv.) foglalja rendszerbe. Ezt
egésziti ki az Otv., amely a szocialis alapellatast a telepiilési nkormanyzatok kételezéen ellatandd
feladatai kozé sorolja. E feladat teljesitésének érdekében az 6nkormanyzatok az elmult években
megalkottak rendeleteiket. Ezekben szabalyoztak azokat a feltételeket, amelyek a helyi sajatsagok
figyelembevételével biztositjak a tamogatasra szorulok ellatasat. A feladathoz sziikséges forrasokat
els6sorban — normatfv formaban — az allami koltségvetés biztositja, de a lakossagot leginkabb
érint6, a megélhetési gondokat csokkenté atmeneti segélyezés tovabbra is az 6nkormanyzati
koltségvetés kizarolagos hataskorébe tartozik. Ugyanez a helyzet a lakasfenntartasi tdimogatassal
és az épitkezni, feldjitani szandékozoknak juttatott kamatmentes kolcsonokkel vagy vissza nem
téritend6 tamogatassal is. A roma csaladok kilonosen nehéz helyzetben vannak azokon a
teleptiléseken, ahol az dnkormanyzatok forrashianyosak és leginkabb csak az allam altal alanyi
jogon jaré juttatasokat képesek garantalni.
A korabbi években olyan tartalmi beadvanyok érkeztek a kisebbségi biztoshoz, amelyekben roma
csaladok sérelmezték a szamukra kedvezd és szocialis biztonsagot jelenté torvények,
onkormanyzati rendeletek diszkriminativ végrehajtasat. Vizsgalataink és kezdeményezéseink
hatasara a helyzet mara valtozott. A 2002 folyaman benyujtott panaszok megfogalmazéi tovabbra
is életkorilményeik javitasat szeretnék elérni, de nem csupan nagyobb 6sszegl segélyre tartanak
igényt, hanem munkat és megfelel6 lakhatasi koriilményeket is elvarnak az 6nkormanyzatoktol.
A beszamolasi id6szak tgyeinek kozel 1/5 része foglalkozik szocialis problémaval. Ezek hirom
témakor koré csoportosithatok:

* szocialis segélyezéssel;

* munkalehet6séggel, k6zmunkaval kapcsolatosak;

e lakassal, lakhatassal.



2.
Szocialis segélyezéssel kapcsolatos problémak

Az Alkotmanybirésag 43/1995. (V1. 30.) AB hatirozatdban megallapitotta, hogy a szocialis
ellataisok a raszorultsag jellegétSl fuggben természetiik szerint kulénbozéek lehetnek, de
alkalmasnak kell lennitik arra, hogy biztositsak az allampolgarok szocialis ellatishoz vald joganak
érvényesiilését.

2002-ben 1uj tendenciaként jelentkezett, hogy a szocialis segély valamilyen formajat hianyold
panaszosok atmenetileg nehéz helyzetbe kerilve az orszaggytlési biztoshoz fordultak
segélykérelmet tartalmazé beadvanyaikkal.

Hataskor hianyaban anyagi tamogatast természetesen nem adhatunk, de minden esetben felhivjuk
az o6nkormanyzat figyelmét a panaszos problémajara. Ilyenkor altalaban kideril, hogy a csalad
részesul tobbféle timogatasban, azonban a segélyek alkalmanként kifizetett Gsszege évek ota
valtozatlan és mara olyan jelentéktelenné valt (el6fordul 2000 Ft is), hogy nem éri el céljat, nem
jelent a csalad szamara igazi segitséget.

A szocidlis tamogatis helyi szinten emiatt konfliktusokkal terbelt, mert a roma csalddok nem tudjik elfogadni
az elégtelen pinzeszkizik miatt kialakult helyzetet. Eletkiriilményeik az évek sorin egyre rosszabbak lettek és
agt tapasztaljak, hogy senkitdl sem szamithatnak hatékony tamogatdsra. Még a rendszeres szocidlis segélyben
vagy rokkantsdgi nyugdijban részesiilok sem fképesek  megélhetést bigtositani csaldadiuknak, ezért jelentds
dnkormdnyzati tamogatds hianyiban kiiloinosen a kisebb telepiiléseken szinte dllanddsult a fesziiltség a telepiilés
roma lakossdga és az onkormanyzat kozitt. Pedig a jol kialakitott, jol miikidd szocidlpolitika kiemelkedd
Jelentdségii lehetne, gdloga nemesak a tdarsadalmi integracid megoriésének, hanem megszildrditasanak is.

A kisteleptilési 6nkormanyzatok tobbsége nehéz korilmények kozott sokszor forrashiannyal
kiiszkodve gazdalkodik, képtelen megfelelni az egyre jobban elszegényedd, egyre reménytelenebb
korilmények koézott él6 roma lakossag elvarasainak. A koltségvetés engedte kereteken belil
igyekeznek az alanyi jogon jaré juttatasokon felil egyéb médon is tAimogatni a raszoruldkat.
Sajnos talalkoztunk olyan esettel is, amikor az 6nkormanyzat torvénysérté modon — vélheten a
kérelmez6 roma szarmazasa miatt — nemcsak a kért tdmogatas megadasatdl zarkoézott el, de
megsértve az eljarasi szabalyokat, a kérelmet 4t sem vette, hanem az igényl6t szoban egyszertien
elutasitotta.

A Pest megyei kisvirosban éli panaszos azt kifogasolja, hogy kérelmére sem hatdariddben, sem azon til nem kap
vdlasgt, hogy sorozatosan félretajékoztatjik, de kiilindsképpen agt, hogy ag dnkormdnyzat nem vesg tudomadst
remeényteleniil nehéz. helyzetérdl: rokkant nyngdijasként két kiskori gyermeket nevel és csak abban kért segitséget,
hogy gyermekei iskolai étkeztetéséhes jarnljanak hozzd. A panasy benydijtasakor a tanéy régen elkexdidott, de ag
dnkormdnyzat semmit sem tett a csaldd megsegitése érdekében.

Ezzel az eljarassal az onkormanyzat figyelmen kivil hagyta a gyermekek védelmérsl és a
gyamugyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI. torvényben rogzitett elbirast, azt, hogy a helyi
onkormanyzatoknak meghatarozott ellatasokkal és intézkedésekkel segitséget kell nyujtani a
gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez. Az eljarasi szabalyok
megsértésével az Onkormanyzat nem biztositotta a panaszos jogbiztonsighoz val6é joganak
érvényestlését sem.

A vizsgalat megallapitasai alapjan kezdeményeztik a jogsérelem sajat hataskorben torténd
orvoslasat és a helytelen eljarasi gyakorlat megsziintetését.

A kezdeményezést a képviselStestillet nem fogadta el, ezért a Pest Megyei Féugyészséghez
fordultunk, kérve azt, hogy a jogalkalmazas térvényes mederbe terelése és a j6vébeni jogsértések
elkertilése érdekében tOrvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva tegye meg a szikséges
intézkedéseket.



Tapasztalatunk szerint a fenti eset nem tipikus, az 6nkormanyzatok altalaban igyekeznek minden
raszoruld gyermek étkeztetését biztositani még akkor is, ha emiatt csokkenteni kénytelenek az
egyéb tamogatasi formara jut6 6sszegeket.

3.
A munkalehet6ség megteremtése, mint a szocialis gondoskodas fontos eleme

A roma lakossag szamara a megoldast nem a segélyek Gsszegének ndvelése, hanem a csaladok
rendszeres jovedelemhez juttatasa és allandé munkalehet6ség megteremtése jelentené. Bz a
nagyobb varosokban is gondot jelent, a kisebb teleptléseken azonban kezelhetetlen probléma,
mert nem tudnak sajat er6b6l munkahelyet teremteni. Ezekben a falvakban egyediili megoldast a
kozhaszni munka megszervezése jelenti. Ennek feltételeit torvény szabalyozza, csak azok
vehetnek részt benne, akik vallaljak a rendszeres egyiittmikodést a tertleti munkatigyi
kozponttal. Ez az oka annak, hogy nem mindenkit tudnak a kézmunkaprogramban
foglalkoztatni és ez magyarazza azokat a hozzank érkezett beadvanyokat is, amelyekben a
kézmunka hianyara vagy elégtelen voltara panaszkodnak. Az 6nkormanyzat csak annyi személyt
foglalkoztathat, ahanyra keretet kap a munkatigyi kézponttdl, de a panaszosok csak azt latjak,
hogy kevés a munkalehet6ség és miutan nem ismerik a rendszer mukodését, konfliktusba
keriilnek az onkormanyzattal, amely nem tud annyi embert alkalmazni, amennyire igény van,
képtelen a sziikségletek kielégitésére. Bar a beadvanyok nyoman inditott vizsgalataink azt
igazoltak, hogy a kézhaszni munkasok dont6 tobbségét a roma lakosok adjak, mégis ugy érzik,
hogy diszkriminativ médon bannak velik az Onkormanyzatok és a munkatigyi kézpontok
egyarant.

A roma lakossag kozotti elégedetlenség csillapitasara tobb 6nkormanyzat bevonja a kézmunka
elosztasaba, a szaktanfolyamok megszervezésébe a kisebbségi 6nkormanyzatokat, sét arra is van
példank, hogy az egész rendszer mukodtetését olyan koztiszteletnek Orvendé roma lakosra
bizzak, aki személyes tekintélyével képes elsimitani a munkak elosztasa soran keletkezd
ellentéteket. A , kézmunka”-program még Gsszes hibajaval egytitt is jelentds segitség azoknak,
akik enélkil egyaltalan nem jutnanak munkalehetéséghez és csaladjukat kizardlag segélyekbdl
kellene eltartani. A hozzank kildott panaszok arrdl tanuskodnak, hogy a roma lakossag jelentSs
része dolgozni akar és remélhetSleg — nem a tavoli j6vében — erre lesz is lehetéséguk.

4.
Lakassal, lakhatassal kapcsolatos problémak

A szocialis gondoskodassal kapcsolatban érkezett tigyek mintegy 50%-a valamilyen formaban a
lakassal, a lakhatassal foglalkozik.

A szocialis biztonsagnak, a szocialis gondoskodasnak alapvet6 eleme lenne a lakhatas biztositasa.
1997-ben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa, valamint az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa az Alkotmanybirésaghoz fordult. El6terjesztéstinkben annak
értelmezését inditvanyoztuk, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jognak részét képezie a hajlékhoz
val6 jog, vagyis van-e a magyar allampolgaroknak Alkotmanyban biztositott joguk a lakhatashoz.
A 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig egyértelmien kimondja, hogy a
szocialis biztonsaghoz val6 jogbdl nem vezethet6 le az allampolgarok hajlékhoz valé joga.
Azonban e hatarozat rogziti azt is, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti megélhetési
minimum alapkovetelményeként meghatiarozott emberi élethez és méltosaghoz valoé jog
védelmében az allam az emberi lét feltételeir6l kételes gondoskodni. Ennek megfelel6en az allam
ellatasi kotelezettsége az emberi életet kozvetlentl fenyegetd veszélyhelyzetekben kiterjed a szallas



biztositasara is. Azok a roma csaladok, amelyek ez tigyben hozzank fordultak sztkosnek vagy
emberhez méltatlannak tartjak azokat a korilményeket, amelyek koézott élni kényszeriilnek. A
sajto és a politikusi nyilatkozatok lakasprogramokrol, allami szerepvallalasrol, hitellehet6ségrol,
onkormanyzati segitségrél szélnak, 6k pedig azt tapasztaljak, hogy lakasproblémajuk évek
(évtizedek) ota megoldatlan, a bankok hitelfolyositas tigyében szoba sem allnak velik, az
onkormanyzatok jobb esetben hitegetik Oket, de gyakorlatilag semmi sem torténik annak
érdekében, hogy emberibb koriilmények kozott éljenek. A probléma megoldasat a roma csaladok
els6sorban teleptilési 6nkormanyzatoktél varjak, amelyek az esetek tSbbségében nemcsak
elegendé pénzzel, de koncepcioval sem rendelkeznek. Anyagiak hidnyaban tunetet kezelnek,
példaul elhelyezik az éppen életveszélyben 1évé csaladot egy masik, hamarosan életveszélyessé
valé komfort nélkili sziikséglakasban és nem értik, miért fogalmazédnak meg tovabbi kritikak
velik szemben, miért nem csitul az elégedetlenség.

A beadvanyok egy részében arra panaszkodnak, hogy évek ota hiaba kérnek 6nkormanyzati
bérlakast, még igéretet sem kapnak az illetékesektdl. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy az ilyen
csaladok szinte reménytelen helyzetben vannak. Az 6nkormanyzatok alig vagy egyaltalan nem
épitenek bérlakasokat. Ha mégis megteszik, a lakdsok nagyobb részét olyan csaladok kapjak
meghatarozott idére, akik vallaljak a havi rendszeres el6takarékossagot és ennek eredményeként
azt, hogy ot év mulva kedvezményes lakasvasarlasi kolcsonnel oOnerével oldjak meg
lakasproblémajukat. Akinek nincs munkahelye és segélyekbdl él — a roma csaladok tobbsége ilyen
—, az nem szamithat el6takarékossagot igényl6 bérlakasra.

A szocialis alapon eloszthatéd lakds még az ilyen helyeken is nagyon kevés és esetenként tobb
szazan vannak az igényjogosultak; ami azt jelenti, hogy szinte csodaszamba megy, ha valakinek
sikertl ilyen lakast kapnia.

A roma csaladok esélyét tovabb csokkenti az a gyakorlat, amelyben két, azonos kérilmények
kozott €16 — a kérelem elbiralasa soran azonos pontszamot elért — csalad kozul az kapja meg a
lakast, amelyeknek anyagi kortlményei biztositjak a lakbér és a kozizemi dijak rendszeres
megfizetését. Egy segélyekbdl €16, munka nélkili roma csaladnak ez a gyakorlat esélyt sem ad az
6nall6é otthonhoz jutasra.

Ugyanez a helyzet a meguresedett bérlakasokra kiirt palyazatok elbiralasanal is. A lakhatdssal
kapcsolatban, a beadvanyokban megfogalmazott masik probléma a lakasfenntartas koltségeinek
emelkedése. Panaszosaink lakasainak bére — éppen a komfort hianya miatt — altalaban alacsony,
de a lakbér mellett egyéb koziizemi koltségeket is fizetni kell és igy egytitt mar jelentGs anyagi
teher harul a csaladra. Rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd, segélyekbdl messze a
létminimum alatt él6, esetenként tobb gyermeket nevel6 csaladok tébb szazezer forintos
hatralékot is felhalmozhatnak, és ha a szolgaltat6 vagy az 6nkormanyzat emiatt birésaghoz fordul,
elkertilhetetlen a kilakoltatas.

Atmeneti szallas azonban altalaban csak a nagyvarosokban (ott sem mindenhol) van és bar utcira
— kilénosen gyermekkel — nem tesznek senkit, a csalad szamara biztositott elhelyezés miatt akar
orszagos botrany is keletkezhet. J6 példa erre a paksi romak esete, akik végil csak a kisebbségi
biztos vizsgalatanak hatasara kertltek elfogadhaté korilmények kozé.

A beadvanyokban megfogalmazott panaszok ¢és a lehetéségek ismerete nyilvanvalova teszi, hogy a
romak lakhatasi gondjaira allami szinten miel6bb megoldast kell talalni. Ezzel a problémaval az
onkormanyzatok egyedill nem tudnak megbirkézni. Az elmult évben is szocialis problémaként
jelentkezett a korabban épilt ingatlanok OTP-kolesonének torlesztése. A megemelt kamatok
miatt a megnovekedett 6sszegek fizetése a munkanélkili roma csaladok szamara megoldhatatlan.
Tobb olyan beadvany is érkezett, amelyben segitséget kérnek, anyagi tamogatast, a részletek
csokkentését, a fizetés felfuggesztését remélve.

A lakascélu hitelhatralékok terheinek mérséklésével kapcesolatos feladatokrdl szold 66/2001. (IV.
20.) Korm. rendelet lehet6séget biztositott arra, hogy a lakascélu hitelhatralék felhalmozasa miatt
eladésodott és ennek kovetkeztében a lakhatas biztonsaganak elvesztésével fenyegetett addsok



fizet6képességlik javitasa, helyreallitasa, lakastulajdonuk meg6rzésének el6segitése érdekében
koltségvetési tamogatasban részestilhessenck.

A tamogatas szigoru feltételek mellett, részben 6nerét, ennek hianyaban az ad6ssag kamatmentes
hiteltorlesztésének lehetSségét feltételezi. Az igénybejelentést jogveszté hatarid6héz (2001, majus
31., illetve jalius 15.) k6totte a rendelet.

Kevesen tudtak élni a rendelet adta lehetéséggel, azonban a tobbség még a kedvezd feltételek
teljesitését sem vallalhatta anyagi helyzete miatt. Marpedig az ilyen csaladok segitség nélkiil
maradtak és reménytelen helyzetiikben, félve ingatlanuk elvesztésétdl, a kisebbségi biztoshoz
fordultak.

Konkrét tamogatast esetilkben nem adhattunk, a bankok tzletpolitikdjanak vizsgalatara nincs
hataskoriink, de megkerestiik az illetékes 6nkormanyzatot és felhivtuk a figyelmet a panaszos
gondjaira és segitséget kértink. Emellett minden esetben tajékoztattuk a kérelmezbt arrdl, hogy
fel kell vennie a kélesont folyosité bankkal a kapcsolatot és modosittatni a korabbi szerz6dést.
Tobb tgyfelink panaszkodott arrél, hogy mar megfizette az OTP felé fennallé tartozasat,
jovedelmébdl mégis minden honapban vonnak bizonyos 6sszeget. Vizsgalatunk kideritette, hogy
az OTP eljarasa nem tOrvénysértd, mert a panaszosok csak a kamat nélkuli Osszeget fizették
vissza — esetenként tobbéves késéssel —, és nem gondoltak arra, hogy jelentés kamattartozast is
felhalmoztak, amit szintén torlesztenilk kell.

Osszegezve a szocidlis targyt beadvanyokban megfogalmazott problémakat, nyilvanvalé, hogy a
panaszosok nem az 6nkormanyzatok vagy mas allami szervek jogsérté eljarasainak aldozatai,
hanem a foglalkoztatas és szocialpolitika hianyossagainak szenved$ alanyai. Beszamoldinkban
igyekeztink jelezni a legfontosabb problémakat annak reményében, hogy eljut az illetékesekhez és
talalnak megoldast legalabb a gondok enyhitésére.

IV.
Az emberi méltésaghoz és az egyenl6 banasmoédhoz fiiz6d6 alkotmanyos jogok
hatalyosulasa a hivatalunkhoz benyujtott panaszok tiikkrében

1.
Személyiségi jogok — k6z6sségi jogsérelmek

E fejezet célja annak bemutatasa, hogy az egyes személyiségi jogot sértd allitasok — tipikusan
idetartoznak az irott és az elektronikus sajtéban kézzétett kézlemények — nemcsak konkrét,
egyedi jogsérelmet okozhatnak, hanem alkalmasak arra is, hogy megbélyegezzenek egy egész
koz6sséget, a sz6 szoros értelmében lejarassak emberek meghatarozhaté csoportjait.

Hivatalunk alapvetéen két okbdl kénytelen foglalkozni ilyen tigyekkel:

* egyrészt viszonylag sok olyan panasz ¢és egyéb beadvany érkezik hozzank, amelyben —
valamely kozosség, csoport nevében — azt kérik a kisebbségi jogok parlamenti
biztosatol, hogy inditson vizsgalatot, allapitsa meg a jogsértés tényét és kezdeményezze
a sérelmek lehet6ség szerinti orvoslasat;

* a kisebbségi biztos hataskorébdl adéddan rendszeresen vizsgalnunk kell a diszkriminacio
jelenségét, az elbitéletesség kialakulasdhoz vezet6 okokat, tehat hivatalbol is
figyelemmel kisérjik a nemzeti és etnikai kisebbségek tarsadalmi helyzetét befolyasold
kortlményeket.

Célunk tehat a ,,k6z0sségek méltdsaganak™ — vagy kozkelett kifejezéssel élve a ,,k6zméltdésagnak”
— a vizsgalata, pontosabban annak a bemutatasa, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan
talalhatoke eszkozok ezek védelmére. Konkrét esetek kapesan azt is szeretnénk bizonyitani, hogy
a koz6sségek — csakugy, mint az ahhoz tartozé természetes személyek — olyan 6nallé méltosaggal
rendelkeznek, amelynek megsértése konkrét tarsadalomra veszélyességgel birhat, és veszélyezteti
az egyén szabadsagat és végsS soron a tarsadalmi békét is.*
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A hatélyos pozitiv jog (,,a torvény betdje”) alapjan, egyetlen esetet sem lathatunk el a kisebbségi
koz6sség méltosagat sértd ,,cimkével”, de ennek a jogi szabalyozas hianyossaga az oka, ugyanis
szociologiai és szocialpszicholdgiai tény, hogy a kisebbségi identitas alapjan meghatarozott
csoportok igenis rendelkeznek sajat 6nérzettel és olyan képvisel6kkel, akik a csoport védelmében
hajlandok hivatalos eljarasokat is kezdeményezni, ha ugy érzik, a méltésagukon esett csorba. Az
alabbiakban néhany esetet szeretnénk bemutatni a tipikusnak is nevezheté panaszigyeink koziil
annak érdekében, hogy érzékeltessiik: realis és megoldandé problémardl van szo.

2.
A média tarsadalomra gyakorolt tudatformalé hatasa

Egyes sajtokozlemények a hazai cigainy kozosség méltosagat sértették azzal, hogy silyos
blncselekmények bemutatasa soran az elkOveté szarmazasara indokolatlanul hivtak fel a
kozonség figyelmét: azzal, hogy egy ,.fajtat” kapcsoltak Gssze a tarsadalom egésze altal elitélt és a
jog altal is buntetni rendelt cselekményekkel, tovabb erésitették a magyar tarsadalomban
egyébként is létez6 azon sommas, altalanosito, jellegénél fogva alaptalan allaspontot, hogy ,,a
ciganyok bin6zok”.

Az egyik napilapban példanl 2002. oktiber 25-én hir jelent meg arrdl, hogy tibb emberen elkivetett emberilési
kisérlet biintette miatt folytat nyomozast a renddrség két roma férfi, apa és fia ellen. Egy mdsik, oktiber 29-én
megjelent, még megrazobb hiradds a teljes magyar tdrsadalmat fesgiiltségben tartd politikaijogalkotdi keérdes, a
csalddon beliili erdszak aktualitisanak példdjaként citalja, hogy egy roma férfi a nyolcéves fidit mellkason szvirta.
Ugyanaz az, iras kiemelte azt is, hogy ebben a csalddban rendszeresek voltak a veszekedések mar kordbban i,
illetve sejteti, hogy a helyi hatdsagok feleldssége is felvethetd ag; digyben.

Az egyik kozszolgalati tévécsatorna szerkesztéje nemcsak elismerte, de kifejezetten biiszke is volt
arra, hogy a hiteles tajékoztatast az elkOvet6k szarmazasara utalassal rendszeresen elGsegiti az
altala vezetett szerkesztGség. Erre kioktatdlag, gunyosan fel is hivta a figyelmiinket, mondvan:

WAz digyéd dir* ag kifogdsolta, hogy miért mondink egy békési bimtény kapesin, hogy roma elkivetdk. Igen
tisztelt Kaltenbach iir, csak azeért, mert a gyandisitottak romaifk, ha jol esik, ha nem. Ezek a tények... Soktuk
egyébként azt is mondani, hogy albinok, arabok, jugos3livok, szerbek, nkrinok, orosgok.”

Egy misik, kereskedelmi televizid fomiisoriddben lejatszott, majd ugyanolyan iddpontban megismeételt rajzfilmjében
azg egyik sgerepld’ hatdresetté nyilvanitotta a ciganyt és a vampirt, a s3itudcio egés3ébil pedig ag tint ki, hogy a
ciganyok dltaldban véve nem képesek megfelelni a tarsadalmi elvardsoknak, s3okdsoknak.

A felhozott példak sértéek, megalazdak a cigany kozosségre nézve, sét, az azonosulas—
elkiloniléseffektus miatt, negativ érzelmek kivaltasara (,,gytloletkeltésre”) is alkalmasak ugyan, de
— a jelenlegi Ugyészi, birdi gyakorlat szerint — nem érik el a buntet6jogi védelemhez szitkséges
tarsadalomra veszélyességi szintet, az ,uszitas”, azaz az ,aktiv, tevékeny gytloletre biztatas”
szintjét. A polgari jogi jogvédelem pedig csak a személytikben érintettek el6tt all nyitva.
Ugyanakkor a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (3) bekezdése
szerint ,,A személyhez fz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.” S mi-vel a
Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fGz6d6 jogokat — f&szabalyként — csak személyesen
lehet érvényesiteni, a sértett fél hallgatdisa ugy értelmezhetd, hogy szerinte nem is tortént
jogsértés.

Mivel a Ptk. természetes és jogi személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza, a
polgari jog semmilyen moédon nem védi a személyek korén kivil esé, nem jogalany
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személybsszességek méltdsagat.” Az idézett példaink szerint, csekély jogi és tarsadalmi ismerettel

is jol felmérhet6 az a személyi kor, amelynek johirnevét, becsiiletét, személyes adataihoz val6 és
egyéb személyiségi jogait kockazat nélkiil meg lehet sérteni. Olyan személyek sérthetéek per,
elégtételadas veszélye nélkil, akik helyzetiknél fogva nem képesek a jogérvényesitésre, illetve a
jogalanyisaggal nem rendelkezé kozosségek gyalazhatoak igy. Kilonésen biztos lehet a dolgaban
az, aki a két el6z6 kort egyesitve, olyan személyek kozosségét sérti meg, amelynek tagjai jogi és
egyéb ismereteik, egy perrel egyiitt jaré pénz, s legf6képpen a jogérvényesité képesség hianya
miatt nem tudnak fellépni a jogsértével szemben. Majd’ valamennyi, hozzank benydjtott
személyiségi jogi panasz ilyen volt tehat, ami — meggy6z6désiink szerint — korantsem véletlen:
exek a jogsértések tudatosak, raciondlis, elonyoket és hitranyokat mérlegeld dintés eredményeként sziilettek.

Ilyen esetekben, amikor biinteté feljelentés nem tehetd, polgari jogi kozérdekli kereset pedig
nincs a kozosség méltosaganak védelmére, az orszaggytlési biztos figyelemfelhivotajékozatd
funkcidja Iép el6térbe. Immar rutinszerden figyelmezteti a sajtét arra, hogy az etnikai szarmazasra
vonatkozé informacié, ha az adott blncselekményeknek nem tényallasi eleme, nem szolgalja
semmilyen moédon a , hiteles tajékoztatast”, sét, kifejezetten jogellenes.

Jogellenes, hiszen a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § (2) a) pontja kilonleges adatnak mindsiti a
faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozé adatokat.™

Nincs olyan torvényi rendelkezés, amelynek alapjan az allampolgarok (akar buncselekmények
gyanusitottjainak) nemzetiségi és etnikai hovatartozasara utalé adatait — az Avtv.-ben foglalt
érintettdl szarmazo irasbeli hozzajarulast nem szamitva — nyilvanossagra lehetne hozni.

Az orszaggyllési biztos |, figyelemfelhivé funkcidja” latszolag nagyon sikeres: az érintett
sajtoszervek észrevételeinket elfogadtak, a vonatkozé adatvédelmi, személyiségi jogi szabalyok
betartasat megigérték, a rajzfilmsorozat emlitett epizodjat levették a misorrél.

Latszolag, hisz rengeteg napilap, hetilap, tévémuisor stb. van Magyarorszagon, s igy valamely
koz6sség méltosagat sérté kozlemény mindaddig meg fog jelenni az irott sajtéban, az elektronikus
médiaban, mig a ,,hircsindlé kéztudatba” be nem épil, hogy a sajtészabadsag gyakorolasa nem
jarhat masok jogainak a sérelmével.

A radiozdsril és televiziozdsrdl sz6ld 1996. évi 1. torvény 3. (RTV'1.) § (2) bekezdése ugyan eldirja, hogy ,,a
miisorsgolgaltato kiteles tiszteletben tartani a Magyar Koztdrsasdg alkotmdinyos rendjét, tevékenysége nem sértheti
ag. emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemetek, a nemzets, etnikai, nyelvi és mais
kisebbségek, tovabbd valamely egyhdz vagy vallsi csoport elleni gyiililet keltésére” , sot ugyanezen sgakasy (3)
bekezdése szerint ,, A miisorszolgdltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem bdrmely tobbség nyilt vagy
burkolt megsértésére, kirekesstésére, annak faji szempontokon alapuls bemutatdsira, elitélésére”” a jogi
szabdlyozottsag ellenére a gyakorlatban korantsines minden rendben.

Latszolagos a siker azért is, mert fellépésiinkre ugyan a cigainy mivoltukra tett megjegyzések
elmaradtak, mégis a romak rendre a buantgyi rendSrségi hirrovatban, hirmisorokban
»szerepelnek”. A hirrel szemben pedig, a mufajba vetett altalanos hit miatt, miszerint ,,a hir
tényszerd ¢s objektiv’, az emberck feladjak a fenntartdsaikat: igaznak hiszik azt el, illetve
megerdsitve latjak el6itéleteiket. Holott az, hogy mi, és ki keril reflektorfénybe, mi lesz hir, mi
nem, mar 6nmagaban értékrendet kifejez6 valasztas eredménye. A mifajvalasztas is tudatos része
ugyanis a hataskeltésnek: a véleményt hirnek alcazva elementarisabb a hatas. Tovabbi
manipulaciéra ad alkalmat a tények csoportositasa, a sejtetés, az elhallgatas, az abrazolas
tudatosan egyoldald médja.

Bar a buntgyi hiradasok donté része jellegiitknél fogva rend6rségi hirforrasbol vald, ugyanakkor
az eddig lefolytatott szamos eljaras egyike sem mutathatta ki a renddérség illetékes
sajtougyeletesének a felel6sségét a Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 177/ B. §-dban szabdlyozott visszaélés kulonleges személyes adatokkal
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tényallasanak a megsértése miatt. Az ombudsman kérésére a rendSrség altal megvizsgalt esetek
mind arrdl tanuskodnak, hogy a sajtéban megjelent, a rendérségre hivatkozo, az etnikai
hovatartozast indokolatlanul feltiintet6, személyiségi jogot sérté tények nem renddérségi forrasbol
szarmaznak. Valaszként azt kaptuk legutobb is, hogy az érintett napilap munkatirsai a
bincselekménnyel kapcsolatban a hirben megjeldlt sajtougyeletest ,,sem s3oban, sem irdsban nem
keresték meg, igy a vigsgalat alapjat képezd rjsageikkben, ag iijsdgiro dltal a terheltek etnikai hovatartozdsdra
vonatkozd kijelentések miatt nem terbeli feleldsség”.

Ha csak a sajté manipulaciéjarél van sz6 annak érdekében, hogy a hivatalos informacié latszatat
keltse az altala megjelentetett hir, okkal vetheté fel, hogy ilyen esetekben miért nem kér
sajtohelyreigazitast az érintett sajtotigyeletes, vagy a rend6rség nevében a beligyminiszter. [A
polgari perrendtartasrol szolo torvény 342. § (1) bekezdés masodik fordulata ugyanis — a kozérdek
sérelme esetén — lehet6séget biztosit az érintett személyen kivil az illetékes miniszter — orszagos
hataskord szerv vezet6je — szamara is helyreigazitas kérésére.]

A Budapesti Rendérfékapitanysag példaul nyomon koveti a téle szarmazé informacié utjat, de
legfeljebb ,,jelzéssel é1”, ha eltérést tapasztal a kozolt és a megjelent informacié kozott. Vagyis a
parbeszéd csak a rendérség és a sajté kozott folyik. Igy viszont a kozonség nem szerezhet
tudomast arrél, hogy a jogsértést megvaldsitd adatkdzlés nem a rendSrségtdl valo.

Ha a rend6rségre mint hirforrasra val 6 utalas igaz (az idézett esetekben az érintett sajtoszervek
hatarozottan ezt allitottak), dgy megallapithat6, hogy a blnild6z6 szerv részese a tarsadalmi
eléitéletek gerjesztésének.

Milyen megoldasi lehetéségek vannak a hatalyos jog szerint? Egyedil az egyéni jogérvényesités
utja biztositott, bar a teljes kozosséget érte sérelem. A Ptk. 84. § (2) bekezdése ugyan a tarsadalom
rosszallasat kifejezé birsag kiszabasara is lehetéséget ad a birdsagnak, ha a kartérités cimén
megitélhet6 6sszeg nem all aranyban a felréhaté magatartas sulyossagaval, de ez a jogintézmény —
a buntetSrepresssziv jellege miatt — oly mértékben idegen a polgari jogi, reparacios
gondolkodastol, hogy a biréi gyakorlatban szinte egyaltalan nem alkalmazzak.

3.
A ,,k6zmélt6sag” problematikajardl, illetve a jogi szabalyozas lehetdségeirdl

Ma Magyarorszagon a nagy nyilvanossag elétti, az etnikai, vallasi vagy mas kisebbségeket ,,csak
ugy altalaban” gyalazo kijelentések nem szamitanak jogellenesnek. Els6sorban azért nem, mert a
koznyugalom elvont veszélyeztetését annak idején az Alkotmanybirésig nem tartotta — a
véleményszabadsag alkotmanyos alapjogaval 6sszemérve — elégséges veszélynek ahhoz, hogy
buntet6jogi értelemben alapjogi korlatozas indokaul szolgalhasson.

A kozisség méltisaganak a védelmét ma csak akkor bigtositia a magyar jogrendszer, ha a sérelem konkrétan
meghatdrohatd egyéni érdekesérelmet is okogott, tovibbd ennek megbiintetését maganinditvannyal, illetve
repardldsat polgari perrel érvényesiti is a sgemélyében érintett fél.

Mas szavakkal: a magyar tarsadalomban szamos kisebbségi helyzetl tarsadalmi csoport, k6z6sség
jelenleg védtelen a nyilvanossag el6tt torténd, a konkrét cimzettre nem iranyuld (ciganyozas,
zsid6zas stb.) megnyilvanulasokkal szemben.

Hogy ezen az aldatlan helyzeten a jogalkotas eszkozeivel is valtoztatni lehet, azt tobbek kozt
bizonyitja a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak indokoldsa, amely szerint

yoned ROZOSSEGER mEltosdga a véleménynyilvanitasi s3abadsdg alkotmdnyos korlditia lebet. Nem drja ki tehdt a
hatdrozat azt, hogy errdl a tirvényhozd akdr a gyiiloletre uszitas ténydllasin tilmend biintetdjogi védelemmel is
gondoskodjék. (Eszgerint a gyiiloletre uszitds ténydllasandl szélesebb kirben, de a gyalagkoddsndl miégis
sgiikebben, alkotmdnyosan biintetdjogi korlatozds ald vonhatd a kiosségek méltdsdgat sértd, kRoznyungalmat



veszélyeztetd magatartds is.) A kizosségek méltisaganak hatékony védelmeére azonban mas jogi eszkoz, példanl a
nemt vagyoni kartérités alkalmazdsi lebetdségeineke bivitése is alkalmas.”

A gytloletbeszéd szélséséges megnyilvanulasai altal érintett kozosségeknek a jelenleginél joval
hatékonyabb jogi védelme azért is els6rendi kételessége lenne a jogalkotonak, mert ez segitheti

a) a nyelvi, kulturalis identitasuk zavartalansagat,

b) masrészt a tobbségi tarsadalom iranyaba torténd integracios esélyeiket.

Azt is tekintetbe kell venni, hogy a magyar tarsadalom — legalabbis az el6itéletek szintjén —
a mai napig nem békult meg teljesen a vallasi, etnikai és kulturalis sokféleséggel — ideértve a nem
hagyomanyos vallasi k6z6sségeket, a homoszexualisokat stb. —, mikézben ezek a csoportok egyre
nagyobb nyilvanossagot kapnak és érdekvédelmik is er6sodik. Ebben a kozegben tehat a puszta
»massag” nagy nyilvanossig el6tti  kiméletlen ostorozasa, létének megkérddjelezése,
identitaselemeinek gyalazasa stb. alkalmas lehet arra, hogy felerésitse, ,legitimalja” a
kozgondolkodasban egyébként is jelen levé ellenszenvet, ellenséges indulatot.

Ha tehdt jogi ellenszert keresiink e verbilis ,mérgekkel” szemben, akkor a legkevésbé sem tireksziink a
véleményszabadsdg korldtozdsdra. Plurdlis demokrdcidban nyilvanvaloan nem korldatoghato a birdlat, a kritika,
a kifogdsolds, de a sértd tartalmii nyilatkozat sem, ha ag nem meril ki pusgta oncéli szidalmazdsban,
gyalazkoddsban, megvetésben, a kirekesztés vagy a megsemmisités syandékdban, illetve ennek sugalmazdsaban.

Alléspontunk szerint egyszerre tobb jogag is ,,harcba indulhat” a kézméltosag védelmében. A
jogalkotd szamara megfontolasra ajanlott kodifikacios szandékainkat — ideértve a kozérdekd
kereset ujraszabalyozasat is, mint a kézméltdsag polgari jogi védelmének eljarasjogi feltételét — a
kozméltosagrol szolé 6nalld tanulmanyban tessziik kézé a beszamold Fiiggelékében.™

4.
A kisebbségi kozOsséget és az ahhoz tartozo természetes személyt éré hatranyos
megkiilonboztetés legkirivobb esetei

A hatranyos megktlonboztetés kilonbozé megjelentési formaival foglalkozo jogi szakirodalom,
illetve az an. ,antidiszkriminaciés” jogi széhasznalat megkilonbozteti a kozvetlen (direkt) és a
kozvetett (indirekt) hatranyos megkilonboztetés formait. A magyar jogrendszer néhany, a
foglalkoztatassal kapcsolatos eset kivételével tulajdonképpen csak a hatranyos megkilonboztetés
koénnyebben felismerhet6 direkt formajat ismeri. Erre a legkézenfekvébb példa az ,etnikai alapa”
illetve ezzel 6sszefiiggésben a bérszin alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés.

Sajnalatos moédon eléfordul, hogy egyes személyeket az etnikai kisebbséghez valé — tényleges
vagy vélt — tartozasuk miatt, ,appartheidszerd” modszerekkel kizarnak  bizonyos
kozszolgaltatasokbdl. Tipikusan ilyen a vendéglatéipari diszkriminacid, amelyet — mondjuk ki
6szintén — szinte kizarélag roma szarmazast emberek sérelmére kovetnek el.™

Az 1998. évi beszamoloban mar szoltunk a szolgaltatas indokolatlan megtagadasa tgyében
folytatott vizsgalatainkrol. A 2002. évi panaszok azonban sziikségessé teszik, hogy ismét
foglalkozzunk ezzel a kérdéssel.

Az alabbiakban eseteink kozil egy tipikus és tanulsagos tgylnk ismertetésén keresztil szeretnénk
bemutatni, hogy az orszaggytlési biztosoknak — ideértve természetesen a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok patrlamenti biztosat is — milyen vizsgalati lehetSségei vannak a szolgaltatast
nydjté, de hatésagnak nem mindsilé gazdasagi tarsasagokkal, egyéni vallalkozasokkal szemben,
illet6leg a hatranyos megkilonboztetés e — kirfvoan silyos — formaja ellen milyen fellépési
lehet6ségei vannak a Fogyasztovédelmi Féfeliigyelség szerveinek.

Eloljaroban emlékeztetni szeretnénk ra, hogy fogyasztévédelmi tigyekben — az Obtv. 18. § (3)
bekezdése értelmében — a kisebbségi biztosnak arra van lehetésége, hogy a hataskorrel rendelkez6

b
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szerv vezetbjét vagy felugyeleti szervét, valamint a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv
vezet6jét vizsgalat lefolytatasara kérje fel. Jelen esetben tehat a teriileti fogyasztévédelmi
feligyel6ségnek és a telepiilés jegyz6jének van hataskore és illetékessége az eljarasra.

Eppen ezért értékeltiik rendkivill szokatlannak azt a levelet, amelyben az egyik megyei
fogyasztovédelmi feliigyel6ség illetékességének hianyara hivatkozva hozzank tett at egy jogvédd
iroda altal benyujtott panaszt.

A panaszosokat egy bigtonsdgi or — elmonddsuk sgerint cigany sgdrmazdsuk miatt — nem engedte be a
szorakozohelyre. Az érintettek képviseletében egy joguédd iroda panasszal fordult a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd teriileti fogyasztovédelemi feliigyeldséghe — ag Alkotmany és mids jogszabdlyok mellett —, a
belkereskedelenrol s36l6 1978. évi 1. tirvényre, és a fogyasztovédelemril szolo 1997. évi CLV . torvényre (Figytv.)
hivatkozva.

A megyei feligyel6ség mindezek ellenére — illetékességének(!) hianyara hivatkozva — az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyair6l sz6l6 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban Ae.) 6. és
7. §-a alapjan a panaszt megkiildte a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa
részére, kérve intézkedés megtételét.

Alléspontunk szerint a terileti felugyelGség eljarasa jogszabalysért6 volt, valamint az attételre sem
volt jogi lehet&sége.

Elséként le kell szogezni, hogy az orszaggytlési biztos eljarasira nem vonatkozik az Ae., igy
hozza nem lehet e térvény 7. §-dra hivatkozva ** beadvanyt attenni. Az orszaggy(lési biztos az
altala szikségesnek tartott intézkedéseket nagyfokd oOnallésaggal maga valaszthatja meg, ezt a
jogat az az Obtv. 17. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja.

Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyulési biztos kizardlag valamely hatdsag, vagy
kozszolgaltatast végzé szerv eljarasa, hatarozata, intézkedése, valamint mulasztisa miatt
bekovetkezett alkotmanyos viszszassagot vizsgalhat, vagyis a szérakozohelyek mikodését csak
wattételesen” ellenérizheti. Az Obtv. 18. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor lehetésége van arra,
hogy a jogszabaly altal feljogositott szervet — vagy feligyeleti szervének vezet6jét — vizsgalat
lefolytatasara kérje fel.

Erthetetlen tehat, hogy a feliigyel6ség még a beadvanyban megjeldlt, hataskorét és eljarasat
megallapito torvényi helyekre sem volt figyelemmel.

Egyértelmd, hogy a tertleti fogyasztovédelmi feliigyel6ségeknek kell felugyelni és ellenérizni a
szolgaltatas esetleges jogosulatlan megtagadasat. Megallapithaté tehat, hogy az adott
fogyasztovédelmi feliigyel6ség megszegte az Ae. 4. § (1) bekezdésének a rendelkezését, amely
szerint a kozigazgatasi szerv az illetékességi teriiletén koteles eljarni a hataskorébe tartozéd
tgyekben. Ezen felil — a késedelmes postazassal és a torvényszegd attétellel — megsértette
tgyfelek, az Ae. 2. § (7) bekezdésében biztositott, gyors és egyszerd eljarashoz vald jogat is.

A jogsértés orvoslasa érdekében azzal a kezdeményezéssel fordultunk a tertleti feliigyel6ség
igazgatdjahoz, hogy kortltekintéen vizsgalja ki a panaszt, valamint tekintse at a kézelmultban
érkezett vasarlas és (szolgaltatds) indokolatlan megtagaddsa miatt érkezett panaszokat és az
esetlegesen elmaradt intézkedéseket tegye meg.

Az elmult években a j6 egyuttmikodésink jegyében szamtalan alkalommal kértik fel vizsgalat
tartasara a Fogyasztévédelmi FéfelugyelGséget olyan vendéglatohelyeken, amelyekkel szemben
panasszal fordultak hozzank. Ilyen esetekben az a gyakorlat alakult ki, hogy a tertletileg illetékes
felugyel6ség — példaul a helyi cigany kisebbségi onkormanyzattal egytuttmikodve — un.
probaszolgaltatasellenérzést végez.

Az adott Ggyben tortént eljaras azonban ravilagitott arra, hogy ebben a kérdésben — talan a
hianyos jogszabalyi hattér miatt is — nincs kelléen 6sszehangolva a Fogyasztovédelmi
Fofeligyel6ség és a tertleti feligyel6ségek munkdja, ezért azzal az ajanlassal fordultunk a
téigazgatéhoz, hogy jogkorével élve adjon ki iranyelvet az etnikai alapd diszkriminacio
megallapitasanak modszerérol a vasarlas és szolgaltatas indokolatlan megtagadasa esetén, amely
utmutatast ad a fogyasztovédelemrol szo6l6 torvény végrehajtasara.
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Kezdeményezéstinkre a Fogyasztovédelmi Féfelugyel6ség HAJ-1256-5/2002. szamu kotlevélben
az alabbiakra hivta fel a szakmai feliigyelete alatt mikod6 megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatal
fogyasztovédelmi feliigyel6ségek igazgatoinak figyelmét.

WA fogyasztovédelmi feliigyeldségeknek az Foytv. 43.  f) és i) pontjai alapjan minden e targyban hozzdjnk
nydijtott fogyaszidi panaszbejelentést kiriiltekintien meg kell vizsgdlnink és az eljdrdsuk sorin az Ae., é5 a
kozérdekii bejelentésekrdl, javaslatokrdl és panaszokrdl szol6 1977. évi L. tirvény (Ptv.) és a végrebajtdsdrdl s30lo
11/1977. (111. 30.) MT rendelet (tovibbiakban: V'hr.) vonatkozd rendelkezéseit a Fgytv.-vel dssghangban kell
alkalmaznink.

Valamely nemzeti és etnikai  kisebbséghe  tartozd  fogyastok barmely  bhatranyos megkiilinbiztetése  a
kereskedelemi és vendéglitd iizletekben jogsértésnek tekintends az Fgytv. 6. § f) pontja és belkereskedelemrdl s30lo
1978. évi I torvény 24. § (2) bekezdése és a 25. § (2) bekezdése, valamint azg iizletek miikodéséril és a
belkereskedelmi  tevékenység folytatisinak feltételeirdl szol6 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 23/ A. §-a
értelmében.”

A fentieken tul a korlevél kitér arra is, hogy allaspontjuk szerint az etnikai alapon térténd
hatranyos megkilonboztetés a Ptv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kézérdekd bejelentésnek
mindsil, ezért a Vhr. 15. §-a, és a az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. torvény 33. § (2)
bekezdésének 3. pontja értelmében az eljaras illetékmentes.

A Fofeligyel6ség arra is rairanyitotta a teriileti szerveinek figyelmét, hogy amennyiben
hataskoriikbe tartozo jogsértést allapitanak meg, akkor a jogsértével szemben allamigazgatasi
cliarast sziikséges lefolytatni, amelynek eredményeként az Ae. 43—44. §-dban foglalt alaki
kovetelményeknek megfelel6 kozigazgatasi hatarozatot kell hozni, és amelyrél annak
megkiildésével a bejelentét is tajékoztatni kell.

(Hataskor hianyanak megallapitasakor az tgyet at kell tenni az hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé allamigazgatasi szervhez és errdl a bejelentSt értesiteni kell. A kozérdekt bejelentés
megalapozatlansaga esetén nem szitkséges elutasité hatarozatot hozni, a bejelent6t azonban
indokolt 30 napon beliil irasban tajékoztatni a vizsgalat eredményérél.)

A korlevél ramutatott arra, hogy minden esetben indokolt — egyiittmikédve az orszagos vagy a
helyi kisebbségi 6nkormanyzattal — a bejelentéssel érintett tzletben prébavasarlast végezni,
kezdeményezni, mivel az ilyen jellegd panaszokat rendkivil nehéz (alkalmanként lehetetlen)
utolag rekonstrualni.

A szolgaltatas indokolatlan megtagadasa orvoslasanak egyik lehetséges modja a fogyasztévédelmi
feligyel6ség eljarasa. Ennek hidnyossaga azonban, hogy a feliigyel6ség kizardlag szankciot
alkalmazhat, a sérelmet szenvedett személy részére kartéritést nem allapithat meg és mas
korrekcidval sem élhet. Az érintettek a személyiségi jogaik megsértésére hivatkozva polgari peres
eljarast kezdeményezhetnek.™
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5.
Az antidiszkriminacios jogi szabalyozas helyzete

A hazai kézvéleményben, a jogvédelem allami és tarsadalmi szervezeteiben, tovabba a kisebbségi
targyu jogalkotds és jogalkalmazas muhelyeiben egyre elfogadottabba valt a gondolat: a magyar
diszkrimindciéellenes szabalyozas nem kielégits; a jogrendszerben szétszértan fordulnak el6 az
ilyen tartalmu tilalmak és szankciok, melyek esetenként eltéré fogalmakkal dolgoznak, és messze
nem egységesek a rendelkezések az eljaras és intézményrendszer tekintetében sem.

Az atfogd torvény gondolata kormanyzati szinten a ciganysag élethelyzetének javitasara
vonatkozé kozéptava intézkedéscsomagrol szolé kormanyhatarozatban mertlt fel, amely szerint
meg kell vizsgalni annak a lehet6ségét, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmazo
jogszabalyok hogyan, milyen médon egészithet6k ki — az elv gyakorlati érvényesiilése érdekében —
megfelel$ eljarasi renddel és szankciérendszerrel.™ Miel6tt azonban a koncepcidalkotss, illetve a
tényleges kodifikaciés munkalatok elkezdédtek volna, 1998-ban kormanyvaltasra kerilt sor, s az
egységes kddex gondolata — ha lehet mondani — még tavolabb kertlt a realitastol.

Az e targyu jogalkotas el6készitéséért elsé szamban felelés Igazsagiigyt Minisztérium (IM) akkori
felfogasa szerint nincs szikség atfogd szabalyozasra, agazati szinten is kell6 hatékonysaggal lehet
fellépni az oOnkényes, illetve ésszertitlen diszkriminaciés jelenségekkel szemben.” Miutin
bizonyossa valt, hogy az egyes tarcak korantsem érzik felelésnek magukat az agazatukban
tapasztalhat6 e targyu jogalkotasi hianyossagokért — tobb jogvédé civil szervezet tamogatasaval —,
hivatalunk allt az ¢élére annak a kezdeményezésnek, amely az atfogd kddex miel6bbi
megalkotasanak a sziukségességét hangsulyozta.

Ennek eredményeképpen 2000 6szén mi készitettiik el azt a ,torvénytervezet”, amely el6szor tett
kisérletet a targy altalanos és specialis (agazati) fogalomrendszerének tisztazasara, kiterjesztette a
jogvédelmet valamennyi lehetséges (tipikus) diszkriminacios élethelyzetre (foglakoztatas, szocialis
biztonsag ¢és egészséglgy, oktatas és képzés, aruk, szolgaltatasok igénybevétele), végezetil széles
palettajat kinalta fel a szankcioknak.™

Id6kézben az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az alkotmanyossagi panaszt, amely szerint a
torvényhozas alkotmanyellenes helyzetet idézett el diszkriminacidellenes torvény elfogadasanak
hianya miatt. Az AB szerint — {gy az indoklas — a diszkriminacidellenes szabalyozas ,,agazati
tagoltsaga” nem eredményez Onmagaban alkotmanyellenességet. A diszkriminacidellenes
szabalyozas tobbszintd rendszerben, a generalis alkotmanyos szabalyhoz kapcsoloddan az egyes
nagyobb jogteriletekre, jogagakra lebontott megvaldsitisa nem alkalmatlan a hatranyos
megkilonboztetés elleni hatékony fellépés biztositasara. A szabalyozasban természetesen
mutatkozhatnak hianyossagok; el6fordulhat, hogy a tagolt szabalyozas egyes hatranyos
megkilonboztetést megvaldsité esetekre nem tartalmaz rendelkezést. Ezt megfelelé inditvany
alapjan, vagy adott esetben hivatalbél az Alkotmanybirésagnak kell megallapitania.™

Osszegezve elmondhatd, hogy a 2000-2002-ig terjed6 idészakban — az Burépai Unié Tanicsa
2000/43/EK iranyelvének a kozzétételét kovetSen — az antidiszkrimindcios jogalkotas kérdése az
érdeklédés homlokterébe kerilt, anndl is inkabb, mert az emlitett dokumentum a tagallamokon
kivil, a tarsult vagy tagjelolt orszagok szamara is végrehajtandé jogalkotasi feladatot irt el6.

Az unids direktiva — kotelezé jogforrasként — azt hatarozta meg, hogy a tagallamok ,,a nemzeti
jogalkotas utjan” hozzanak hatékony szabalyokat a faji vagy etnikai alapon torténé
megkiilonboztetés valamennyi formaja ellen.”

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié harom antidiszkriminaciés targya iranyelve kozil egyedil a
faji, illetve etnikai diszkriminacié témakorében keriilt meghatirozasra az is, hogy valamennyi
tagallamban ki kell épiteni egy kifejezetten a hatranyos megkilonboztetés e fajtajanak a
feltarasara, orvoslasara hivatott forumrendszert, kozkeletd elnevezéssel élve: fuggetlen
antidiszkriminacios ,,hatésagot”. (Ennek a hangsilyozasa azért is lényeges, mert az Unié a ndk
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esélyegyenléségével, illetve altalaban a foglalkoztatassal foglalkozé masik két antidiszkriminacios
direktivaja nem tartalmaz ilyen kotelezettséget.)

Az el6z6 parlamenti ciklus végéig az — igazsagugyminiszter iranyitasaval mkéds —
Antidiszkriminaciés Tarcakozi Bizottsag (ATB) tulajdonképpen nem t6ltétte be a neki szant
szerepet: még azt sem sikertlt ,.feltérképeznie”, hogy mely agazati jogszabalyokban vannak
diszkriminativ elemek, illet6leg olyan hézagok, amelyek lehetévé teszik a hatranyos
megkilonboztetést.

Az 4j kormany — mar a valasztasi programjaban is — igen hatarozottan foglalt allast az egységes
elveken nyugvé antidiszkriminacids szabalyozas mellett, és ennek jegyében 2002 novemberére az
IM elkészitette ,,Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléségrdl szold torvény koncepceidja”
cimet visel$ szakmai anyagot.”

A koncepcié6 tervezetével kapcsolatban — merjiik remélni, hogy nem pusztan udvariassagbol —
kikérték a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak szakmai véleményét is. A
hivatalos formaban —az IM kozigazgatasi allamtitkara részére — elkészitett véleménytinket
kozzétessziik e beszamol6 Fiiggelékében ) ehelyiitt csupan egy gondolatot szeretnénk kiemelni.
Az antidiszkriminacids koncepcid tervezete alapvetSen helyes és timogatando célokat fogalmaz
meg, azonban — ¢és ezt le kell szbgeznink — nem felel meg az Eurépai Unié Tanacsa
2000/43/EK iranyelvének.

Az iranyelv ugyanis a faji, etnikai alapi hatranyos megkilonboztetés visszaszoritasara kilon
jogszabaly megalkotasat irja el6, mig a koncepci6 az altalanos antidiszkriminacios jogi szabalyozas
mellett tor landzsat.

Emellett hibasnak tartjuk a koncepcié altal javasolt férumrendszert: az ,Egyenlé Esélyek
Bizottsaga” — mar csak testileti jellegébdl adédéan —nem latszik alkalmasnak a hatranyos
diszkriminacié feltirasat, megallapitisat, orvoslasit célz6 hatésagi jellegti feladatok ellatisara.”

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznink, hogy az Egyenlé Esélyek Bizottsaganak a létrehozasara
— a holland esélyegyenl8ségi torvény megoldasabol meritve — a mi inditvanyunkra tett javaslatot
az elsé 4tfogd antidiszkriminaciés torvény tervezetét benydjtd két orszaggyilési képvisels .
Azonban ez a — tOrvényjavaslatban vazolt — bizottsag csupan egy, az érintett (a potencialisan
hatranyos megkilonboztetésben részesitett) tarsadalmi csoportok képvisel6ibdl allé konzultativ
testilet lett volna azzal a céllal, hogy a fogyatékkal él6k, az eltéré szexualis orientacioval
rendelkez6k és a kulonb6z6 kisebbségi csoportokhoz tartozok rendszeresen értékelhessék
helyzetiiket, és a jogalkot6 ne a fejik felett atnyulva dontson az Sket érinté jogalkotasi feladatok
elvégzése soran.

6.
A jogi képviseleti segitség sziikségessége, az esélyegyenléség megteremtése érdekében

Az el6z6 beszamolasi idGszakhoz hasonléan ebben az évben is szamos olyan panasz érkezett
hivatalunkhoz, amelyben a beadvanyozé jogi képviseletének ellatasahoz kért segitséget.

Ezek a panaszok elsésorban a biintetésvégrehajtas, a rendérség, a lakhatas és a foglalkoztatas
teriletét érintik. A bilintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartottaktdl olyan beadvanyok érkeztek,
amelyekben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a kirendelt védGjikkel val6 kapcsolattartas soran
nehézségek merilnek fel, illetve az Ggyvéd nem latja el megfelel6 szakértelemmel, gondossaggal
védelmiiket, és ez hatranyosan érinti Sket.

Az Obtv. rendelkezései szerint az ombudsmannak és munkatarsainak nincs lehetésége jogi
képviselet ellatasara, ezért az ilyen jellegi beadvanyokat az el6z6 években elutasitottuk, illetve
néhany tgyben civil szervezetek altal mikodtetett jogvéds irodakhoz tovabbitottuk. Azokban az
esetekben, amelyekben indokoltnak lattuk, felvettiik a kapcsolatot az emlitett irodakkal és arra
biztattuk a beadvanyozokat, hogy vegyék igénybe a segitségiiket. Ezzel megprobaltuk el6segiteni
¢és tamogatni a felek k6z6tt a parbeszéd 1étrejottét és az egylittmikodést.
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Az Alkotmany rendelkezésel szerint a jogérvényesitéssel Osszefiiggé alapjogok korében az allam
koteles megteremteni azokat a jogszabalyi és intézményes feltételeket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az egyén képes legyen érvényesiteni alapjogainak megsértésébdl ered6 igényeit, de
ezen tul, tagabb korben kialakithatja a hatékony jogérvényesitést garantalé intézményrendszer
tovabbi elemeit. Ebben a korben az allam kotelessége nem csak az, hogy torvényi, jogszabalyi
szinten ,,kibontsa” az alapjog érvényesitéséhez sziikséges jogokat és kotelezettségeket, létrehozza
a szitkséges jogintézményeket, hanem az is, hogy a jogi kérnyezeten tdl, olyan helyzetet alakitson
ki minden egyes jogkeresé polgar szamara, amelyben valéban képessé valik a jogérvényesitésre.
Az allamnak ezért olyan tamogatasi rendszert kell létrehozni, amely potolja az esetleges
hianyossagokat.

Az Alkotmanyban rogzitett esélyegyenl6ség megvaldsitasa céljabol a rendszervaltast kovetSen a
hazai ciganysag életkérilményeinek, tarsadalmi helyzetének, jogbiztonsaganak, érdekérvényesitd
képességének javitiasa céljabol tobb jogszabaly és kormanyzati intézkedés sziletett meg. Az
eredmények ellenére a mindennapokban szamos olyan probléma, konfliktus keletkezik, amely a
kialakulas helyszinén nagy eséllyel megoldhato akkor, ha a ciganysag szamara is elérhet6vé valnak
az adott tevékenységre szakosodott szakemberek. A nehézségeket tovabb mélyiti az, hogy az
informaciék nem vagy csak részben jutnak el a cimzettekhez, illetve a cigany emberek gyakran
képtelenek eligazodni a hivatali utvesztékben. Az esetek jelent6s hanyaddban a jogok és
kotelezettségek megfelel6 ismerete elegend6 lenne a konfliktusok elkertiléséhez, az
érdekellentétek megsziintetéséhez.

A fentiek ismeretében az Igazsagligyi Minisztérium — egyuttmikdédve az Orszagos Cigany
Onkormanyzattal és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal — 2001. oktdber 15-ét6l a
tAmogatasi rendszert Antidiszkriminiciés Roma Ugyfélszolgalati Halézat (a tovabbiakban:
Halézat) felallitasaval bévitette. A jogalkotot ennek a létrehozasaban az esélyegyenlGség
alkotmanyos elvén alapulé allami célkitlizés vezérelte.”

A Halozat tgyvédei és hivatalunk kozott hatékony egyuttmikodés alakult ki: azokat a
beadvanyokat, amelyekben jogi képviseletet kérnek, a Halozat létrehozasa ota az illetékes
tgyvédhez tovabbitjuk, aki tdjékoztatast ad az ugy menetérél és sok esetben tanacsot,
konzultaciot kér a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozd jogértelmezési kérdésekben is.
Osszegezve: fontosnak tartjuk a Halézat létrehozasit, mert ennek segitéségével a cigany
szarmazasu allampolgarok gyors és hathatés tamogatast kapnak az Oket ért jogsérelmek
orvoslasaban.

A Haloézat fejlesztéséhez — amely allaspontunk szerint egy realis igényt kielégits, hianypotld
pozitlv diszkriminaciés intézkedéssorozat elsé 1épéseként foghatd fel — sziikség lenne olyan
szempontrendszer kidolgozasara, aminek segitségével, figyelemmel lehetne kisérni az tigyvédek
munkdjat, igy a tanacsadasokat, az esetleges peres eljarasok mentét, szakszertiségét, pontossagat és
eredményét is.

Béviteni lehetne a Halézatot olyan formaban, hogy egyes ciganyok altal sdrdbben lakott
megyékben tobb  tgyvédet kellene bevonni a munkaba, ¢és javitani szikséges
munkakoérilményeiken is.

Jelentés  elérelépést jelentene, ha a Halézat tevékenységét megismertetnék a kisebbségi
onkormanyzatokkal és a roma emberekkel, a tapasztalatok azt mutatjdk ugyanis, hogy a
panaszosok nagy része nem tudja, hogy hol kaphat segitséget és timogatast sérelmeinek orvoslasa
¢rdekében.

Osszegezve az elmondottakat, mint minden esélykiegyenlité allami intézkedést, az IM A4ltal
létrehozott jogsegélyszolgalatot is értékes kezdeményezésnek tartjuk, amely azonban 6nmagaban
nem elég. Az egyéni és k6z6sségl jogvédelem érdekében ugyanis szitkség van a kozérdekd kereset
lehet6ségeinek a bévitésére is, amelyrdl azonban e beszamold keretei k6zott mar részletesen
szoltunk.”
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Labjegyzetek

“ A Nektv. preambulumaban foglalt rendelkezés szerint ,,a kisebbségi jogok 6sszessége nem a
tobbség adomanya és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a nemzeti és etnikai
kisebbségek szamaranya, hanem az egyén szabadsaganak és a tarsadalmi békének tisztelete
alapjan, a massag joga”.

“ Lasd: az egyik cigany kisebbségi 6nkormanyzat jogi képvisel6ie.

“ Az ombudsmannak az 4j Ptk. koncepcidjara tett észrevételeire valaszul az Igazsagiigy
Minisztérium a kévetkezoket fejtette ki 1. A kormany masodik féléves jogalkotasi programjaban
szerepel a személyiségvédelemre vonatkozo6 polgari jogi szabalyozas médositasa, ennek keretében
kell donteni arrdl, hogy a kozosségek méltésaganak védelme megoldhato-e a személységi
jogvédelem segitségével.

# Kiilonleges adat — az Avtv. értelmében — akkor kezelhetS (ideértve a tovabbitast is), ha: ,,a)
az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok
esetében, az nemzetkozi egyezményen alapul,

vagy Alkotmanyban biztositott alapveté jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
binmegel6zés vagy a bunildozés érdekében térvény elrendeli; ©) egyéb esetekben azt térvény
elrendeli.”

“ A torvény 23. § (1) bekezdés a kézmisorszolgaltaté kiemelt kételezettségeként itja el6, hogy
,Hkilonosen koteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és
alapvet6 érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti mas nemzetek méltosagat”.

A tanulmany — a tudomanyossag igényével késziilt — olyan 6néllé munka, amelynek kozlése
szétfeszitené e beszamolo kereteit. A Fuggelék 2. szamu mellékletében torténd kozreadasaval az a
célunk, hogy a jogalkot6 figyelmét felhivjuk a jogi szabalyozas lehet6ségeinek sokféleségeire,
illet6leg ,,municiét” adjunk a témaval foglalkozé kodifikatorok kezébe is (a Szerk.).

" A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda az évente kézzétett Fehér Fiizet cfmd
kiadvanyaban rendszeresen beszamol ilyen esetekrél. Lasd Fehér Fizet 2002. 95-101. oldalait.

2 Az Ae. hivatkozott paragrafusa a kévetkezS rendelkezéseket tartalmazza: ,,7. § (1) A
kozigazgatasi szerv a hataskorét és az illetékességét az eljards minden szakaszaban hivatalbol
koteles vizsgalni. Ha azt allapitja meg, hogy az tgyben nincs hataskore, vagy nem illetékes, az
tgyet haladéktalanul atteszi a hataskorrel rendelkezé illetékes kozigazgatasi szervhez, és errdl az
tgyfelet egyidejtleg értesiti.”

* Az orszaggy(lési biztos ezekben a perekben nem vehet részt, jogi képviseletet nem lathat el.
Ezek az tugyek is ravilagitanak arra, hogy indokolt volna megteremteni a jogszabalyok
moédositasaval az orszaggytlési biztosok hathatésabb intézkedéseinek lehetéségét. A kozérdekd
keresetinditas kérdéseirdl a beszamolé mas fejezetében szélunk.

*1093,/1997. (VIL. 29.) Korm. hatirozat.

= Az 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat szerint a jogalkotasrol sz6lé 1987. évi XI. térvény
45. §-ban foglaltak alapjan folyamatosan vizsgalni kell a hatranyos megkilonboztetés tilalmat
tartalmazé  jogszabalyok gyakorlati hatalyosulasat. A vizsgalat tapasztalatairél a Tarcakézi
Bizottsag tagjai évente tdjékoztatot készitenek a Tarcakoézi Bizottsag részére. A vizsgalatok
eredményei alapjan a sziikséges jogszabalymodositasi feladatokat el kell végezni. Meg kell
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teremteni annak lehet&ségét, hogy a kilénb6z6 szabalyozasi teriileteken a jovébeni jogalkotas
biztositsa, illet6leg segitse el6 a diszkriminacidmentes gyakorlat érvényesiilését.

% Koribbi beszamolénkban részletesen széltunk a ,,Rasszizmus és idegenygytlolet elleni
fellépés sziikségességérdl” cimet visel6 normatervezetrdl, sét azt orszaggytlési biztosi
beszamolonkban teljes terjedelmében is kozzétettik. Csak emlékeztetSul utalunk rd, hogy a
tervezetet az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaga megtargyalta, egyetlen
ellenszavazattal elfogadta, és tAmogatasrol biztositotta azzal, hogy hatarozatot hozott: a kormany
szerepeltesse jogalkotasi programjaban.

o

45/2000. (XII. 8.) AB hatirozat.
* A szubszidiaritas elve alapjan az Unié a faji és az etnikai diszkrimincié elleni fellépést a
tagallamokra bizta, amely lehet6vé teszi, hogy a ,,nemzeti sajatossagaithoz” igazoddan, valamennyi
tagorszag (tagjelolt) dontson a tekintetben, hogy milyen szintd és hany jogszabalyban rendezi a
kérdést.

P Az IM/HAT-IV/2002/TU/472. szam alatt kiadott koncepcio6 teljes terjedelmében olvashato
az Igazsaglgyi Minisztérium honlapjan (www.im.hu) cimen. A kozzétételnek — lényegét tekintve a
tervezet ,,tarsadalmi vitara bocsatasanak” — kimondottan az volt a célja, hogy a civil szervezetek
¢és a téma irant érdekl6dék széles korben megismerhessék és kifejthessék véleménytiket.

& Tsd a Figgelék 3. szama mellékletét.

' Szervezéselméleti ellenérv is felhozhaté a Bizottsig feldllitisaval szemben: altalinos
tapasztalat, hogy amennyiben nagyszamu egyedi gy intézésére jogositanak fel egy szervet
(ideértve a naponta jelentkez6 tgyfelderitési, allasfoglalaskérési, egyeztetési, illetve tgydontési
feladatokat), a testiileti szerv a mikodésének gyorsasagat, hatékonysagat, operativitasat illetéen
komoly hatranyban van az egyszemélyi vezetés ala tartozé intézményekkel szemben.

2 Késané dr. Kovacs Magda és dr. Szili Katalin képviselSi 6nall6 inditvanyként nyujtottak be a
tervezetet, azt azonban még targysorozatba sem vették.

“ A Halézat munkijanak koordinaciéjat az Igazsigiigyi Minisztérium Parlamenti T4rsadalmi és
Allampolgari kapcsolatokért felelés fécsoportfénoke végzi. A muikodtetés és az esetleges
perinditasok koltségeit az igazsagligyi tarca biztositja.

® Az IM Roma Antidiszkriminaciés Halézatanak a helyét, viszonyat tisztazni kell akkor, ha
elfogadast nyer a ,,szegények vagy a nép tugyvédjérél” szolo torvény tervezete, amely 1ényegében
hasonl6 elvi alapon, de nem a romak, hanem altaldban az anyagi okokbdl jogérvényesitési
képességgel nem rendelkez6k jogi képviseletének az ellatasara hozna 1étre tigyvédi hal6zatot.
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V.
A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasi jogainak érvényesiilése

1.
A kisebbségi biztos altal szervezett oktatasi forum a kisebbségi oktatas jelenérdl és
jovejérdl

Az Alkotmanyban, valamint a Nektv.-ben garantalt kisebbségi jogok koztl kiemelkedd
jelentéségl a kisebbségi oktatasra vonatkozé szabalyozas. A tobb évtizedes asszimilacios politika
kovetkezményeként a kisebbségi kulturak apolasaban, az identitastudat erdsitésében, a kisebbségi
nyelvek atorokitésében csokkent a csaladok, a kisebbségi kozosségek és novekedett a kisebbségi
oktatas és nevelés szerepe. Sok esetben a kisebbségi nyelv megtanuldsara csak a kisebbségi oktatas
ad lehet6séget.

Az elmult évtizedben a magyar oktataspolitika pozitiv valtozasaival, modernizacidjaval egyidejlleg
a kisebbségi oktatds tartalmi szabalyozasa és feltételrendszere is megteremt6dott, megujult.
Szamos vonatkozasban azonban hidnyossagok és ismétlédé nehézségek jellemzik a kisebbségi
oktatas gyakorlati megvalositasat.

A tizenharom jogi értelemben vett kisebbség helyzete, lehet6sége a kisebbségi oktatas tertiletén is
jelentésen kilonbozik egymastol. Mig a nemzeti kisebbségi oktatas nyelvi és kulturalis jellegti
feladatainak végrehajtasat az egyes kisebbségek eltérd 1élekszama és érdekérvényesité pozicidja,
tovabba az adott kisebbségi nyelv munkaerépiaci ,,hasznalhatésaga” befolyasolja, addig a cigany
gyermekek oktatasat szamos, a kézoktatason talmutatd tarsadalmi probléma is neheziti.

A kisebbségi oktatas tigyét stratégiai jelent6ségi kérdésnek tekintjiik, amellyel az elmult években,
igy 2002-ben is kiemelten foglalkoztunk. November 27-én orszagos férumot szerveztink a
kisebbségi koz- és felsGoktatas jelenérdl és jovojérdl. A konferencia el6készitbje, koordinaldja, a
szekciok helyszineinek hazigazdaja a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa
volt. A kisebbségi oktatasi forumra gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé szakembereket
(kisebbségi ovodak, altalanos és kozépiskolak pedagdgusait, vezetSit, valamint felsGoktatasi
intézmények oktatoit, tanszékvezetdit), kutatokat, valamint az oktatasi minisztérium és a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Hivatal munkatarsait hivtuk meg.

Meggy6z6désiink, hogy a kisebbségi ombudsmannak az egyéni panaszok kivizsgalasa és az atfogd
jelentések elkészitése mellett olyan egyeztetések és vitatérumok szervezésében is feladatot kell
vallalnia, amelyeken a kisebbségi tgyekben érintett felek egyenrangt partnerként, nyiltan
cserélhetnek véleményt. Az oktatasi férum ilyen alkalmat teremtett, a résztvevék kozos igényként
fogalmaztak meg hasonl6 jellegli szakmai tanacskozasok, egyeztetések sziikségességét.

A forum el6készitéseként Gsszeallitott vitaanyag lényegét, valamint a rendezvényen elhangzott
legfontosabb megallapitasokat és javaslatokat célszerinek tartjuk réviden a beszamoldban is
ismertetni, elsédlegesen a felmerilt problémak tovabbgondolasa és megoldasa érdekében.

1.1.
A férumra készitett vitaanyag hatterének és legf6bb megallapitasainak 6sszegzése

A rendezvény el6készitéseként a tertlet illetékes szakembereitSl (a kisebbségi oktatas 77
kozoktatasi és felsGoktatasi szakért6jét kerestitk meg) irasbeli véleményt kértiink a kisebbségi
oktatas elmult években tortént valtozasainak altalanos értékelésérol.
Tobbek kozott megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint az elmult években:
* milyen folyamatok voltak megfigyelhet6k a kisebbségi oktatasban, valtozott-e annak
szinvonala;
* milyen intézkedések, események (példaul jogszabalyi valtozas, finanszirozasi kérdés,
teleptilési 6nkormanyzat intézkedése, az érintett szulok, gyermekek igényei stb.)
befolyasoltak azt pozitivan, esetlegesen negativan;



* a kisebbségi oktatas teriiletén sziletettek-e olyan eredmények, amelyek fenntartasat,
folytatasat mindenképp sziikségesnek tekintik, illetve milyen megoldandé problémak
vannak, torténtek-e olyan valtozasok, amelyeket negativnak tartanak?

A 77 szakemberbdl 43 valaszolt, a vélemények tObbsége a nemzetiségi oktatasra vonatkozott, a
cigany kisebbségi oktatassal kapcsolatban kevesebb észrevétel érkezett.

A megkeresett oktatasi szakemberek véleményei és észrevételei alapjan a legfontosabb
problémakrol, nehézségekrsl Gsszeallitottunk egy vitaanyagot, amelyet el6zetesen minden
résztvevonek eljutattunk. Ha egy adott kérdéssel hivatalunk mar foglalkozott, és azzal
Osszefuggésben javaslatot vagy ajanlast fogalmazott meg, akkor ezt az Osszefoglaloban kiilon is
jeleztiik.

A vitaanyag els6 részében a nemzetiségi oktatassal kapcsolatban érkezett véleményeket foglaltuk
Ossze, de ezek kozul tobb altalanos érvényld megallapitas a cigany kisebbségi oktatasra is
vonatkozott. A cigany kisebbség oktatasaval Osszefiigeé problémakat, javaslatokat o6nalld
fejezetben mutattuk be, figyelemmel a téma Osszetettségére, amely tovabbra sem szikithetd le a
Nektv.-ben rogzitett kisebbségi oktatas kérdéskorére.

A beszamoloban a vitaanyagot nem ismertetjik teljes terjedelmében, csak a fontosabb, miel6bbi
intézkedést igényl6 észrevételeket, javaslatokat mutatjuk be.

A nemzetiségi oktatds személyi és tirgyi feltételeivel dsszefiiggésben a kovetkezd gondokat soroltik fel:

* Altaldnosan felvetett probléma, hogy a szaktantirgyak oktatisira nincsenek képzett
pedagdgusok. Sajnos nem folyik olyan nemzetiségi tanarképzés, mely lehetévé tenné a
kozismereti tantargyak nemzetiségi nyelven torténd tanitasat. Ennek nincs meg sem az
intézményi, sem a modszertani hattere.

* Nemzetiségi felsGoktatasi szakemberek jelezték azt a diszkriminaciot, amely az egyetemi
szintd nyelvszakok és a német nemzetiségi szak kozott jelentkezik. Az 4j bolcsész
kovetelményrendszer szerint a modernnyelvszakokon tanar és bolesész, illetve
bolcsész, a német nemzetiségi szakon csak tanar végzettség szerezhetd. Az egyetemi
szintd német nemzetiségi szak a nemzetiségi pedagogusképzés mellett a nemzetiségi
értelmiségképzésnek is fontos bazisa, fél6, hogy a fenti rendelkezés miatt kevesebb
nemzetiségi szarmazasu fiatal valasztja azt.

* Probléma, hogy csokken egyes nemzetiségi felsGoktatasi intézményekbe jelentkezo
hallgatok létszama, kevés a nemzetiségi szarmazasu jelentkez6 és nem elég erés az ott
tanulok identitasa, kotédése a sajat kisebbségi kulturajukhoz. Néhanyan a nemzetiségi
fels6oktatasi intézménybe kertilé hallgatok kisebbségi nyelvtudasanak szinvonalat is
kifogasoltak.

* Gondot jelent, hogy a nemzetiségi pedagogusok tulterheltségével és tobbletmunkajaval
nem aranyos anyagi megbecsiltségiik. Az alacsony keresetek miatt a nyelvet beszéld,
tanari diplomaval rendelkez6k kozil egyre tobben helyezkednek el a versenyszféraban.

e Toébb szakért6 is ugy latja, hogy Osszességében a kisebbségi tankonyvellatis nem
megoldott. Bar bévilt a tankényvkinalat, de bizonyos évfolyamokon a nemzetiségi
oktatds egymasra épulé tankonyvcesaladjai, tovabba az adott kisebbség nyelvén irt — a
szaktargyak tanitasahoz sziikséges — tankonyvek hianyoznak.

* A tankOnyvellatdis mellett nagyon fontos lenne a nemzetiségi iskolak megfelelé
modszertani anyagokkal, szemléltetd eszk6zokkel torténd felszerelése. A tankényveken
tul tehat a nemzetiségi oktatas egyéb taneszkozeit is korszertsiteni kellene a minéségi
képzés biztositasa érdekében.



A kisebbségi oktatds finanszirozasdaval kapesolathan ag alibbi dltaldnos kovetkeztetések fogalmazddtak meg:

* A kiegészit6 normativa alacsony 6sszegd, és a felhasznalas kotottségének megsziintetése
miatt teljesen bizonytalan, hogy azt a kisebbségi oktatasra forditjak-e. Kérdés tehat,
hogy elegendé mértékie az allami szerepvallalas a kisebbségi oktatas finanszirozasaban
¢és megoldott-e a kisebbségi célra igénybe vett pénzeszk6zok felhasznalasanak pénzigyi
és szakmai ellendrzése, torvényességi vizsgalata.

* Kistelepiiléseken mikodé kisebbségi oktatasinevelési intézmények jelezték, hogy gondot
okoz az alacsony gyermeklétszam alapjan jar6 normativa Osszege. Bzt a fenntartd
o6nkormanyzatok nem tudjak, vagy nem akarjak megfelel6 mértékben kiegésziteni, igy
alland6 anyagi nehézségekkel kiiszkodnek.

* Hatranyosan érinti a jelenlegi fels6oktatasi finanszirozasi rendszer az Gn. nemzetiségi
szakokat. Az idealisnak tartott tanardiak arany ugyanis a kis szakokon nem érheté el, a
tanszékek helyzetén a nemzetiségi szakokat érinté megkilénboztetett finanszirozasi
kulcs sem segit. Az adott fels6oktatasi intézményeknek a nemzetiségi tanszékek
fenntartasa ,,draga”, melyet az allami normativa nem fedez.

* Tobbek véleménye szerint a kisebbségi 6nkormanyzat oktatasi 6nigazgatasa csak akkor
érvényestilhet kozvetlenil, ha az O6nkormanyzat egyben intézményfenntarté is. A
Nektv. torvény ugyan lehetéséget ad a kulturalis autonémia megteremtésére, annak
gyakorlati megvalositasa azonban akadalyokba titkézik. A kisebbségi 6nkormanyzatok
a kozoktatasi intézmények létrehozasahoz ¢és muikodtetéséhez nem rendelkeznek
megfelel anyagi forrassal.

A kisebbségi oktatds tartalmi szabdlyozdsaval kapesolatban az aldbbi problémafk meriiltek fel:

* A kisebbségi nevelés és oktatas szempontjabdl meghatarozé tantigyi dokumentumok
sok esetben késve jelennek meg, amely egyértelmtien hatranyos helyzetet eredményez.
Megtfogalmazdédott az a félelem, hogy az eddigi gyakorlathoz hasonldéan a kollégiumi
nevelési program is késni fog.

* A kisebbségeket érint6 jogszabalyok el6készitése alaposabb és részletesebb egyeztetést
igényel. Az Orszagos Kisebbségi Bizottsag tobb kérdésben is rendelkezik egyetértési
joggal. A gyakorlat az, hogy parhuzamosan folyik a kiilonféle intézmények, szervezetek
véleményének a begyljtése, sok esetben azt kovetéen is, amikor az Orszagos
Kisebbségi Bizottsag mar dontést hozott. Ilyenkor vagy a véleménykérés, vagy az
Orszagos Kisebbségi Bizottsag eljarasa formalissa valik. Az orszagos kisebbségi
6nkormanyzatok is tébbszor kimaradnak a nemzetiségi oktatast érint6 jogszabalyok,
egyezmények véleményezésébdl, illetve a véleményezésre adott rovid hatiridé nem
teszi lehetévé az érdemi reagalast.

* A Nektv., valamint a Kotv. elvileg jelentSs jogokat biztosit a helyi, illetve az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok szamara a kisebbségi kozoktatast érinté  doéntések
meghozatalaban. A gyakorlatban e jogok érvényestilése nem kielégito.

* A NAT bevezetését kovetéen csokkent a kétnyelvii oktatast felvallalé intézmények
szama. Ennek okai: kétnyelvii oktatas esetén nélkilézhetetlen a csoportbontas, amely
nagyon alacsony osztalylétszamoknal mar nem szerencsés; a szil6k tartanak attol, hogy
a kisebbség nyelvén tanult tantargyakbol szerzett ismeretek nem érik el azt a szintet,
mintha ugyanazt a tantargyat magyarul tanulnak; a pedagégusok egy része is magasnak
tartja a kisebbség nyelvén tanulandé tantargyak o6raszamat; a legnagyobb probléma,
hogy nincsenek ehhez az oktatasi formahoz képzett pedagogusok, egy-egy szaktargy
eredményes tanitasahoz kevés a nyelvtanari diploma.

Tobben is jelezték a kisebbségi nyelvek védelmének sztikségességét.
A nyelvvesztés kovetkeztében a nemzetiségi nyelvet mara igen szlik korben hasznaljak.
Nehéz motivacids tényez6t taldlni, igy a nemzetiségi nyelv a legtébb esetben csupan egy



iskolai tantargyat jelent. Novekedhetne a nyelv szerepe, ha hasznalatira nem csak a nyelvi

orakon kertilne sor. Fontos lenne, hogy a nemzetiségi nyelvek ne ,versenyezzenek” a

tovabbtanulashoz és elhelyezkedéshez ma mar nélkilozhetetlen idegen nyelvekkel (angol,

német).

* Jelenleg alig folyik Magyarorszagon nemzetiségi nyelvi szakképzés.

Nincs lehetéség arra, hogy az egyes szakmakat nemzetiségi nyelven sajatitsak el a tanulok,
nem mikodnek nemzetiségi szakképzé intézmények.

* Tobb szakérts véleménye szerint a kisebbségi oktatas jelenlegi helyzete nem megfeleld, a
tarsadalomban végbement valtozasok és az ezek kovetkezményeként jelentkezd uj
»piaci igények” nem tikr6z6dnek megfeleléen a nemzetiségi intézmények szakmai,
tartalmi programjaiban. Nincs egységes értékelésimérési rendszer, illetve nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, melyek tendenciakat kozvetitenének.

* Hianyzik tovabba a nemzetiségi oktatds megfelel6 hattérintézményhalézata. Nincs
biztositva a szakmai szolgaltaté halo, amely ellaitna az ellendrzés, értékelés, mérés,
pedagdgiai fejlesztés feladatat.

A cigdany gyermekek oktatdsdval és a cigany kisebbségi oktatdssal kapesolatban a s3akemberek a kivetkezd
problémakra hivtak fel a figyelmet:

* A magyar iskolarendszerben szamos tényezé egylittes hatiasanak eredményeként
névekedett a cigany tanulok elktlonilt, szegregalt oktatasanak a gyakorlata. Ezt a
folyamatot részben a cigany csaladok lakohelyi szegregacidjanak erésédésével, részben
pedig a nem cigany tObbség eléitéletes magatartasaval lehet magyarazni.

e Felmerilt az a kérdés, hogy az un. modelliskolak tapasztalatai miért nem keriilnek
rendszerszer( elterjesztésre, miért nem torténnek lépések ezeknek a modszereknek a
bemutatasa és bevezetése érdekében. A cigany gyermekek oktatisara és nevelésére
iranyulé magankezdeményezések nem lehetnek sikeresek, ha egy-egy iskola kivételes
torekvéseként jelennek meg, vagyis ha nem éptilnek be szervezett formaban a
kozoktatasi rendszer egészének mikodésébe, ha elterjesztésiikre nincs lehetéség.

* Egyontetd véleménye az oktataskutat6 szakembereknek, hogy még mindig megoldatlan
az iskolael6készités, mindenekel6tt az évoda harom évig tarté rendszeres latogatasanak
a kérdése.

¢ Kozponti intézkedésre lenne sziikség az Ovodaztatas tényleges ingyenessé tétele
érdekében, hiszen ma még sok cigany csalad a csokkentett étkezési koltségeket sem
tudja vallalni, igy nem valdsithaté meg az 6vodaztatas kotelezettsége, és csorbul az
esélyegyenldség.

e Csak az olyan oktatdas lehet sikeres, amely épit a sziil6kkel valé folyamatos
kapcsolattartasra, partneri egyuttmikodésre. Ezt a feladatot tudatositani kell a
pedagdgusokban. A 6vondknek, tandroknak jobb kapcsolatot kellene kiépiteniik a
roma kozosségekkel, az oktatasi intézményben tanulé cigany gyermekek csaladjaival.

* Olyan kortlményeket, felkészitést kell biztositani és olyan anyagi feltételeket kell
teremteni, amelyek egyénre szabott oktatasinevelési tevékenységet, nagyobb tanari
segitséget ¢és figyelmet tesznek lehet6vé. Nem felzarkoéztatasra lenne szitkség tehat,
hiszen tévedés az, hogy minden roma gyermek egységesen elmaradottabb a tarsainal, és
egyben megalaz6, hogy a roma tanulé6 fogalmaval automatikusan egyiitt jar a
telzarkoztatas fogalma.

* Sajatos jelenség, hogy a kozépiskolakban, fels6foku intézmények el6készitéiben a roma
didkokat a pedagdgusi és a szocialis teriletek felé ,terelik”. A szakérté véleménye
szerint ez ujabb szegregaciot eredményezhet. El6 kell segiteni, hogy a kozépiskolas
roma didkok latokore és lehetSsége taguljon, azaz ne csupan a pedagogus és szocialis
szakok, hanem barmely mas fels6oktatasi intézményben folyd képzés elérhetd legyen
szamukra.



* Fontos lenne, hogy ne csak a cigany gyermekeknek adjak meg annak a lehet6ségét, hogy
megismerkedjenek sajat kulturajuk értékeivel: legalabb azokban a szakmai képzésekben
is lehet6séget kell teremteni erre, amelyek miveldi segitd, vagy szolgaltaté minéségben
e kozosséggel dolgoznak majd (szocialis munkasok, egészségligyl, rendérségi és
allamigazgatasi szakemberek).

 Tovabbra is hianyoznak a romani és a beas nyelv oktatasanak feltételei, kilonosen az
oktatasi segédanyagok valasztékat kellene novelni. Hidanyoznak a cigany népismeret
oktatasahoz szitkséges tananyagok is.

* A cigany gyerckek szegregalt oktatasainak megszuntetése érdekében elsésorban a
tamogatasi rendszer atgondolasara lenne sziikség. A cigany kisebbségi oktatas jelenlegi
formajaban tobbnyire a cigany gyerekek elkilonitését és a normativa felvételét
szolgalja, amely gyakran tartalmilag gyengébb minéségti oktatast eredményez.

A cigany kisebbségi oktatas kiegészité hozzéajarulassal torténé tamogatasa helyett at kellene
gondolni a programfinanszirozas bevezetési lehet6ségeit, illetve az integralt tamogatasi formakat.

1.2.
A férum szekci6 iilésein elhangzott legfontosabb észrevételek, javaslatok

A bevezeté plenaris ulést kévetben a foérum résztvevSi harom szekcidban folytathattak a
tandcskozast: a nemzetiségi kijoktatdsi, a ciginy kizoktatdsi és felsboktatasi munkacsoportban.> A
szekciokban a kisebbségi oktatisra vonatkozé jogszabalyok valtozasainak és azok gyakorlati
alkalmazasanak az értékelésére, az aktualis problémak, hianyok attekintésére, valamint az ezekkel
Osszefiggésben felmertils igények, javaslatok megfogalmazasara kerilt sor.

A zar6é plenaris Ulésen a levezet6 elnokok Osszegezték a munkacsoportokban elhangzott
legfontosabb észrevételeket és javaslatokat. A beszamoléban az altaluk készitett Osszefoglalok

lényegesebb megallapitasait ismertetjik.

1.2.1.
Nemzetiségi kézoktatasi munkacsoport

A munkacsoport tlésén elhangzott javaslatok és észrevételek az alabbi témakorok szerint
csoportosithatok:

Jogszabalyi feltételek, egyextetd mechanizmus

A férum résztvevoi szerint a rendszervaltast kovetéen a kisebbségi nevelés és oktatds minGségi
javitasa érdekében jelentds erdfeszitések torténtek. A kozoktatas atalakitisa soran azonban — a
gyors valtozasok kozepette— késlekedett a kisebbségi alrendszerre vonatkozé szabalyozas
megalkotisa. Ennek oka a bonyolult egyezteté mechanizmussal is sszefiigg.”

A nemzetiségi kozoktatasi szekciot Frank Gabor, a péesi Magyar—Német Nyelvd Iskolakézpont
igazgatoja, a cigany kozoktatasi munkacsoportot Kallai Erné, az MTA Kisebbségkutaté Muhely
szakértSije, a felsGoktatasi szekciét pedig Petrusan Gyorgy, a SZTE] GYTTF Roman Nyelv és
Irodalom Tanszék, tanszékvezets féiskolai tanara vezette.

Véleménytik szerint a parhuzamossagokat, és az ellentmondasokat azzal lehetne megszintetni és
megelézni, ha a szakmai anyagok, jogszabalytervezetek el6készitésének mar a kezdeti idészakaban
megfelel informacidokhoz juttatnak az Orszagos Kisebbségi Bizottsigot ¢és az orszagos
o6nkormanyzatokat, tovabba ha minden esetben megfelel6 id6t biztositananak az egyetértési és
véleményezési joguk gyakorlasara.
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A kisebbségi kizoktatds szerkezeti jellenzii

Néhany probalkozastdl eltekintve nem folyik nemzetiségi oktatds a szakkOzép- és a
szakmunkasképz6 iskolakban. A kisebbségek szamara is sokszakmas képzési rendszert kellene
kinalni, mivel a korosztaly jelentds része ilyen intézményekben folytatja tanulmanyait. Meg kellene
teremteni a nemzetiségi nyelven folyod szakképzés lehet6ségét, hogy a kisebbségi kozosségek
szamara ,ne vesszenek el” azok a 8. osztalyt végzett fiatalok, akik nem nemzetiségi
gimnaziumokban tanulnak tovabb.

Mennyiségi és mindségi valtogdsok

A tanuldi 1étszamok altalanos csOkkenése mellett is kimutathaté a kisebbségi oktatasban
résztvevék szamanak névekedése. A szabalyozok mindségi kovetelményeinek viszont csak ugy
lehet megfelelni, ha a dokumentumok idében eljutnak az intézményekhez. Az iskolak korszert
tankonyvekkel és taneszkozokkel rendelkeznek, ott felkészult szakemberek dolgoznak és szakmai
kérdésekben allanddsag — tobb kormanyzati cikluson ativel6 kézoktataspolitikai stratégia 1étezése
— jellemzi a kisebbségi kézoktatast.

Tankonyv- és tanesgfeozellitottsig

Alapvet6 feltétel még a korszerd és legalabb egy képzési szakaszon belil egységes szemléletd
tankonyvek biztositasa. A tankonyvirasra gyakorlé pedagdgusokat kell megnyerni, akikt6l nem
varhato el, hogy az iskolai sziinetekben végezzék ezt a munkat. Alkotoi szabadsaggal és az iskolak
ebbdl eredé terheinek csokkentésével kellene timogatni a megfelelé tankonyvek mielébbi
elkészulését.

A pedagdgiai szolgiltatd rendszer és a kisebbségi kigoktatis

Az OM hattérintézményei nem mindig tudjak megfelel6 moédon ellatni a feladataikat, szolgalni és
kiszolgalni az iskolakat. Attekinthetetlen a hattérintézmények struktirdja, a munkavégzésben
felesleges parhuzamossagok, atfedések tapasztalhatok (OKI, OKSZI, OKEV). Egy példa a
jelenlegi rendszer tarthatatlansagara: tObbszori probalkozas ellenére sem sikertlt az elmult
években elérni, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen torténjék az érettségi elnokok kiktldése a
nemzetiségi gimnaziumokba.

A férum résztvevéi a megoldast egy Kisebbségi Koézoktatasi Intézet létrehozasaban latnak, amely
megujult szemlélettel és személyi allomanynyal rendelkezne. Feladata lehetne: az iskolak
informaciokkal torténé ellatasa, szakért6k alkalmazasa, a tovabbképzések nem nyereségkézponta,
hanem a wvalés igényeknek megfelel6 szervezése. Az orszagos szintl szakértéi haldzat
munkatarsait mozgositani lehetne minden kisebbséggel kapcsolatos szakértéi feladat ellatasara.
Markansan megfogalmazddott az a kévetelmény, hogy a kisebbségek maguk dénthessenek arrol,
hogy melyik szolgaltatasi format kivanjak igénybe venni. A nemzetiségenként muakdédtetett
szakért6i intézmény egyben a minéségbiztositas garanciajat is jelentené.

Hangsulyoztak a szakmai tapasztalatcsere fontossagat a kisebbségeken belil és a kisebbségek
kozott is.  Javasoltdk egy kapcsolattarté  intézményrendszer kialakitisit az  orszagos
onkormanyzatok feliigyelete mellett, amely a megvalosult pedagoégiai innovacidk kolcsonds
megismerését is lehetévé tenné. Igy az orszagos 6nkormanyzatok a tartalmi fejlesztés tigyével
érdemben foglalkozhatnanak.



A kisebbségr kozoktatds finansirozdsa

Mindségi kisebbségi kozoktatas csak akkor érheté el, ha vannak elkotelezett nemzetiségi
pedagdgusok, és az iskolavezetés sem ,tobbletforrasszerzési” célzattal szervezi meg a kisebbségi
nevelést-oktatast. Evek 6ta megoldatlan a kisebbségi kiegészité tamogatas eljuttatisanak és
felhasznalasanak az ellenérzése.

A forum résztvevéi szerint el kell érni, hogy a kiegészité normativa aranyaiban ugyanolyan
mértékben novekedjék, mint az alapnormativa és megfeleléen illeszkedjék a kozoktatas
rendszerébe, mivel igy a felhasznalasa is kovetheté lenne. A kisebbségi oktatasnak azokat a
terileteit pedig, amelyeket a ,,fejkvotabol” nem lehet fedezni, attekintheté palyazati rendszer
miikodtetésével szitkséges tamogatni. Alldspontjuk szerint ennek jelenlegi formaja nem j6. Az a
javaslat hangzott el, hogy a palyazati feltételeket minden év februar 28-ig tegyék kozzé, és
hatarozzanak meg dontési hataridéket is a palyazatok elbiralasara.

A pedagdgusok motivaltsdga, megbecsiiltsége

A kisebbségi nevelés-oktatas feladatait harom {6 csoportba lehet osztani: léleképités,
kozosségformalas, nyelvatadas. A nemzetiségi pedagégusok minimalis 6sszegli nemzetiségi potlék
ellenében (a potlékalap 18—42%-a) latjak el ezt az Osszetett tevékenységet. Komolyabban kell
foglalkozni a motivacié kérdésével. Mindenképpen jelentésen meg kellene emelni a nemzetiségi
potlékot. A kozoktatasi torvény lehetévé teszi az idegennyelvtudasi potlék juttatasat is a
szaktargyat nemzetiségi vagy idegen nyelven tanité pedagégusoknak. Sajnos amit a jogszabaly
csak lehetGségként fogalmaz meg, azt a fenntarté telepiilési 6nkormanyzatok tSbbnyire
forrashianyra hivatkozva nem biztositjak. Ezen tul is sztikség lenne olyan 4j finanszirozasi formak
bevezetésére, amelyek garantalnak az optimalis feladatellatashoz sziikséges forrasokat.

A kisebbségi dvodai nevelés néhany jellentzdje

Nagyon jelentSs lancszeme a kisebbségi nevelésnek az 6évoda. Ez poétolhatja a csaladban
tObbnyire elveszett nyelvi koézeget. A férum résztvevoi elfogadhatatlannak tartjak, hogy a
nemzetiségi 6vodai nevelésnek még szakfeladati szama sincs. Nincs meghatarozva, hogy milyen
mindségi kritériumok mentén nevezheti magat egy intézmény kétnyelvli nemzetiségi évodanak.
Ehhez az Iranyelvek felilvizsgalata és modositasa szukséges. El kell érni, hogy a
mindségbiztositast az adott nemzetiség szakértéi végezzék; szigoritani kell a szakért6i listara
kertlés feltételeit is.

A kisebbségi pedagdgusok tovabbképzése

Tobbszor megemlitették a résztvevék a szakemberhianyra visszavezethet6 problémakat a
kisebbségi koézoktatasban. Jelentds volt a német nemzetiségi két tanitdsi nyelvi oktatas
visszafejlédése az Iranyelvek és a pedagdgusképesitési kovetelmények megjelenése utain. Nem a
szabalyozok a gatjai a minéségi fejlédésnek, hanem a pedagogusok tarsadalmi megbecstiltségével
kapcsolatos problémak és a pedagdgusképzés altalanos helyzete. A nemzetiségi szak elvégzése
jelentsen tobbet az alapképzésnél, tegye lehetévé a kategoriaugrast a pedagégusok besorolasanal.
Néhany hozzaszo6l6 hatarozottan kiemelte az anyaorszagban torténé képzés fontossagat.

Ut a kisebbségek kulturilis antondmidja felé

A kulturalis autonémia csak ugy teremtheté meg, ha kisebbségenként az allami koltségvetésbol
biztositjak az intézménymukodtetés hosszu tava lehetségét. A szakmai biztositékokat a mar
emlitett szakértéi intézmény/pedagdgiai  szolgaltaté halézat kiépitése jelentheti. Minden
tekintetben szitkséges az allami szerepvallalas mértékének novelése, és a pénzeszkézok hatékony



felhasznalasanak ellenérzése. Az intézményatvétellel kapcsolatban tébben érveltek a kulturalis
autondmia ilyen dton torténd kiteljesitése mellett. A hercegszantoi korzetesitett Horvat Tanitasi
Nyelvi Altalanos Iskola, Ovoda és Diikotthon esetében igazolédott ennek fontossiga. A
szakemberek hangsilyozzak a nemzetiségi iskoldhoz kapcsolodd kollégium jelent&ségét is, amely
alland6 két tanitasi nyelva kozeget biztosit és jelentés neveld funkciot is ellat. A nemzetiségek a
jelenlegi feltételek mellett is sokat tettek a mindéségi és versenyképes kozoktatasért. Ennek
bizonyitéka, hogy tobb vezeté nemzetiségi gimnazium a kozépiskolak évenkénti rangsoraban az
élen, az els6é egyharmadban foglal helyet, még magyar nyelvbdl és irodalombdl is. Ez egy tjabb
érv a kulturdlis autonémia vazolt utja mellett, amelynek elengedhetetlen feltétele az
intézményatvétel.

1.2.2.
Cigany kozoktatasi munkacsoport

A felkért hozzaszolok és a résztvevsk a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatban az alabbi
véleményeket, javaslatokat fogalmaztak meg:

Az ovodazrtatds nebézsége

A cigany gyermekek kozul sokan nem jarnak 6vodaba, és igy jelentés hatrannyal keriilnek az
iskolaba. Ezért fontos feladat az 6vodai nevelés fejlesztése, atalakitasa, az 6vondk megteleld
képzése. Igényként fogalmazédottmeg az is, hogy az 5 éves kortdl kotelez6 6vodai nevelés a
raszorulé gyermekek szamara biztositson ingyenes étkezést, ellatast és készitse fel 6ket megfelel6
moédon az iskolaérettségi vizsgalatra. Problémaként vetették fel azt is, hogy a férShelyhianyos
6vodakban a munkanélkili nagycsaladok gyermekeit nem veszik fel, arra hivatkozva, hogy sztul6k
ugyis otthon maradnak a gyermekekkel.

A | kisegitd iskoliba” keriilés visszafordithatatlan folyamata

Javasoljak az iskolaba 1épést el6készité képességvizsgalattal Gsszefliged tesztek — szakemberek
bevonasaval torténé — feltulvizsgalatat. Jelenleg az iskolaérettségi vizsgalat eredménye alapjan a
roma gyermekek eleve , kisegitébe” kertilnek. A hatranyokkal kiizd6 gyermekek esetében egyénre
szabottan kellene gyogypedagdgus koézremikodését igénybe venni, hogy meghatarozott idén
belil, a részképességek fejlesztésével integralédhassanak az altalanos tanterv alapjan szervezett
oktatasba.

A roma szdarmazdsi szakemberek mint kapesolattartd személyek

Jelenleg az iskolakban félallasban mikoédnek gyermek- és ifjusagvédelmi felel6sok, akik altalaban
nem roma szarmazasuak és kis hatékonysaggal tevékenykednek. Az eddigi tapasztalatok szerint
kicsi az esélyiik arra, hogy a roma sziil6kkel megfelel6 kapcsolatot alakitsanak ki.

Javasoljak, hogy az iskoldkban roma szarmazasu szocialis munkasokat, az 6vodakban pedig roma
szarmazasu csaladi koordinatorokat alkalmazzanak. Javasoljak tovabba, hogy az iskolaszékekben
legalabb egy-két helyet fenn kellene tartani a roma szul6k részére, az iskolakban tanul6 roma
gyermekek érdekeinek érvényesitése érdekében.

Pedagdgusok tovabbképzése

A tanarok leterheltsége miatt un. ,kihelyezett tovabbképzéseket” kellene tartani, azokat az
iskolakban — utazé tanarok kozremikodésével — kell megszervezni. Kiemelt hangsulyt kell
helyezni a pedagdégusok modszertani felkészitésére, valamint a meglévé modszerek



népszerusitésére. Nem elég a mintaprogramokat nyilvanossagra hozni, hanem olyan szakmai
segitségre van szikség, amely ezek konkrét bevezetésében ad tanacsot az iskolaknak.

A mentori rendszer

Ki kell dolgozni a mentorrendszer tovabbfejlesztésének lehetéségét. A 12-13 éves roma
gyermekek vannak a legveszélyeztetettebb korban, mivel 6ket a szileik mar felnéttként kezelik.
Szamukra a mentor/patronal6 programok beinditasa jelenthetne megoldast.

Cigdny kisebbségi oktatds

A cigany kisebbségi oktatasban keveredik a szocialis és a nemzetiségi program. Ez eredményezi a
szegregacio er6sodését. Nincsenek meg sem a targyl, sem pedig a tantargyi feltételei a tisztan
nemzetiségi program megvalositasanak. A felsGoktatas sincs felkésziilve erre. Az iskolak
népismeret cimén igazabdl felzarkoéztatdé oktatast folytatnak nemzetiségi helyett. Ettdl
etnicizalédnak a nem etnikai problémak is, a felzarkéztatas pedig rakényszerithetd a gyermekekre.
A cél az, hogy kettévaljon a jogi szabalyozas: szocialis, felzarkéztatd és kulturalis, maveltségi

szempontok szerint. =

A szegregaciorsl

A szegregacio trendjei: a kutatasok kimutattak, hogy a hatvanas években nagy szamban mukodtek
cigany iskoldk. A nyolcvanas évek elején 150 tiszta cigany osztalyt tartottak szamon vegyes, illetve
cigany iskolakban. Az Osszes cigany gyermek létszama ezekben az osztalyokban 60 000 volt.
Jelenleg 770 tiszta cigany osztaly van, benne 90 000 cigany tanulo.

Integricios normativa

A résztvevék a munkacsoport ilésén legtdbbet az udjonnan bevezetésre kertlé integracios
normativaval foglalkoztak. Az oktatasi minisztérium képviselje az integraciés normativa lényegét
a kovetkez6képpen Gsszegezte: a tamogatas célja, hogy az intézmény fenntarté 6nkormanyzatokat
a szegregacié helyett az integracié megvalositasara motivaljak. A normativa Osszege az eddigi
legmagasabb: 51 000/f6/év. Az integriciés normativa igénybevételének feltétele, hogy a
szegregalt gyerekek minimum10%e-at integraltan neveljék. A normativa azokban az
intézményekben veheté igénybe, amelyekben maximum 80%-0s a roma tanulok aranya. Az
integralt oktatas a létezé szelekciés mechanizmusok minimalizalasara iranyul, amely az
intézményszerkezettdl fuggben lehet iskolak kozotti, és iskolan belli.

Az integraciés normatfvaval kapcsolatban a munkacsoport résztvevoi szamos kérdést és kritikat
fogalmaztak meg, amelyeket a normatfva bevezetése el6tt célszert lett volna dtgondolni:**

* Ez az intézkedés is visszaélésekhez vezethet, hiszen a havi 51 000 forint arra 6sztonzi
az iskoldkat, hogy mindenaron megszerezzék és megtartsak a tamogatast. Nem a
lényeget, a valds integraciot értékeli a normativa, nem a ténylegesen 1étrejott eredményt
méri. Fél6, hogy ebben az esetben is, a cigany kisebbségi oktatisi normativahoz
hasonléan megteremtSdik a kijatszas lehetSsége.

e Ahhoz, hogy valaki megkapja ezt a normativat el6szor szegregalnia kell a cigany
gyermekeket, hogy utana bizonyitani tudja: integral. Mi a biztositék arra, hogy ennek
érdekében nem indul-e el egy sajatos szegregaciés folyamat is? Melyik intézmény fogja
kapni a normativat: amelyiknek ,,sikertil” megszabadulnia a ,tobblet” cigany
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gyermekt6l a megfelel6 arany érdekében? Ha igen, akkor mi motivalja majd a masik
iskolat, hogy atvegye a tanulot?

¢ Tul szik azoknak a kore, akik utan igénybe veheté a normativa, illetve igazsagtalan is,
mivel nem csak az alapfoku végzettséggel rendelkezé szil6knek nincs allasa. Nem
jelentSs a kulonbség a szakmunkas végzettségu, de tobbnyire munkanélkili szilék és a
nyolc altalanossal rendelkezé sztl6k életmodja és lehetéségei kozott.

* Helytelen a normativat a kiegészité csaladi potlékhoz kotni. Sok csalad nem veszi
igénybe ezt a segélyt, nem tud rola, vagy alacsony igényérvényesitési képessége miatt
nem jut hozza, holott anyagi helyzete alapjan jogosult lenne ra.

e A szakmaval valé parbeszéd hianya és a nyilvanossag kizarasa sok félreértést és
ellenérzést eredményezhet, ezért az integracioés program gyakorlati megvaldsitasaba be
kell vonni az érintett feleket is. Hibas az a szemlélet, amely el6szo6r a finanszirozasi
keretet hozza létre, és csak késébb teremti meg a szakmai tartalmat, programot a
gyermekek integralasara. Rengeteg problémat eredményezhet, ha kidolgozott szakmai
program, illetve el6itéletesség elleni tréning nélkil cigany gyermekeket csoportositanak
at mas osztalyokba. Egyrészt a cigany gyermekek a pedagogusok felkésziltségének
hianyaban egy év alatt kieshetnek az oktatasbol, masrészt a tanarok részére szervezett
el6itéletességkezels program nélkiil csak még rosszabb élmények érhetik Sket.

Az 57/2002. (XI. 18.) OM rendelet mar korabban bevezette az integraciés normativat.

* A normativa bevezetése eltt nem tisztaztak, hogy mi lesz a nemzetiségi oktatassal
(példaul a Gandhi Gimnazium timogatasaval) a ciganysag kérében.

e Kimaradnak a normativabol azok az iskolak, amelyek szinte kizardlag cigany
gyermekeket oktatnak, ha nincsen masik iskola a telepiilésen, illetve ha a kornyéken
csak hasonlo iskolak talalhatok.

1.2.3.
Fels6oktatasi munkacsoport

A résztvevlk fontosnak tartottak a forum 6sszehivasat, amely hosszd id6 utan ismét a hazai
kisebbségi oktatasra iranyitotta a figyelmet. A munkacsoportban elhangzott vélemények,
észrevételek az alabbiak szerint 6szszegezhetSk:

Az oktatds szerepe a kisebbségi identitis megdrésében

A jelenlévok tobbségének véleménye szerint, a rendszervaltast kévetéen a hazai nemzetiségek
helyzete, kulénosen az identitisuk meg6rzésében tovabb romlott. A nemzetiségi oktatasi
intézményekre egyre nagyobb feladat harul a nyelvi és ,,az 6nismereti” tudnivalok kozvetitésében,
gyakran a megfelel6 feltételek biztositasa nélkil.

Egyetértés volt abban is, hogy a nemzetiségi oktataspolitika legfontosabb feladata a kisebbségek
identitasanak megGrzése, erdsitése, amelyben jelentés szerepet kell vallalniuk a felsGoktatasi
intézményeknek is. A képzés nemzetiségi jellegének megérzése és a kisebbségi értelmiségi
képzéssel kapcsolatos feladatok ellatasa mellett, a szomszéd orszagok nyelvének és kultardjanak
magas szintd ismerete valos igényként, kamatoztathaté tudasként jelentkezik. A nemzetiségi
szakok jelenlegi tantargystruktirdja is modernizaciéra szorul, azokat a piaci viszonyokhoz
igazodva kellene tovabbfejleszteni. Ehhez tobb oktatéra és jelentSs fejleszté munkara lenne
szitkség, amely altalaban meghaladja a kisebbségi tanszékek erejét.

Olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy gondot okoz a nemzetiségi oktatasi intézmények
,»széttoredezettsége”, amely Gsszeflige az alacsony hallgatéi és oktatdi 1étszammal. A magasabb
szinvonald munka érdekében nagyobb intézményi koncentraciora lenne sziikség.



A német nemzetiségi felsGoktatas gondjai részben eltérnek a kis nemzetiségi tanszékek
problémaitol. A német szakra Oriasi a jelentkezOk szama, ezért gyakran nincs lehetéség a jo
képességli nemzetiségi kozépiskolaban végzett hallgatok felvételére. Megfogalmazodott az az
igény, hogy az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar német tanszéke kapjon kulén keretet a
nemzetiségi hallgatok szamara.

A felséoktatds finanszirozdsi problémadi

A résztvevok hangsulyoztak, hogy a féiskolai és egyetemi nemzetiségi tanszékek silyos
finanszirozasi nehézségekkel kiiszkodnek. A képzési normativak nem elégségesek az alacsony
hallgat6i 1étszammal m(ikods szakok fenntartishoz, a tényleges koltségek osszegyetemi/kati
alapokbol torténd biztositasa surlédasokat, instabilitast, perspektivatlansigot okoz az érintett
kisebbségi pedagogusképzé intézményekben.

A kisebbségi felsGoktatas egyik leggyorsabban megoldand6 probléméjanak a finanszirozast
tartottak. A magyar allamot torvény kotelezi a kisebbségek nyelvén folyé felsGoktatas
biztositasara, ezért ennek meg kell teremteni az anyagi hatterét is. Meg kell hatarozni azokat a
minimalis feltételeket, amelyek egy féiskolai, vagy egyetemi szintl kisebbségi szak fenntartasahoz
szitkségesek. A résztvevék a mindenkori magyar kormany feladatinak tartjdk a szakok
fenntartasahoz sziikséges minimalis feltételek biztositasat.

A kisebbségi tanszékek ugyan a jelenlegi finanszirozasi rendszerben magasabb normativahoz
jutnak, de mivel nincs meghatarozva, hogy mire fordithaté a kulonbozet, ezért a felsGoktatasi
intézmények gyakran nem a nemzetiségi felsGoktatasi feladatok ellatasara hasznaljak fel a pénzt.
Tobbek szerint ki kellene kotni, hogy azt csakis a kisebbségi felsGoktatasra kolthessék el. A
résztvevék azt is javasoltak, hogy ezt a tobbletforrast a tanszékeken folyé tudomanyos
kutatémunkara és személyi jellegti kiadasokra (Iétszambévités) lehessen felhasznalni.

A nemszetiségi felsdoktatdsi intézmeények mint kutatdsi kigpontok

A kisebbségi felsGoktatasi intézmények jelentSs szerepet vallalnak a kisebbségeket érinté
kutatasokban, tudomanyos munkaban. Tébb tanszék is nehezményezte, hogy a szaktarcak, a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a nemzeti kisebbségi intézetek a szakmai feladatok ellatasaban
(fejlesztési, oktatasi programok, tankonyvek irasa és lektoralasa, helytorténeti, néprajzi munkak
stb.) nem igénylik a kisebbségi felsGoktatasi intézmények segitségét, kézremtkodését.

A tanarképzést és kutatomunkat végz6 nemzetiségi tanszékek az oktatasi hattérintézményi
feladatok (tovabbképzés, minGségellendrzés, tobbszintd tanarképzés) ellatasaban is szivesen részt
vallalnanak. Ezt a kisebbségi hattérintézmények hidnya és szétszortsaga is indokolja. Problémat
jelent a kutatasi feladatok finanszirozasanak nehézsége is, a szinvonalas tudomanyos munka
folyamatosan csak megfelel6 forrasok biztositasa mellett valésithaté meg.

A kétnyelvii pedagdgusképés hidnya

Nem bizonyitott tény a kis nyelvek elmult években érzékelhet6 presztizscsokkenése, az is lehet,
hogy a feltételek elégtelensége korlatozza a nyelvek versenyképességét. A résztvevok szerint az
anyanyelvd oktatas feltételei még ma sem biztositottak, a kétnyelviivé degradalt oktatas pedig nem
képes megérizni tényleges pozicidit, a gyakorlatban gyakran csak nyelvoktatd képzés folyik.
Nyilvanvalé a kapcsolat a leépul6félben 1évé kétnyelvi oktatas és a tanarképzés hianyossagai
kozott. Meg  kellene vizsgalni a kétnyelvli pedagdgusképzés beinditasanak lehetSségét,
Osszhangban a nemzetiségi kézoktatas kétnyelva képzésével.



Jobb érdekérvényesitési lehetdséget a kisebbségi felsdoktatdsi intéményeknek

A forum résztvevoinek véleménye szerint a felsGoktatasi kisebbségi intézmények oktatoi
hatranyos helyzetben vannak a tébbi féiskolai, egyetemi dolgozéval szemben. Ennek doéntéen
harom oka van:

* a szakosodasi nehézségek (kevés oktatd, sok tantargy),

* a szervezeti 6nallosag hianya, és

* a magasabb finanszirozasi kategoriaba sorolassal 6sszefliggd problémak.
Az egyre nyomasztobb gondok kovetkeztében a kisebbségi felsGoktatasi intézmények
fokozottabban igénylik a kormanyzati szervek timogatasat, annak intézményesitett formait. Az
elmalt kb. egy évtized tapasztalata azt mutatja, hogy a felséoktatasi intézmények és az oktatasi
minisztérium kozott szamos kérdésben nincs Osszhang. Ezek a problémak és ellentmondasok
alapozzak meg azt az igényt, amely a kisebbségi fels6oktatas érdekképviseleti formainak
megteremtését, hatékonyabb mukodtetését tartja szikségesnek. Erdsiteni kell a kisebbségi
tanszékek munkatarsai kozotti parbeszédet, sziitkség van hasonlé tipusu talalkozokra. Javaslatként
hangzott el, hogy létre kellene hozni egy folyamatosan mikodé nemzetiségi fels6oktatasi szakmai
forumot, amelynek megteremtésében partnerként szamitanak a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatalra.

A romoldgiai képzés problémairol

A romoldgiai szak a kis nemzetiségi felsGoktatasi szakokhoz hasonlé problémakkal kiiszkodik:
alacsony az oktatéi 1étszam, a mikodését finanszirozasi gondok nehezitik sth. A két éve mikodo
tanszék, hasonld szakok hianyaban, nem tudja a felmertlt szakmai kérdéseket mas felsGoktatasi
intézmények oktatéival megvitatni.

A képzés tovabbfejlesztéseként felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a jelenlegi romologiai
alapképzési szakot nyelvtanari képzéssel bovitsék, aminek megteremtésében szamitanak az
oktatasi minisztérium segitségére is. Ehhez azonban meg kell teremteni a beas és romani nyelv
oktatasanak a nemzetiségi nyelvekhez hasonlé szakmai hatterét, feltételrendszerét. Ennek
szitkségességét jelzi az is, hogy egyre névekvé igény mutatkozik a romani és beas nyelv oktatasa
irant.

Az oktatdsi forum hdrom munkacsoportiaban megfogalmazott észrevételeket és javaslatokat elsidlegesen ag
érintett sgaktdrca, ag oktatdsi minisgtérium figyelmébe ajanljuk. Ezek a vélemeények jol hasznalhatik ag 1
Jogszabdlyok, illetve a  szikséges  jogszabalyi  mddositasok  eldkészitése  sordn, alkalmasak a  meglévi
Jogintézmeények gyakorlati miikidéséneke értékelésére, tovibbfeilesztésére. Jelzik tovibba agt is, hogy a kisebbségi
oktatds kiilinbizd  teriiletein dolgozd  szakemberek  tobh - egyextetésre, beszélgetésre, folyamatos  pirbeszédre
tartanak igényt ag, oktatdsi tirca munkatdrsaival.



2.
Visszassagok a kézoktatasban

2.1
Hatranyos megkiildnboztetés specialis tantervii oktatasban részesités utjan

2.1.1.
A specialis tantervl oktatas problémai

1999-ben vizsgalatot folytattunk a cigany gyermekek specialis oktatasarol. A vizsgalat
kiindulépontja az a jelenség volt, hogy a roma gyermekek feltlreprezentaltak az eltérd tantervi
osztalyokban/iskoldkban.

Kezdeményezéseink és ajanlasaink eredményeképpen 2000-ben az eltéré tantervil/specialis
oktatasba utalas (athelyezés) jogi szabalyozasa szamos garancialis elemmel egészilt ki, ugyanakkor
a hozzank érkezett panaszok és a konkrét tgyekben folytatott vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
helyzet Iényegesen nem valtozott.

Ezért az alabbi problémak megoldasaban kértiik az Oktatasi Minisztérium fellépését:

A 14/1994. (VI. 24) MKM rendelet médositasa legtobb helyen a szl részére biztosit
kulcsfontossagu poziciét az athelyezési folyamat ellenérzésére (a szilének jelen kell lennie a
vizsgalat megkezdésekor, tajékoztatni kell 6t jogorvoslati jogardl, az 6 6nkéntes kérése alapjan az
eljaras soran figyelembe lehet venni a gyermek anyanyelvi, szociokulturalis sajatossagait). A sziil6k
jogainak boévitése pozitiv fejlemény, ugyanakkor a cigany szilék alacsony érdekérvényesité
képessége miatt nem hatékony.”

Elemzéseink mutattak rd, hogy bar az athelyezések felilvizsgalatat a jogszabaly tartalmazza,
elenyészé azoknak a gyermekeknek a szama, akik visszakeriilnek a normal oktatasba.
Tapasztalataink szerint a feliilvizsgalatok sokszor mechanikusak, és egy-egy teszt kitoltését
jelentik, azaz alkalmatlanok a gyermek esetleges fejlédésének kimutatasara.®

A hozzank érkezett tgyekben szamos alkalommal a sziil6k — sajat jogorvoslati jogukrél nem
tudva — minket kérnek eljaras inditasara.

Sziikség lenne arra, hogy a feliilvizsgilati eredmények is tobb sgempont alapjdan, részletesebb vigsgdlat utin
s3iilessenek.

Az 1999-es jelentéstinkben részletesen foglalkoztunk az alkalmazott tesztek kritikajaval. A
fogyatékossag megallapitasara hasznalt tesztek a szocialis korilményeik vagy kulturalis
kilonbozbséglik miatt az atlagtdl eltérd gyermekeket nagy aranyban fogyatékosnak tiintetik fel.

Javasoltuk, hogy ag oktatdsi tarca végegtesse el a tesztek kultrirakititiségének vizsgdlatat.

Onmagiban azonban az athelyezés jogi szabalyozasanak megvaltoztatasa, a tesztek feliilvizsgilata
sem hozhat megoldast ezen a téren. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az évoda, iskola szakért6i
bizottsagi eljarast kezdeményezé javaslata sokszor nem a gyermek mentalis képességeire, hanem
sokkal inkabb szocidlis korilményeire hivatkozik. Azaz a pedagdgusok egy része az eltérd
tantervl oktatas segitségével probal megszabadulni az atlagtdl eltérd ,,problémas” gyerektdl.

Véleményiink szerint exért tamogatands lenne a pedagdgusképzést olyan programokkal bivitent, amelyek — mint
példanl az Ec-Pec Alapitvany dltal kidolgozott pedagigia midszer, vagy a Marcali Heétszinvirdg iskola kisérleti
programyja — megfeleld esgkitdarat nydjtanak a pedagdgusoknak ag eltérd sgociokulturdlis hatteri gyermekek
nevelésére.


file:///G:/hu/beszam/2002/5f.htm%23m4%23m4

A miniszter valaszaban hangsulyozta: fontosnak tartja, hogy tovabb dolgozzunk kézdsen azon,
hogy megalapozott szakmai indok nélkiil egy gyermeket se iranyitsanak eltéré tantervii oktatasba,
ugyanakkor minden gyermek kapja meg a szamara legmegfelelébb pedagogiai ellatast, hogy e
téren érdemleges eredményt lehessen elérni a hatranyos megkilonboztetés mindennemt
megnyilvanulasi formajanak visszaszotitasaban.

Javaslatainkat tehat altalanossagban elfogadta a tarca, ugyanakkor felvetéseinkkel kapcsolatban
konkrét intézkedésrdl a beszamold irasakor még nem érkezett valasz.

2.1.2.
A hatranyos megkilonbéztetés egy konkrét eset tikrében

Egy kis telepiilésen ¢l sziilok egy csoportja azzal a kéréssel fordult a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési bigtosahoz, hogy vigsgilia ki a koZség iskoldjaban folyo, a roma gyermekeket hdtranyosan
megkiilinbiztetd és megaldzd oktatdsi rendet. A panasz szerint a roma gyermekeket eltérd tantervii osztalyokba
helyezik, az iskoldban két [0 kivételével minden cigany gyermek specidlis oktatdsban vesg rés3t.

A vizsgalat soran személyes latogatas keretében beszéltiink az iskola igazgatd asszonyaval, a
specialis oktatast végz6 gyogypedagdgussal és beszereztik az illetékes szakértéi és rehabilitacios
bizottsagtol az iskoldba jard eltéré tanterv szerint tanulé gyermekek specialis osztalyba térténd
elhelyezésével kapcsolatos dokumentumokat (a szakértéi vizsgalatot kérs, a vizsgalatot magat
leird, illetve a felilvizsgalati eljarast tartalmazo iratokat) és elemeztik azokat.
Ezek alapjan az alabbiakat allapitottuk meg:
A diakok nyolc altalanos tantervi és két specialis tantervd osztalyban tanulnak. Az igazgatd
asszony alatimasztotta a panaszban allitottakat: specialis tantervii osztalyba csak cigany
gyermekek jarnak. A két eltéré tantervii osztaly helyileg is elkilonil az altalanos tanterv szerint
tanulok osztalytermeit6l, az éptlet kilon szarnyaban van. A termek felszereltsége, diszitése
azonban nem mutat kilénbséget.
Az iskola helyzetérdl az igazgat6 asszonnyal és a specialis tanterv szerint tanité gyogypedagogus
tanarnével beszélgettiink. Az iskolaban korilbelil 120 gyermek tanul. Kozilik 24-en specialis
tanterv szerint haladé osztalyba jarnak. A gyogypedagégus elmondta, hogy véleménye szerint a
24-b6l 6t tanuld a szulSi segitség, hattér hianyaban illetve nyelvi nehézségek miatt kertlt eltérd
tanterv szerint haladé osztalyba, négyen sulyos értelmi fogyatékosok. A cigany gyermekek
tObbsége a kotelezé egy évet sem tolti dvodaban, és kizardlag a lovari nyelvet beszéli, amikor
beiratkozik az iskolaba. A beszélgetés soran kidertlt, hogy tovabbi 4 nem roma gyermeket kell
eltéré tanterv szerint oktatni, Gket azonban az altalanos tanterv szerint haladé osztalyokban
integraltan tanitjak. Arra a kérdésre, hogy mi az indoka annak, hogy a specialis tanterv szerint
halad6 roma gyerekek kiilon osztalyban, a specialis tanterv szerint haladé nemroma gyerekek
pedig integraltan tanulnak, azt a valaszt kaptuk, hogy a szakért6i és rehabilitaciés bizottsag
dontése alapjan szervezik igy az osztalyokat.
Harminc gyermekre vonatkozo, a szakértdi és rehabilitacids bizottsag altal készitett vizsgalati
anyagot elemeztink. Ebbél a Gyogypedagogiai Kozpont igazgatdjanak a tajékoztatasa szerint 24
6 ,részleges integracioban” (kulon osztalyban), 4 tanul6 teljes integraciéban tanul, 2 gyermek
visszahelyezése pedig sikeres volt.
Elemzéstnk soran a dokumentumokat abbdl a szempontbdl tekintettiik at, hogy az eljaras soran
érvényestltek-e a képzési kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szol6 14/1994. (VL
24.) MKM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) el6irasai.
Megvizsgaltuk, hogy ki (mely intézmény), milyen indokkal kéri a bizottsag vizsgalatat; a bizottsag
véleménye tartalmazza-e a Rendelet altal el6irtakat, killonosen:

a) a vizsgalat rovid leirasat, a fogyatékossag megallapitasat, vagy kizarasat, az ezeket

alatamaszto tényeket,
b) annak megallapitiasat, hogy a tanulé csak az e célra létrehozott intézményben,
osztalyban, vagy a t6bbi gyermekkel koz6sen is részt vehet az oktatasban,



¢) az oktatassal kapcsolatos sajatos kovetelményeket,

d) a szll6 tajékoztatasat arrdl, hogy amennyiben nem ért egyet a szakértéi véleményben
foglaltakkal, akkor annak feltlvizsgalata érdekében a jegyz6 eljarasat kezdeményezheti.
Ellenériztik, hogy a vizsgalat a szulé egyetértésével indult-e.

A kétnyelviiségrol

Ezek alapjan a kovetkezoket allapitottuk meg: a vizsgalatot kér6 —amennyiben a tankotelezettség
teljesitése kertilt veszélybe — a jegyz6, illetve az 6voda és iskola volt, ez utébbiak a gyermek
ismeretében kérték a vizsgalatot. A kérelmek sokszor tartalmaznak a gyermekek anyanyelvére
vonatkozo6 utalasokat. Ezek a megallapitasok mindig csak negativ (a magyar nyelv hianyaként, a
veszélyeztetett kornyezettel 6sszekapcesolt) megkozelitésben szerepelnek: ,,a &kétnyelviség miatti sziik
sokines”, ,magyar nyelvet nehezen érti, otthon ciganyul beszélnek”, ,,cigany anyanyelvi, ingerszegény kirnyezet”,
a Qyengébb eredmény oka: a lassi értelmi fejlides, ...valamint a cigany nyely”, ,,a tanuldsi nehézség fo oka a
cigdny anyanyely...”

Két esetben el6fordult az is, hogy a jegyzd, aki a vizsgalatot kérte ,,a csalad és az iskola, 6voda
kapcsolata, egytttmikodése” rubrikaban az els6ként koézlendd informacionak azt tartotta, hogy:
,,a gyermek cigany kisebbségi szarmazdsi’.

A Rendelet 5. § (5) bekezdése, amely 2001. februar 10-t8l hatalyos, tartalmazza azt a lehet6séget,
hogy a bizottsag a szilék Onkéntes kérése alapjan a vizsgalat soran figyelembe vegye a
kisebbséghez tartozé gyermek anyanyelvi, szociokulturalis sajatossagait. Ez a rendelkezés a
hatalyba 1épésének id6pontja miatt az elsé vizsgalatra vonatkozdan 4 gyermeket érint. Azonban
ezeknek a gyermekeknek az esetében nem talaltunk erre vonatkozo sziildi tajékoztatast, illetve
ilyen értelma sziil6i kérést.

Ennek ellenére a bizottsag megallapitasai kozott megjelenik a nyelv kérdése, a kérelmekhez
hasonldan szintén pusztin negativ szerepben. Két esetben a bizottsagi jelentésben az is szerepel,
hogy a gyermek ,a szavak magyar jelentését nem ismeri”. Felmeril, hogy vajon igy megbizhaté
eredménnyel tudta-e felmérni a bizottsag az érintett gyermekek képességeit (tolmacs
alkalmazasarol, vagy a cigany nyelvet beszélé személy segitségtl hivasardl nem esik sz0), avagy a
magyar nyelv ismeretének hianyabodl fakad6 kévetkezményeket is fogyatékossagnak tudta be.
Osszességében elmondhat6, hogy a ciginy anyanyelviség egyik vizsgalati anyagban, illetve
vizsgalatot kér6 dokumentumban sem szerepel olyan értékként, amelyre az iskola épithet, illetve
amelynek megbrzésében az iskolanak szerepe lehet. Ellenkezbleg, a gyermekek képességeinek
felmérésekor hatranyos tényezéként veszik figyelembe, kizardlag a magyar nyelv hianyat, vagy
rossz ismeretét jeloli.

A sziildi jogok

Ami a szul6i jogok érvényesilését illeti, a vizsgalat kérése, illetve eredményének elfogadasa
tekintetében megallapithatd, hogy a dokumentumok kivétel nélkil tartalmazzak a szulék
tajékoztatasat és egyetérté alafrasat. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a dokumentumok
alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy e tijékoztatasok soran mennyiben tértént valodi
informacidatadas, tisztaban vannak-e a szilék azzal, hogy mibe egyeztek bele és nem csupan
formalis, mechanikus formanyomtatvanykitoltés tortént-e.

Az integracio

A vizsgalatok f6& tartalmi elemei megtalalhatok a dokumentumokban: a fogyatékossag
megallapitasa, vagy hianya, az azt alatamaszté tények; a kovetendd fejlesztési elbirasok.
Ugyanakkor arra vonatkozoéan, hogy a gyermek csak kiilon osztalyban, iskolaban avagy integraltan
is teljesithetie az eldirt tantervet, nem talaltunk egyértelmt allasfoglalasokat. A dokumentumok



altalaban ,,a specidlis dltalinos iskola elikésitd jelleggel”, vagy ,.a tanuldsban akaddlyozott gyermekek
dltaldnos iskoldja” kitételeket tartalmazzak. Egyetlen eset kivétel, ahol a vizsgalatot kezdeményez6
iskola maga kéri az integralt oktatas lehet6ségét, és erre valaszul az eltérd tanterv el6irasa mellett
engedélyezi azt a bizottsig. Ebben a kérdésben tehat a Rendelet elSirasaval szemben altalaban
nem foglal allast a bizottsag. A szakért6i és rehabilitacios bizottsagot mikédtets gydgypedagogiai
intézet igazgatdja azonban levelében kifejtette: ,,a gydgypedagdgiai ellitast igényli” gyermekek kirében
sokan alkalmasak az integrilt nevelésre. A bizottsag fontosnak tartia, hogy e ag oktatdsi forma is vilasgthatd
legyen a sziilok szdmara, exért — mivel a szakszerditlen, »hideg« integralas kifejezetten hatranyos a gyermekek
sxdmdra — s3akmai segitséget nyijtunk ag érdeklidd intézmenyeknek. Megyénkben egyetlen intéménynek sem
szerepel integralt nevelés ag alapitd okiratdban tudomdsunk szerint, igy a jelenlegi s3abdlyozdkat kdvetve
kijelolhetd  intézmény hidnydban nem tudunk javaslatot tenni integrdldsra.” A bizottsag tehat — az
integraciét megvaldsitani képes intézményi hattér hianyara hivatkozva — altalaban nem javasolja
az integralt nevelést.

Az integraciéval kapcsolatban beszélni kell a roma szil6k és gyerekek reakcidjarol is. A
dokumentumok t6bbszor is (harom esetben) tartalmazzak a kontrollhoz sziikséges pedagogusi
véleményekben, hogy a tanar nem kivan a gyermek statusan valtoztatni, mert ,a sgilok nem
egyexnének bele, hogy a gyermek mas iskolatipusban teljesitse tankitelezettségét”. Szintén visszatéré fordulat
a vizsgalatot kér6 részérol, hogy ,,beilleszkedési problémaktil vald félelem miatt nem vitték dvodiba a
gyermeket, bar a s3iilok egyiittmikidok.” Vagy az arra valo utalas, hogy a gyermek szorongisa miatt
képtelen kapcsolatok kialakitasara. Az egyik vizsgalatot kérd iratban a gyermek jatékanak tarsas
szinvonalardl a kovetkezoket olvashatjuk: ,,igazin baratril nem beszélhetek, mert tartds kapesolatra senki
sem villalkozik a csoportbol (elditéletek motivild hatdsa)”. Tanulsagos annak a végil is visszahelyezett
gyermeknek a torténete is, akinek a bizottsag mar az elsé kérelem alapjan (1998) is altalanos
tantervi oktatast javasolt, de az igazgatd a bizottsagnak irt tanacsot kéré levele alapjan kidertlt,
hogy a gyermek nem akart bemenni az altalanos tanterv osztalyba. A bizottsag harom éven
keresztiil megallapitja, hogy a gyermek alkalmas az altalanos iskola végzésére, de a gyermeket csak
2001-ben sikertl athelyezni a csalad és a gyermek tiltakozasa miatt. Le kell tehat szogezni, hogy a
telepiilésen a romak és a nem romdk kozott meglévé szakadékot a romak félelme,
kiszolgaltatottsaga is taplalja, akik az elkilontlés ellen a nyilvanvald esélytelenség tudatiban nem
mernek fellépni, belenyugszanak annak fennallasaba. (Erre utal az a tény is, hogy a faluban a mai
napig nem jott létre kisebbségi 6nkormanyzat.) Az iskola ,,csak” leképezi a faluban meglévé
kilonbségeket: a cigainyok tobbsége kilon, a falu szélén 1évo telepen — rendkivil rossz
korilmények kozott — lakik. Az elkilontlés megvaltoztatasira azonban kezdeményezési
pozicidban az iskola, a telepiilési 6nkormanyzat és annak intézményei vannak, nem pedig a
tobbnyire hatranyos helyzetd, a kirekesztettség vilagaban é16 roma kisebbség.

Az iskola oktatasszervezési gyakorlata a kovetkez6 képet mutatja: mar a személyes latogatas soran
kiderilt, hogy a 28 eltéré tanterv alapjan tanulé gyermek koztl a négy nem roma gyermek
integraltan, a tobbi altalanos tanterv szerint haladé gyermekkel egytitt tanul, mig a 24 roma diak
kilén osztalyokban.

A négy integralt nevelésben részestls kozil két gyermek esetében a szakértéi anyagban nyoma
sincs integralt oktatas kérésének, a bizottsdg csupan az enyhe fokban eltérd értelmi képesség
megallapitasara és a specialis altalanos iskola megjelolésére szoritkozik. Ebben a két esetben tehat
az iskola 6nkényesen — objektiv szakmai érvek nélkil — dontétt az integracid kérdésében.

A harmadik esetben a szul6 fellebbezéssel élt a bizottsag dontése ellen és 6 kért integralt oktatast,
amit a jegyz6i hatarozat alapjan meg is kapott a gyermek. A jegyz&i eljaras soran ujabb szakértéi
bizottsagi vélemény nem készilt, tehat a gyermek integralt nevelésbe vételérél nem szakmai érvek
alapjan sziletett dontés. Az integraciot engedélyezd jegyz6 indoklasdban leszgezi, hogy a
bizottsag a helyi iskola specialis tagozatat javasolja a tanulé szamara, de mivel a szil6 helyhiany
miatt nem tudta gyermekét a székesfehérvari specialis tagozatot mikodtets iskolaba beiratni, a
kérelemnek helyt ad. Azaz az indoklds nem tartalmaz logikus magyarazatot a dontésrél. (Hiszen a
helyi altalanos iskola specialis tagozatan, ahova a bizottsag utalta a gyermeket, nem volt helyhiany.



Az indoklasban szerepl6 székesfehérvari iskola valasztasa valoszindleg a szilé dontése lett volna.)
Ebben az esetben tehat nem az iskola elhatarozasa all az integralt nevelés hatterében, ugyanakkor
szakmai érv itt sem talalhaté — a bizottsig nem foglal allast az integracié6 mellett, a jegyz&i
hatarozatra reagalva az integraciot jévahagyja annak hangsilyozasaval, hogy a gyermeket integralt
koralmények kozott is eltérd tanterv alapjan kell oktatni —, inkdbb a szil6 j6 érdekérvényesitési
képességérol van szo.
A negyedik gyermek esetében a vizsgalatot kéré iskola kezdeményezésében szerepel az integracid
kérése, amit aztan erre hivatkozva teljesit a bizottsag. Egyéb, az integracié sziikségességét
alatamasztd tény nem dertl ki a vizsgalatb6l. A tanulé az enyhe fokban értelmi fogyatékos
kategoria felsé hataraba tartozik, de a roma gyermekek kozott szintén van két hatareset, ahol
azonban fel sem merllt az integracié. S6t, mintha a vizsgalatot kezdeményezd kérése
determinalna a bizottsagot: a roma gyermekeknél a vizsgalatot elindité 6voda mar eleve a specialis
oktatast kéri. A vizsgalati anyag mellékleteként érkezett levél is csupan az iskola ilyen iranyu
kérésére hivatkozik az integracié magyarazataként.
A fenticket Osszegezve megallapitottuk, hogy az eltéré tantervl oktatds megszervezése esetén a
specialis oktatasra kotelezett roma gyermekek kiilon osztalyokba szervezetten, mig a szakértéi
bizottsag altal hasonléan specialis tanterv szerint oktatandé nem roma didkok integraltan teljesitik
tankotelezettségiiket. A négy integraltan oktatott tanulé kozil két esetben semmilyen objektiv
indokot nem talaltunk az integraciéra. A masik két integralt oktatasi esetben sem a gyermekek
allapota, vagy a szitkséges fejlesztési el6irasok indokoltdk az integraciot: az egyikik tgyében a
szul6 fellépésére a jegyz6 egy félreértésen alapuld, szakért6i véleményt ki nem kéré hatarozata,
mig masikuknal a szakértéi bizottsagnak a vizsgalatot kezdeményezd kérésének mechanikus
teljesitése szolgalt a dontés alapjaul. A kilonbségtételnek tehat objektiv, a gyermekek
szarmazasatol figgetlen indokat a vizsgalat nem tudta megallapitani. Ez a gyakorlat a roma
gyermekek hatrainyos megkilonboztetését valositja meg.
Ezek alapjan az ombudsman azzal a kezdeményezéssel fordult az iskola igazgatd asszonyahoz,
hogy

* az iskola mkodjon egyitt az Ec-Pec Alapitvannyal az eltéré tantervi oktatasban

részesulé azon gyermekek integracidjanak elGsegitésében, akiknek integracidja a
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szakért6i bizottsag szerint is elérhetd; &

Tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan alapitvany, amely a specialis oktatasban részt vevé
gyermekek integracidjaval foglalkozik. Az Alapitvannyal felvettiik a kapcsolatot és Gk arrol
biztositottak minket, hogy az iskola beleegyezése esetén szivesen kézremtkodnek az integracid
el6segitésében. Az Ec-Pec Alapitvany az egyiittmikodni hajlandé specialis tantervi iskolakban
egy személyiségkozpontd fejleszté modszert vezet be. A tanitok mellett un. csaladi
koordinatorokat alkalmaznak, akik megkonnyitik a csalad és az iskola kézotti kommunikaciot. A
programban részt vevé szulok, tanarok és csaladi koordinatorok részére rendszeres, k6zos
el6itéletkezelé tréninget szerveznek. A tanarok folyamatos tovabbképzéseken a tanari
hatékonysag névelését, a sziil6k bevonasanak megszervezését, az iskola demokratizalasat tanuljak.
A programot mar t6bb iskolaban megvaldsitottak: a diakok teljesitményét a kisérlet folyaman
folyamatosan mérték. A masodik év végén a programban részt vevé specidlis tagozaton tanuld
gyermekek 64%-a teljesiteni tudta a altalanos tantervi kovetelményeket.

* megfelel6 tajékoztatas utan az iskola mérje fel, hogy a roma sziilék korében jelentkezik-e
igény a cigany kultdra és nyelv apolasara. Amenynyiben igen: az iskola szervezze meg a
cigany kisebbségi oktatast.”
A beszamol6 irasakor az iskola valasza, a kezdeményezésekkel kapcsolatos allaspontja még nem
ismert.
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2.2,
Diszkriminaci6 az oktatasi feltételek megteremtésében, a roma tanulok elkiilénitésére
tett kisérletek

Az oktatasi hatranyok felszamolasanak, illetve csokkentésének modjarél megoszlik a pedagégusok
véleménye. Abban azonban a szakérték tObbsége egyetért, hogy tanaraik nagyobb figyelme,
torédése a tarsaikhoz képest rosszabbul teljesité gyermekeket is jobb eredményekre 6sztonozheti.
Elvarhat6 lenne tehat, hogy azok a tanuldk, akik nehezebben tudnak megfelelni a tanulmanyi
kovetelményeknek, tobb segitséget kapjanak az iskolatél, mint didktarsaik. Ezekre az
intézkedésekre azért volna sziikség, mert az iskolai teljesitmény nem csupan a tanulmanyi készség,
illetve képesség fiiggvénye, hanem jelentésen befolyasolhatja a gyermek szocialis és csaladi
hattere, kulturalis kot6dése is.

Tapasztalataink szerint az oktatasi rendszer nem fordit kell6 hangsulyt a gyermekek
esélyegyenléségének elésegitésére, a ,lemaradd” tanuldk fejlesztését masodlagos jelentGségt
kérdésnek tekinti. Kilonosen igaz ez a roma tanulok esetében, hiszen az eléitéletek miatt réluk
konnyebben mondja ki kornyezetiik, hogy ,,nem képesek eleget tenni a tarsadalmi elvarasoknak”.
Gyakori jelenség, hogy a pedagégusok sem tudnak elfogulatlanul kézeledni a roméakhoz. Ugy
érzik, hogy meg kell felelniiik a nem cigany szilok igényének, akik — arra hivatkozva, hogy
akadalyozzak a tobbiek el6rehaladasat — eltéré banasmoédot tartanak szitkségesnek a roma
tanulokkal szemben. Kézismert tény, hogy a roma gyermekek jelentés hanyada csokkentett értékii
oktatasban részestl. Tanaraik kevesebb figyelmet forditanak a velik wvald foglalkozasra,
lemondanak arrél, hogy tényleges eredmény elérésére térekedjenek.”

A rendelkezés szerint a nyelv oktatdsa megszervezhetd egy-egy idGszakra csoportositva. (Evi 60
ora kotelez6, ami 2 rendezvény és egy nyari tabor keretében megtarthat6.) Amennyiben a sziiléi
igény fennall és az iskola vallalja a program beinditasat, az Oktatasi Minisztérium Hatranyos
HelyzetG és Roma Gyermekek Integracidjaért Felel6s Miniszteri Biztossaga vallalta, hogy a
nyelvoktatashoz ezekre az alkalmakra nyelvtanart biztosit.

Tovabbra is silyos problémat jelent a roma tanuldk szegregacidja. Az alabbi esetek azt
illusztraljak, hogy az elkilonités egyarant megvalosulhat az oktatasi intézmények kozott és egy
iskola keretén belil is.

A miilt évi beszdmoldban roviden ismertettiik egy alapitvinyi iskola iigyében kegdett vigsgalatunkat. Egy
telepiilésen a helyi dnkormdnyzat a kisebbségi onkormanyzat tiltakozdsa ellenére hatdarozatot hogott arrdl, hogy
biztositia a sziilok dltal létrehogni kivant alapitvanyi maganiskola miikidtetéséhez a targyi feltételeket, igy
kiilindsen ag oktatdsi intémeény épiiletét. Az esetre azért kell visszatérmiink, mert milt év marcinsaban a belyi
dnkormdnyzat bérbe adta a fenntartisiban [év0 iskola egy részét ag alapitvany sgdamdra. A magdniskola
megalakitasdaval megprobiltak megteremteni a legalis kereteit egy nyilvanvaloan s3egregdciot eredménye3d oktatisi
Sformdinak.

A kisebbségi onkormanyzat tiltakozasa ellenére a képviselStestiilet nem utasitotta el az iskolai
elkiilonitést eredményezé gyakorlatot, hanem helyesnek és a tamogatasra érdemesnek tartotta azt.
A helyi 6nkormanyzat két évre 1 000 000 forintos bérleti dijért adta at az épiletrészt az
alapitvanynak. A havi kb. 40 000 forintos bétleti dij fejében magara vallalta a rezsi koltséget — viz,
gaz és elektromos aram — is. Nyilvanval6 tehat, hogy a képvisel6testiilet jelentés anyagi segitséget
nydjtott az alapitvanyi iskolanak, mely Osszeg egyébként az Onkormanyzati intézmény
muikodtetésére lett volna fordithaté. Az alapitvanyi iskola Onkormanyzati tamogatisat a
teleptilésen kialakult tarsadalmi differencialédassal indokoltak. A helyi 6nkormanyzat véleménye
szerint, ha egyetlen oktatasi intézmény talalhaté a telepiilésen, ez szintere lehet a romak és a
magyarok kozti , tarsadalmi konfrontaci6” er6sodésének.



Allaspontunk szerint az alapitvanyi iskola 6nkorményzati timogatasiban az a nyifltan ki nem
mondott, de valdjaban 1étezé cél is szerepet jatszott, hogy a roma és nem roma tanuldkat
kilonvalasszak.

A hatranyos megkilonboztetés ténye ugyanakkor e szandék bizonyitasa nélkil is megallapithato.
Az 6nkormanyzati iskola tobb épiletbdl all. Az egyik éptilet az 1960-as években épilt. A teleptilés
masik részén talalhat6é az 1990-es években felépitett iskolarész. Az onkormanyzat ennek az uj,
modern, vilagos épiiletnek a felét adta at az alapitvanyi iskolanak. A felosztas kévetkeztében a
tornaterem az alapitvanyi iskolahoz kertlt volna. Az 6nkormanyzati fenntartasu iskola tanul6inak
télen a kb. 1 kilométerre 1év6 tornaterembe kellett volna atjarniuk. A kettéosztott épiiletben az
ebédlét kizardlag az alapitvanyi iskola tanuldi hasznalhattak volna. Az elképzelések szerint az
alapitvanyi iskolahoz keriilt volna az oktatashoz elengedhetetleniil sziikséges szaktantermek
tObbsége is.

A helyi 6nkormanyzat déntéseit ugyanakkor azért is torvénysértének tartjuk, mert az iskola
épuletegytittese egy részének bérbeadasardl, vagyis a tantermek szamanak csokkentésérdl hozott
hatarozatok egyértelmen a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjed6 teleptilési
onkormanyzati dontésnek mindsilnek, ezért elézetesen ki kellett volna kérni a kisebbségi
onkormanyzat egyetértését.

A helyi 6nkormanyzat dontései kapcsan a kisebbségi biztos ajanlassal fordult a kozigazgatasi
hivatalhoz. A kozigazgatasi hivatal az ajanlast elfogadta és torvényességi észrevételt tett, majd
ennck eclutasitasat kovetéen a birdsagtol kérte az Onkormanyzati hatarozatok hatalyon kivil
helyezését. A kozigazgatasi hivatal emellett feliigyeleti jogkérében eljarva megsemmisitette az
alapitvanyi iskola részére a jegyz6 altal kiadott mikodési engedélyt, igy az oktatas ténylegesen nem
kezdbdhetett meg.

A birésag formai okokbdl nem foglalt érdemben allast az alapitvanyi iskola 1étrehozasanak
jogszertségérél. Nem vizsgalta, hogy a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott iskolaban folyt-e
kisebbségi oktatas, ezért nem is donthetett a helyi 6nkormanyzat hatarozatainak torvényességérél.
A kozigazgatasi hivatal keresetét pusztan eljarasi jogsértésre hivatkozva elutasitotta.

Miutan a jogerds birdsagi hatarozat ellenére nem beszélhetiink itélt dologrol, nincs jogi akadalya
annak, hogy ebben az tigyben a birdsag ismételten — most mar érdemben — doéntsén. Ennek
el6segitése érdekében az orszaggyilési biztos tigyészi 6vas benyujtasat kezdeményezte, melyre
azonban még nem kapott valaszt.

Vizsgalataink igazoltak, hogy az oktatas targyi feltételeinek megteremtésében is tetten érhetd a
hatranyos megktlonboztetés. A panaszok egy jelentds csoportjaban eltéré banasmédot
sérelmeznek az oktatas, nevelés targyi kortilményeinek biztositasaban. A kézvetlen diszkriminacié
e tipusaba sorolhatok azok a szervezési megoldasok, amelyek alkalmazasaval megvaldsithatéd a
cigany és a nem cigany gyermekek elkilonitése. Visszatérd jelenség a cigany gyermekek kilon
asztaloknal, eltéré étkészletbdl torténd étkeztetése, az dvodakban eltéré agynemditartd hasznalata,
illetve kiloén ,,cigany” és ,,magyar’” 6lt6z6szekrények, mosdok igénybevétele.

Az ombudsman az ilyen esetek bizonyitasara el6re be nem jelentett helyszini vizsgalatot tart, és
amennyiben bizonyitast nyer a diszkriminaci6, kezdeményezésében felhivja az iskolakat/6vodakat
¢és azok fenntartoit annak megsziintetésére.

A kozoktatasi intézmények altalanos védekezése az, hogy ha nem folytatnak az elkiilonités
gyakorlatat, a nem roma szil6k mas iskolaba iratnak be gyerekeiket. Ez az egyetlen oktatasi
intézménnyel rendelkezé kistelepiilések esetében egyben azt is jelenti, hogy a gyermekek utan jaréd
normativa masik O6nkormanyzathoz kerill, sok esetben ezzel a helyi iskola fenntartasat
veszélyeztetve. A folyamat eredményeként tulnyomorészt cigany tanuldk éltal igénybe vett iskola
jon létre. Latjuk ugyan az iskolak nehéz helyzetét, megértjiik azt a prébalkozasukat, hogy
megfeleljenek a nem roma sziilék elvarasainak is, mégsem fogadhatjuk el a diszkriminativ eljarast.

Egy kistelepiilésril azzal a panasszal fordult hogzank a ciginy s3iilék egy csoportia, hogy azg étkextetéshez kiilon
eszROoket (miianyag poharakat és virdgos tanyért) kapnak a cigany gyermekek. Ezzel szemben a nem cigany



gyermekek jivegpoharakat és febhér tanyért haszndlnak. Sérelmezték tovabba, hogy az étkezés kiilin asztalokndl
tirténik.

Helyszini vizsgalat soran ellendriztik az étkészlet hasznalatat. Megerdsitést nyert a panasz azon
része, hogy a cigany gyermekek kék viriagos tanyérbdl, a nem cigany gyermekek pedig fehér
tanyérbol kapjak az ebédet. Minden gyerek tvegpoharbdl kapott inni, a konyhaban dolgozé
aszszony elmondasa szerint a mianyag poharakban csak a tizoraira adott meleg italt talaljak.

A latogatas soran kiderilt az is, hogy az étkeztetés nemcsak eltér6 étkészletet hasznalva, de mas
idépontban is zajlik a roma és a nem roma gyermekek szamara. A specialis tanterv szerint tanulok
— a roma gyermekek szinte kivétel nélkil ide jarnak — haromnegyed 12 koril esznek, akkor is, ha
van utana még orajuk, szemben a tobbi gyermekkel, akik az utolsé o6rajukat kévetben étkeznek.
Kérdéseink alapjan kiderilt, hogy ez az étkeztetési forma lényegében azt célozza, hogy a roma
gyermekek kulon ebédeljenck. Az igazgatd asszonnyal tortént beszélgetés ravilagitott arra, hogy
ennck a gyakorlatnak a hatterében a nem cigany szil6k tiltakozasa all. Elmondasa szerint par éve
megprobaltak az ebédeltetést egyiittesen megszervezni, de a szilSk ellenallasa kévetkeztében fel
kellett hagyniuk ezzel.

Azt tapasztaltuk tehat, hogy a specidlis tanterv szerint tanulok, azaz a roma gyermekek virdgos
tanyérbol, a nem cigany gyermekek, az altalanos tanterv szerint tanulok pedig fehér tanyérbol
étkeznek. Bz a gyakorlat akkor is, ha néhany, az altalinos tanterv alapjan tanulé gyermek a
specialis tanterv szerint tanulokkal egy id6ben étkezik: latogatasunkkor az egyik altalanos tanterv
szerint tanulé didknak hamarabb kellett elmennie; kiillon asztalnal, fehér tanyérbdl evett.
Beszélgettink a konyhan dolgozé asszonnyal arrdl, hogy miért talalja a cigany gyermekek ételét
viragos és a nem ciganyokét fehér tanyérba. A késébbi ebédeltetéskor a viragos tanyérok mar el
voltak mosva, mégsem abbdl kaptak az altalanos tanterv szerint tanuldék. Tovabba a specialis
osztalyba jarokkal egy id6ben, mas asztalnal étkezd, altalanos tanterv szerint tanuld kisfia is fehér
tanyérbol kapott enni. A konyhas asszony megmutatta az ebédlészekrényt: kilon-kilon
oszlopban alltak a killénb6z6 tipusu tanyérok, és magyarazata szerint a viragos tanyérbol éppen
elég darab van a specialis tanterv szerint haladoknak, de a tobbieknek nem lenne elég (csak fehér
tanyérbol van az altalanos tagozatosoknak megfelel6 szamu), és hogy elkerilje a vitat, az egy
idében ebédel6k egyformabdl kapnak. Ez a magyarazat azért nem allja meg a helyét, mert a
specialis tanterv szerint tanuldkkal egyttt ebédeld, altalanos tanterv szerint tanulé diak is fehér
tanyérbol kapott enni. Az erre iranyul6 kérdéstnkre a konyhas asszony nem tudott valaszt adni,
arra hivatkozott, hogy igy szokta csinalni.

Megallapitottuk, hogy helyszini vizsgalatunk el6tt egy ujsagiré mar felkereste az iskolat, és a vele
tortént beszélgetés utan az igazgatd asszony valtoztatni szandékozott az eltérd étkészletbdl
ebédeltetés gyakorlatan. Ennek ellenére szembestltiink a fent leirt gyakorlattal.

Megkérdeztik: megoldhaté lenne-e az, hogy egyforma tanyérbol és egyiitt ebédeljenck a tanulok?
A tanyérprobléma csak pénz kérdése az igazgatd asszony szerint, de eddig nem jutott esziikbe
egyforma készletet venni, hiszen annyi mindenre nem jut pénz az iskolaban. A didkok
egytttebédeltetése mar nem lenne ilyen egyszerd: a tanarok szerint a nem roma sziil6k elvinnék a
gyerekuket az iskolabdl, ha ez megtorténne.

Az adott esetben a kovetkezé megallapitasokat tettitk: a panaszban foglaltakat megerGsitette a
vizsgalat. Az étkeztetés soran a diszkriminacié két megnyilvanulasi formajaval talalkoztunk.
Egyrészt eltéro étkészletbdl ettek a cigany gyermekek, masrészt mas idépontban.

Megallapitottuk, hogy az igazgaté asszony mar intézkedett annak érdekében, hogy a gyermekek
azonos étkészletet hasznaljanak. Ez azonban csak részlegesen tértént meg, a konyhan dolgozé
asszony tovabbra is automatikusan kilonbséget tett és nem volt tisztaban azzal, hogy ez helytelen
lenne. A mas-mas id6ében torténé étkeztetés esetén viszont kimutathat6 volt a szandékossag. Az
igazgaténs elmondta, hogy 4-5 éve megkisérelték a kozos étkeztetést, de a szilék ellenallasa miatt
az a rendszer nem volt fenntarthat6. Ezt a gyakorlatot mindenképpen fel kell szamolni, mivel a
roma és nem roma gyermekek indokolatlan megkiilonboztetését eredményezi.



Az ombudsman a visszassag megsziintetése érdekében azzal a kezdeményezéssel fordult az iskola
igazgat6 asszonyahoz, hogy sziintesse meg a roma és a nem roma gyermekek eltéré tanyérokbol
és eltéré id6pontban valo étkeztetésének diszkriminativ gyakorlatat, és ennek elfogadtatisa
érdekében kezdeményezzen parbeszédet a nem roma szilékkel. A beszamolé irasakor az
érintettek valasza még nem ismert el6ttiink.

2.3.
A magantanuléva nyilvanitas

Az ombudsmanhoz érkezett panaszok tanusaga szerint a magantanuléva nyilvanitds szamos
esetben a hatranyos megkilonboztetés eszkozévé valik. A biztos olyan beadvanyokat kapott,
amelyek szerint az iskola igazgatdi a ,,problémas” tanuldk sziileit rabeszélik arra, illetve bizonyos
esetekben megfenyegetik Sket, hogy kérjék gyermekeik magantanuléva nyilvanitasat. A sokszor
alacsony érdekérvényesité képességgel rendelkezé cigany szilék nem tudnak védekezni az iskola
»rabeszélése” ellen. A magantanulova valé gyermeknek azonban altalaban kevesebb lehet6sége
van a tovabbtanuldsra, és ennek kovetkeztében a késébbiek soran megfelel6 munkaerdpiaci
pozicié megszerzésére.

Ezért azzal kéréssel fordultunk az oktatasi minisztériumhoz, hogy vizsgalja feliil a magantanuléva
valas jogszabalyi feltételeit és egészitse ki olyan garancialis elemekkel, amelyek megakadalyozzak,
hogy az iskolak ezt a jogintézményt a cigany tanuldkkal szembeni hatranyos megktlonboztetés
eszkozeként hasznaljak.

A jogi szabilyozist a probléma jelzése utin az oktatisi tirca moédositotta: a 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,ha a tanulé — sziléjének a kozoktatasi
torvény 7. §-a (2) bekezdésében szabalyozott valasztasa alapjan — tankotelezettségének
magantanuloként tesz eleget, az errdél valoé bejelentést kéveté harom napon belil az iskola
igazgatdja beszerzi a tanulé lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalat véleményét, annak eldontésére, hatranyos-e ez a megoldas a tanulonak. A
gyermekjoléti szolgalat tizenot napon belil kételes megkiildeni véleményét.”

A modositas ellenére tovabbra is kapunk errél a teriiletrél panaszokat. Az 6nkormanyzat, az
iskola és a gyermekjoléti szolgalat legtobbszor azonos oldalon allnak. Tobb panaszos is
sérelmezte, hogy a gyermekjoléti szolgalat is egyetért a gyermek magantanuléva nyilvanitasaval,
illetve az iskolai és 6nkormanyzati nyomasgyakorlast egyetért6é szakmai véleményével tamogatta.
A jelenség mbgott a cigany szil6k sokszor kiszolgaltatott helyzete és az a szemlélet kereshetd,
amely a massagot csak az elktlonités eszkozével tudja kezelni.

A minisztérium informacidink szerint tovabbi moédositasokat tervez a magantanuléva valassal
valo visszaélés ellen. A gyermekjoléti szolgalat mellett a gyamhatdsag is jogot kapna arra, hogy
amennyiben megitélése szerint a magantanuloi status hatranyos a diaknak, illetve a tanulmanyok
befejezésére gy nem lehetne szamitani, értesitse a gyermek lakohelye szerint illetékes
onkormanyzat jegyz&jét. Ez ujabb ellensulyt teremthet a magantanulova valasban esetleg érdekelt
igazgatoval szemben, azonban tovabbra sem tud tallépni azon a kéron, amit az 6nkormanyzat
altal fenntartott és makodtetett intézmények egytittmtkodése jelent.



Labjegyzetek

© A nemzetiségi kézoktatisi szekciot Frank Gabor, a pécsi Magyar—Német Nyelvi
Iskolakézpont igazgatdja, a cigany kozoktatasi munkacsoportot Kallai Erné, az MTA
Kisebbségkutaté Muhely szakértSje, a felsGoktatasi szekciét pedig Petrusan Gyorgy, a SZTE]
GYTTF Roman Nyelv és Irodalom Tanszék, tanszékvezetd féiskolal tanara vezette.

%58/2002. (XI. 29.) OM rendelet a férumon elhangzott, kordbban a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa altal is javasolt valtoztatasokat megvalositotta.

“ Az 57/2002. (XI. 18.) OM rendelet mar korabban bevezette az integraciés normativat.

% A hozzank érkezett tigyekben szamos alkalommal a sziil6k — sajat jogorvoslati jogukrél nem
tudva — minket kérnek eljaras inditasara.

“Tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan alapitvany, amely a specidlis oktatisban részt vevé
gyermekek integracidjaval foglalkozik. Az Alapitvannyal felvettiik a kapcsolatot és Gk arrol
biztositottak minket, hogy az iskola beleegyezése esetén szivesen kézremutkoddnek az integracio
el6segitésében. Az Ec-Pec Alapitvany az egytttmikodni hajlandé specialis tantervid iskolakban
egy személyiségkozponta fejleszté modszert vezet be. A tanitok mellett un. csaladi
koordinatorokat alkalmaznak, akik megkonnyitik a csalad és az iskola koz6tti kommunikaciot. A
programban részt vevé sziildk, tanarok és csaladi koordinatorok részére rendszeres, kozos
el6itéletkezelé tréninget szerveznek. A tanarok folyamatos tovabbképzéseken a tanari
hatékonysag novelését, a sziil6k bevonasanak megszervezését, az iskola demokratizalasat tanuljak.
A programot mar tobb iskolaban megvaldsitottak: a diakok teljesitményét a kisérlet folyaman
folyamatosan mérték. A masodik év végén a programban részt vevé specialis tagozaton tanuld
gyermekek 64%-a teljesiteni tudta a altalanos tantervi kvetelményeket.

“ A rendelkezés szerint a nyelv oktatasa megszervezhetd egy-egy idGszakra csoportositva. (Evi
60 ora kotelezs, ami 2 rendezvény és egy nyari tabor keretében megtarthat6.) Amennyiben a
szul6i igény fenndll és az iskola vallalja a program beinditasat, az Oktatasi Minisztérium
Hatranyos Helyzett és Roma Gyermekek Integracidjaért Felel6s Miniszteri Biztossaga vallalta,
hogy a nyelvoktatashoz ezekre az alkalmakra nyelvtanart biztosit.
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VL
A kisebbségek nyelvi jogai

1.
A kisebbségek névhasznalatai joganak valtozasa

Tobb korabbi beszamoloban szé volt mar a kisebbségi uténevek anyakonyvezésének nem
megfelelS jogi szabalyozasarol. Két esemény miatt kell most ismét ezzel a kérdéssel foglakoznunk:
az Alkotmanybirdsag értelmezte a névhasznalati jog allami korlatozasanak lehet&ségeit, masrészt
egy jelentds torvénymodositas is tortént.

Az elmult években tobbszor is felhivtuk a jogalkotd figyelmét arra, hogy az anyakonyvezési eljaras
rendjére a Nektv. hatalyba 1épése el6tt megalkotott jogszabalyok vonatkoznak. Az
anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolé 1982. évi 17. tvr-t (a
tovabbiakban: anyakonyvi tvr.) az elmult években tébbszor is moédositottak, de nem hoztak
Osszhangba a Nektv. el6irasaival. Ennek kovetkeztében lehetéség volt arra, hogy a sziilék altal
tetsz6legesen kivalasztott kulfoldi neveket a magyarorszagi kisebbségi kozosségek korében
hasznalatos uténévként anyakonyveztessék. A kisebbségi biztos a visszassag orvoslasara két
javaslatot fogalmazott meg: vagy mindenki szamara biztositani kell az uténevek szabad
megvalasztasanak jogat — ez esetben hatalyon kiviil kell helyezni a Magyar Utonévkonyv kotelezb
alkalmazasat el6ir6 rendelkezést —, vagy olyan garanciakat kell a jogszabalyokba épiteni, amelyek
kizarjak a visszaélés lehet&ségét.

Tolink fuggetlentl az Alkotmanybirdsag is foglalkozott ezzel a kérdéssel és ez utdbbi javaslattal
egyez$ allaspontra jutott. Az 58/2001. (XIL. 7.) AB hatarozatban kifejtette: ,kétségkiviil
visszaélésekre adhat okot ugyanakkor az a korilmény, hogy a kisebbségeknek nem kell igazolniuk
nemzetiségi hovatartozasukat. Bar a jogalkotoéi szandék nyilvanvaléan nem iranyult arra, hogy
ezzel a lehet&séggel az adott nemzetiséghez nem tartozok is éljenek, ezt a szabalyozas jelenlegi
modja és tartalma mégsem zarja ki. Ennek a szabalyozasbol ered6, am mégis a tényleges
szabalyozasi szandékot és akaratot is — adott esetben — negligalni képes gyakorlatnak a kialakulasat
a jog(torvény)alkotas tovabbi differencialasaval, pontositasaval az allamnak kell megsziintetnie.”
Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a névvalasztashoz vald jog az allam altal
korlatozasoknak vethetd ala, s ez az intézkedés csak akkor lesz alkotmanyellenes, ha az intézkedés
szitkségtelen és aranytalan. Minderre figyelemmel a Magyar Utonévkonyv kotelezé jellegét nem
mindsitette alapvetd jogot sértd korlatozasnak.

Az Alkotmanybirésag azonban kizarélag azt mondta ki, hogy alkotmanyossagi szempontb6l nem
kifogasolhaté az Utéonévkonyv hasznalatanak el6irasa. A hatarozatbdl azonban nem kévetkezik,
hogy az allam koteles ezzel a korlatozassal élni. Tovabbra is dgy véljik tehat, hogy a
névvalasztasban kifejezésre jutd személyhez fGz6d6 jog kiteljesitésének jovobeli utja a Magyar
Uténévkonyv kételezé alkalmazasanak megsziintetése lehet.™

A beszamoldban attekintett idészakban fogadta el az OrszaggyGlés az anyakonyvi tvr.
modositasarol szolo 2002. évi XLV. torvényt. A jogszabaly megalkotasat elodazhatatlanna tette,
hogy az Alkotmanybirsag hivatkozott hatarozataval megsemmisitette az anyakonyvi tvr. tobb
rendelkezését. A jogalkotast hosszas el6készités el6zte meg, {gy érthetetlen, hogy az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok miért csak az utolsé pillanatban — a kisebbségi biztos jelzése alapjan
— kaptak lehet6séget a véleménytik kifejtésére.

Kijelenthetd, hogy a nyelvi karta ratifikalasa 6ta talan ez a torvénymodositas érinti legnagyobb
mértékben a kisebbségek nyelvi jogait. Az anyakényvi tvr. mar hatalyba 1épett rendelkezései
biztositjak azt a jogot, hogy a hazasulok kérésére — ha a hazassigot megkoté anyakonyvvezeto, a
tanuk és mindkét hazasuld is érti és beszéli valamely, Magyarorszagon honos nemzeti és etnikai
kisebbség nyelvét — a hazassag az adott kisebbség nyelvén is megkothetS legyen. A térvény
rendelkezik arrél, hogy a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartoz6 személyek gyermekiknek
nemzetiségiiknek megfelel6 uténevet is adhatnak, valamint kérhetik sajat uténeviknek a
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megfelel6 nemzetiségi utoénévre torténd javitasat, tovabba joguk van csaladi és uténeviknek
anyanyelvik szabalyai szerinti anyakonyvezéséhez.

A végrehajthatésag érdekében 2004. januar 1-jén 1ép hatalyba az a szabalyozas, amely biztositja,
hogy csak az adott koz6sség korében hasznalatos uténeveket lehessen kisebbségi utonévként
anyakonyveztetni. A kisebbségi biztos javaslatanak figyelembevételével sztletett az a rendelkezés,
hogy a valaszthaté nemzetiségi utoneveket az érintett orszagos kisebbségi onkormanyzatok altal
Osszeallitott és a Magyar Tudomanyos Akadémia szerkesztésében megjelentetett nemzetiségi
uténévjegyzék fogja tartalmazni. Az uténéviegyzékben nem szereplé nemzetiségi utonév
anyakonyvezhet&ségérél az érintett orszagos kisebbségi 6nkormanyzat —a megkeresést6l
szamitott 15 napon belil kiadott — allasfoglalasa lesz az iranyado.

E beszamoldban is jelezni szeretnénk, hogy az érintett minisztériumoknak indokolt volna
egyeztetnitk az orszagos 6nkormanyzatokkal arrél, hogy milyen technikai és egyéb feltételek
biztositasa sziikséges e feladat ellatdsahoz. A jogszabalyban valaszt kell adni arra, hogy mit jelent
az anyanyelv szabalyai szerinti” anyakonyvezés. Egyes kisebbségek — igy az 6rmények és a
szerbek — nem latin betls frasmodot hasznalnak, ezért tisztazni sziikséges, hogy igényelhetik-e az
ilyen bejegyzést. E kérés teljesitése — a nyelvet beszél6 anyakonyvvezetSk hianyaban — ugyanakkor
a gyakorlatban nehezen tdinik kivitelezhetének, ezért sziikséges kidolgozni az anyakonyvezés
technikai szabalyait.

2002. év végén a beliigyi tarca elkészitette a névviselés, a névvaltoztatas, az anyakonyvezés és a
hazassagkotési eljaras, tovabba az anyakonyvi szakvizsga részletes szabalyairdl szolé rendelet
tervezetét. A kisebbségi biztos a rendelet kiadasat aggalyosnak tartotta, mert az anyagban egyetlen
sz6 sem esett az anyakonyvezési és hazassagkotési eljarasban biztositott kisebbségi nyelvi jogok
érvényesiilésének szabalyair6l. A legutébbi informacidink szerint a tarca atdolgozza a rendelet
tervezetet. Elkertilhetetlennek tartjuk a mulasztas pétlasat, mert ennek hidnyaban kérdéses lenne,
hogy végre lehet-e hajtani az anyakonyvi tvr. rendelkezéseit.

2.
Kisebbségi nyelvek: alarendelt szerepben a nyelvvizsgaztatas soran?

A fels6oktatasrdl szolé 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 95. § (1) bekezdése
szerint a hallgaté tanulmanyait az egyetemi és a féiskolai szintd alapképzésben, valamint a
szakiranya tovabbképzésben zarévizsgaval, az akkreditalt iskolai rendszerd fels6foku
szakképzésben szakmai vizsgaval fejezi be. A jogszabaly (4) bekezdése a zardvizsgara bocsatas
clofeltételei  kozott  sorolja  fel a  kilon  jogszabalyban — el6irt, allamilag  elismert
nyelvvizsgabizonyitvany megszerzésének kotelezettségét.

Az Ftv. 72. § d) pontja a kormanynak ad felhatalmazast arra, hogy a fels6oktatas alapképzési
szakjainak képesitési kbvetelményeit, koztik a nyelvvizsgael6irast, meghatarozza. Hogyan élt ezen
jogaval a kormany? Mik azok az elérendd célok, amelyek alapjan kijeldlte, hogy a kilénb6zé
felsGoktatasi szakokon mely nyelvekbdl lehet nyelvvizsgat tenni? A hatdlyos szabdlyozas
biztositja-e a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvébdl valé nyelvvizsgazas lehetSségét, vagy
ez ala van rendelve mas, ,,magasabb rendd” érdekeknek?

Ezekre a kérdésekre olyan beadvanyok hivtak fel a figyelmiinket, melyek azt sérelmezték, hogy az
egyetemi autonémia kdrében tébb egyetem leszikiti az adott szakra vonatkozo, kormanyrendelet
altal el6irt nyelvvizsgazasi lehetéséget: nem tudnak a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelvébdl nyelvvizsgat tenni.

Az egyik egyetem egészségligyi fbiskolai kara példaul az egyetemi szintd apolé szakon az
allamvizsgara bocsatas egyik torvényi feltételét, miszerint C tipusu allamilag elismert kézépfoku
nyelvvizsgaval kell rendelkeznie e szak hallgatéinak, 6t meghatarozott, an. ,vilagnyelvre”
sztikitette le. A hallgatdkkal egy ezt elfogadé nyilatkozatot iratott ala az egyetem.”
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Egy masik egyetem egészségtantanar szakan pedig, a szakra vonatkozo hianyos kormanyrendeleti
szabalyozast ,,p6toltik” igen szik valasztasi lehet&ségeket biztosité belsé szabalyzattal.”

Az egyik, panasszal érintett apolé szakra példaul harom jogszabaly is vonatkozik. Az egyetem
allaspontja szerint a (féiskolai szintd) diplomas és (egyetemi) okleveles apolé szakokra vonatkozo
két jogszabélyt egyiittesen  kell értelmezni: a  85/2000. (VI 15) kormanyrendelet
nyelvvizsgaszabalyat (ez barmely nyelvb6l lehetévé teszi nyelvvizsga letételét) a 36/1996. (I1L. 5.)
kormanyrendelet konkretizalja azzal, hogy ,,meghatirozza agon nyelvek korét, amelyekben a nyelvvizsga
elfogadhats”. E megkozelitésbdl az kovetkezik, hogy az egyetemi okleveles apolo szak hallgatoit
csak ugy bocsatjak zarovizsgara (egyéb feltételek mellett), ha angol, német, francia, spanyol vagy orosz
nyelvb6l ™ szerzik meg az eléirt nyelvvizsga-bizonyitvanyt.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ez az értelmezés hibas, mely vélhetSleg abbdl fakad, hogy az
egészségugyi felsGoktatas alapképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szolé 36/1996. (111
5.) kormanyrendelet cime azt sugallja, hogy targyi hatalya az egészségiigyi fels6oktatas valamennyi
alapképzési szakjara kiterjed, holott az egyetemsi okleveles apold szak képesitési feltételeit a
85/2000. (VI. 15.) szamu kormanyrendelet allapitja meg. Az egyetemi okleveles apold szak hallgatdi
(sajdt dintésiik alapjan) eszerint barmely nyelvbol sgerezhetne — exzel teljesitik a drovigsgdra bocsatds nyelvi
Seltételét — ,,C” tipusii dllami vagy azzal egyenértékii nyelyvizsgat.

A jogértelmezést kétségtelentil megnehezitette a harmadik jogszabaly. A fels6oktatasi alapképzési
szakok képesitési kovetelményeinek kreditrendszerG képzéshez illeszkedd kiegészitésérdl szolo
77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet a zardvizsgara bocsatds nyelvi feltételeit is modositotta: az
egészséguigyi szakcsoport sajatos képesitési kovetelményeit szabalyozo 3. szamd melléklet 9.2
pontja ag egyetemi szintii szakokra vonatkozo szabalyok targyi hatalyat, a korabbiaktol eltéréen, az
egyetemi szintld apol6 szakokra is kiterjesztette. De, mivel a 77/2002. (IV. 13.) szamd
kormanyrendelet 2002. szeptember 1-jén 1épett hatalyba, azokra a hallgatokra, akik ebben a
tanévben mar legalabb masodévesek, a korabbi szabalyozas vonatkozik.

Jogértelmezésiinket, illetve a hogza kapesolods valamennyi kegdeményezésiinket elfogadta ag; egyetem.

Az egészségtantanar szakos hallgaté tigyében hasonlé sikerr6l nem szamolhatunk be, holott a
helyzet meglehetSsen egyértelmi volt. E szak képesitési kovetelményeirdl szolé 160/1997. (IX.
26.) szamu kormanyrendelet sem a megkévetelt nyelvvizsga szintjét, sem tipusat nem nevezi meg,.
Utal ugyan a tanari képesités kovetelményeirdl szolé kilon jogszabalyra, de a vonatkozé
111/1997. (VL. 27) szamd kormanyrendelet részben visszautal rd, masrészt tovabbutal a
szakinditasra vonatkozo jogszabalyokra, tényleges fogddzot nem ad.
A kérdés ezek utan az volt, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, az egyetemi
autonomia koérében

1. meghatarozhat6-e a zarévizsgara bocsatas egyik eléfeltételét jelenté nyelvvizsga szintje

és tipusa,
2. ha igen, kijelolhetéek-e meghatarozott nyelvek?

Allaspontunk szerint, a hatalyos szabalyok alapjan mindkét kérdésre nem a valasz:

Az Ftv. 72. § d) pontja ugyanis a kormanynak ad felhatalmazast arra, hogy a felsGoktatas
alapképzési  szakjainak képesitési kovetelményeit, koztik a nyelvvizsga-kotelezettséget,
meghatarozza. A kijelent6 moéda megfogalmazas ellenére ez nem csupan lehetSsége a
kormanynak, hanem egyuttal kotelezettsége is. (A magyar jogszabalyok, hagyomanyosan, a
kotelezést sem felszolitd moédban fogalmazzak meg.) A szabalyozas hianyos, jogbizonytalansagot
eredményezé voltara hivatkozassal sem rendezheté e kérdéskor az egyetemi autonémia jegyében,
mert ez a hataskorelvonas altalanos tilalmaba tutkézik. E visszas helyzetet tehat jogalkotasi uton
kell megszuntetni.

Ha az adott szakra vonatkoz6 kormanyrendelet nem szdkiti le ennek a korét, akkor a hallgatok
nyelvek kozotti valasztasra vonatkozo altalanos jogat az egyetem bels6 szabalyzata sem
kotlatozhatja. Ezt a jogosultsigot az Ftv. 95. § (4) bekezdése, illetve a 71/1998. (IV. 8.)
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kormanyrendelet 2. § (1) és a 3. § (1) bekezdése tag korben biztositja: nyelvvizsgat barmely, a
vizsgazo altal valasztott €16 idegen nyelvb6l, magyarbol mint idegen nyelvbél, valamint klasszikus
¢és minyelvekbdl is lehet tenni.

Az elemzett példakbdl az deriil ki, hogy a kormany és az egyetemi autonémia titk6zésébdl csak a
hallgatok ,,johetnek ki” vesztesen: a kormany a valaszthaté nyelvek korét féként a kulféldi
szakirodalomhoz hozzaférés szempontjabdl jeldlte ki, ha van mozgastere az egyetemnek, akkor az
sajat nyelvi lektoratusanak a kompetencidgja alapjan dont. A hallgatok egyedi érdekei
(6nkiteljesitési joguk, a korabban szerzett nyelvvizsga ,,beszamitasanak” a lehet6sége) éppugy
nem kapnak kell6 salyt a nyelvvizsgazasi kotelezettség megallapitasaban, mint ahogy (legalabbis
tobbnyire) a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvei.

A kulfoldi szakirodalom olvasasa a tudomanyos ismeretek bovitését teszi lehet6vé, ez a cél az Ftv.
7. §-4ban a felsGoktatasi intézmények feladatai egyikeként van megjellve. Eppen ilyen hangstlyt
fektet a torvény azonban a szakismeretek alkalmazdisira, lletve ag értelmiségi létre vald felkészitésre is.

Alldspontunk szerint, az egyetemi okleveles apolik. (de majdnem ag isszes egészségiigyi pdlya szakembered),
munkdjuk sordn (a magyar nyely mellett természetesen) elsisorban a hagai nemzeti és etnikai kisebbségek nyelveit
tudnak hasznositani, melyek kiiil csak egy, a német nyely sgamit a sgakra eldirt vildagnyelvnek. (Kiilonos
Jelentdsége van e tekintetben annak a s3ocioligiai kutatisokkal is alatamasztott ténynek, hogy a nem magyar
anyanyelvii romdifk egyéb hdtranyait nyelvi akaddlyok, kapcsolatteremtési nehézségek is fokozzik az egészségiigy
ellatorendszer  igénybevétele  sordn.)  Hasonlokat — mondhatndank el az  egészséatantandrokrol  is...
A szakirodalmi naprakésység egyoldalii preferdlasa nemcsak s3akmailag indokolatlan, hanem kétségteleniil
diszkriminatiy is a hazai nemzeti és etnifai kisebbségek sydamdra. Badr nyelvet tanuini, nyelvvigsgazni lebet
exekbil a nyelvekbdl is, de — nyilvan — joval tobben tennék ext, ha egyszerre a drovigsgara bocsdtds nyelvi
Jeltételét is teljesithetnék exzel.

A Nektv. — az Alkotmannyal dsszhangban — megallapitja, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
részesel a nép hatalmanak: allamalkoté tényez6k, a magyar nemzettel egyiitt, azzal egyenld
jogokkal vesznek részt az allami, tarsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban, részesei
mindazon elényoknek, amelyek ezzel jarnak és viselik mindazon terheket, amelyek a Magyar
Koztarsasagot  terhelik. A Nektv., az egyenrangisiag biztositisa érdekében, aktiv
kisebbségvédelemrdl beszél, ennek lényege, hogy a jogrendszer nem csupan elttri, de el6 is segiti
a kisebbségek identitasanak megorzését.

Az egyenrangusag nyelvi szinten is szabaly: hivatalos, allami nyelv nincs Magyarorszagon, vagyis a
kisebbségek altal beszélt nyelvek, illetve a magyar nyelv jogilag teljesen egyenlének szamit. Mivel a
kisebbségek nyelveit koézosség-Osszetartd tényezoként ismeri el a torvény, tamogatasuk, a
nyelvvizsgazas terén is, allami feladat.

A kisebbségekhez tartoziok jelentds résge sydmdra sajdt koosségének a nyelve mar idegen nyely, amelynek
megtanuldsiba akkor fektetne tobbéves energidt, ha ebbil kigvetlen eldnye is szarmazna. Tovibbi fontos
sgempont lebet a kisebbségi identitas megbrzésének a tamogatisaban, hogy a hazai kisebbségek megmaraddsdinak
gdloga a sajdt, az anyanyelvet beszéld értelmiség léte is.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy ha valamelyik kisebbséghez tartozé hallgaté szamara népének a
nyelve anyanyelv is, akkor nemcsak zarévizsga el6feltételként fogadhaté el, hanem egyaltalin nem
tehetne nyelvvizsgat bel6le.”
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Labjegyzetek

' Hivatkozhatunk azon orszagok — példaul Gorégorszag — gyakorlatira, amelyekben nincs
utonévkonyv és a jogszabalyok csak a legszitkségesebb korlatokat allitjak a névvalasztas elé. Ilyen
feltétel, hogy a kért utéonév ne legyen ,,illetlen hangzasa” vagy ellentétes a ,,j6 erkélcesel”, illetve
nem lehet azonos valamely létez6 csaladnévvel.

“ Az alairas onkéntessége persze vitathato.
“ A fels6oktatasi intézmények mentségére elmondhat6, hogy a nyelvvizsgakérdést 40()
kormanyrendelet szabalyozza. Ezek egy része atgondolatlan, inkoherens: az ombudsman —szamos
konkrét jogalkotasi javaslattal élve — a szabalyozas teljes ujragondolasat javasolta az oktatasi
miniszternek, aki valaszaban azt igérte, hogy azokat napirenden tartjak, a felsGoktatasi torvény
modositasakor figyelemmel lesznek rajuk.

* Tehat 2 meglehet6sen 6nkényesen, ,,vilagnyelvként” aposztrofalt nyelvekbél.

>3

“ A vonatkoz6 jogszabély ugyanis a vizsgatétel lehetéségét csak ,,él6 idegen nyelv’” esetében
biztositja, ezt viszont csak akkor tehetné meg, ha letagadna az identitasat. Ha elfogadjuk, hogy az
idegennyelvmegszoritis mogott racionalis okok allnak, akkor egyértelmi szabalyozast igényel az a
kérdés, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek (akik magyar allampolgarok) hogyan tehetnek
nyelvvizsgat magyarbol mint idegen nyelvbol. Felvetheté persze az is, hogy a magyar anyanyelvd,
de kiilfoldi allampolgarok hazajuk nyelvébdl szerezhetnek-e nyelvvizsga-bizonyitvanyt.

VIL
A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok nyilvanossagahoz fiiz6d6
alkotmanyos jogok hatalyosulasa a kisebbségi jogokat is érint6 panaszok tiikrében

1.
Kisebbségi jogok, kontra adatvédelem?

Mar az 1998. és a 2001. évi tevékenységlinkrol szolé beszamolonkban is bemutattunk egy-egy
olyan esetet, amely egyarant érintett kisebbségi jogi és adatvédelmi jogi kérdéseket. Csak
emlékeztet6ul szeretnénk felidézni, hogy 1998-ban az an. ,,szarmazasi igazolasok” témakdorében,
mig 2001-ben a kisebbségi 6nkormanyzatok adatbetekintési, adatmegismerési jogaival
kapcsolatban kertilt sor a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa és az
adatvédelmi biztos egyiittes 4llasfoglalisanak kézzétételére.”

Az adatvédelmi targyd panaszok 2002-ben sem hianyoztak az tigyeink kézil, sét — a folyamatban
1évé vizsgalataink alapjan — arra lehet kévetkeztetni, hogy ezek szama 2003-ban névekedni fog.
Miel6tt e targykér bemutatasara ratérnénk, szitkségesnek tinik bizonyos hataskori, eljarasi
kérdések tisztazasa. A Magyar Koztarsasagban tobb orszaggytlési biztos muikdédik, akik kozul
kett6 un. ,kilén biztosnak” mindsil és hataskorik az alkotmanyos jogok bizonyos, jol
korulhatarolhatéd tertiletére korlatozédik.” Ebbél kévetkezéen a ,,szakombudsmanok” kézott
akar hataskéri sszelitkozés is lehetséges.™

Az orszaggytlési biztosok nem mindstlnek hatésagnak, bar kétségtelen, hogy eljarasuk szamos
hasonlésagot mutat az egyes kozigazgatasi szervekével, azonban elsédleges feladatuk mégis —
kilénbo6z6 alkotmanyos jogok ,,mentén” — fellépni a rossz értelemben vett ,,biirokracia”, illetSleg
a kozigazgatds ,melléktermékének” aposztrofalhatd visszassagokkal (,,maladministration”)
szemben.

Hataskori Osszetitkozéseket tehat az intézmény mar a jellege folytan sem engedhet meg maganak,
ezért az egyes panaszok kezelése sziikségessé teszi, illetéleg feltételezi az orszaggyilési biztosok
egyuttmikodését. A kilénb6z6 jogok wugyanis a gyakorlatban latszélagos vagy valodi
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ellentmondasba kertlhetnek egymassal, idénként sajatos versengést mutatnak, amelyek azonban
feloldhatok.

Fészabalyként, illetSleg ,,végsé soron” az Alkotmanybirésag dontheti el, hogy tobb alapjog
,versenyében” mely alkotmanyos jog bir prioritassal, ezek ugyanis csak egymas érvényestlésének
az érdekében — a sziikségesség és az ardnyossag elve alapjan — kivételesen korlatozhatSk.”
Kilonosen jonak értékelhetjiik az adatvédelmi biztossal, illet6leg munkatarsaival kialakitott
egyuttmikodésiinket, hiszen vannak olyan panaszok, amelyek egzakt moédon — az érintett
alkotmanyos jogok szerint — nem sorolhaték kizarélag a ,kisebbségi jogi” vagy ,,adatvédelmi”
kategoriak egyikébe sem. (A beadvanyozoktdl altaldban nem varhatéd el, hogy sérelmeiket ugy
fogalmazzak meg, hogy az az alkotmanyos jogok szerint csoportositva — kiillonktlon tartalmazza
— az adatvédelmi biztos vagy a kisebbségi biztos kompetenciajat érinté kérdéseket, mar csak azért
sem, mert ez a feladat az esetek egy részében egyszertien lehetetlen.)

A kisebbségi Onkormanyzatok tisztségvisel6i, illetéleg tagjai altalaban a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosatol kérnek segitséget és mivel e sajatos szerveknek konfliktusaik altalaban a
teleptilési  Onkormanyzatokkal, illetéleg a kozhatalom ,helyi letéteményeseivel” — a
polgarmesterrel és a jegyzével — vannak, beadvanyaikban gyakorta kérdezik, hogy milyen
tgyekben kérhetnek, kaphatnak tajékoztatast. Mint ismeretes, a kisebbségi 6nkormanyzatok un.
wegyuttdontési” jogokat gyakorolnak a teleptilési 6nkormanyzatokkal, amely azt jelenti, hogy a
kisebbségi Onkormanyzat képviselStestiilete hatarozatban nyilvanithatja ki egyetértését vagy
véleményét egyes, a helyl kisebbségi kozosséget érinté onkormanyzati dontések meghozatala
soran. Az adatkezelésre vonatkozo agazati jogszabalyok egy része azonban ugy készilt, hogy a
kodifikator nem vett tudomast a kisebbségi onkormanyzatok e specialis jogositvanyardl és az
adatkezelési folyamat egyik elemének — az adattovabbitasnak — a cimzettjeit taxacié formajaban
ugy hatarozta meg, hogy a jogszabalyi felsorolasbdl a kisebbségi 6nkormanyzatok kimaradtak.

Az egyuttdontési jog természetébdl viszont az kovetkezik, hogy a véleményének, egyetértésének
kinyilvanitasara feljogositott kisebbségi 6nkormanyzat érdemben csak akkor tud dontést hozni, ha
ugyanazokkal az informaciokkal rendelkezik, mint a ,,végsé dontés” meghozatalara feljogositott
képviselGtestiilet.

Ez az esetkor, amelyet — az adatvédelmi biztossal egyetértésben — kétségtelentl visszasnak kell
mindsitentink, a legtobbszor a kézoktatasi intézményekkel kapcsolatban merilt fel.

A szulok, illetéleg a nemzetiségi oktatas megszervezésében jogokkal rendelkezd, ugyanakkor
kotelezettséget is visel6 kisebbségi 6nkormanyzatok ugyanis igényt formalnak olyan informaciék
megismerésére, amelyek egyuttal személyes adatnak is minéstlnek.

A kisebbségi oktatasra fordithaté un. ,kiegészit6 allami normativa” —egy sajnalatos, s mondhatni
elhibazott jogalkotdi dontés kovetkeztében —ez 1d6 szerint felhasznalasi kotottség nélkil érkezik
meg az intézményfenntartokhoz, és konkrét esetekkel igazolhatd, hogy azt nem a nemzetiségi
oktatasinevelési feladatok elvégzésére forditjak, annak ellenére, hogy a timogatas iranti igény a
feladat tényleges ellatasan alapul.

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak — a kisebbséghez tartozok képzésére vonatkozé helyi dontések
meghozatalakor — egyetértési joguk van. E korben természetesen tudni szeretnék azt, hogy a
,Kisebbségi fejkvota” cimén rendelkezésre allo koltségvetési eszkézoket — amelyek kétségtelentl
,»kOzpénznek” mindstlnek — miként hasznaljak fel, konkrétan mire, mennyit koltenek.

Kilonosen bonyolult a kérdés, ha bérjellegt kifizetésekrol van szé: ezekben az esetekben ugyanis
a kisebbségi feladat ellatasaban kézremtkédd személy neve, szakképzettsége egyuttal személyes
adat is.”

A kisebbségi Onkormanyzatok informaciés (adatmegismerési, adatbetekintési) jogainak a
kielégitése tehat bizonyos esetekben csak ugy lehetséges, ha alkalmuk nyilik a kisebbségi
oktatasinevelési feladatokban koézremikods pedagogusok és mas természetes személyek
személyes adatainak a megismerésére is.

A fenticken tilmenden tisztazast igényel, hogy hol huzédik a kozérdekt adatok és a személyes
adatok kozotti hatar. A gyakorlatban felvet6dé és egzakt jogi valaszt kivand kérdések az alabbiak:
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* Kozérdekt — tehat ,,barki” altal megismerheté — adatnak mindsiilnek-e egy kisebbségi
feladatokat ellaté kozoktatasi intézmény esetében az oktatoneveld tevékenységet ellatd
pedagdgus vagy megbizasi jogviszonyban all6 egyéb személy (szakkorvezetd,
népmiveld stb.) foglalkoztatasaval kapcsolatos személyes adatai?

* Jogosult-e a kisebbségi 6nkormanyzat a nemzetiségi oktatasban ténylegesen résztvevo
gyermekek létszamadatain kiviil, azok névsoranak a megismerésére is?

A fenti kérdésekben hivatalunk azért nem tud allast foglalni, mert azok nem pusztan a kisebbségi
jogokat érintik, hanem szerves Osszefliggésben vannak az Alkotmany 59. §-aban biztositott
személyes adatok védelméhez fGz6do, illetbleg a 61. §-aban deklaralt, a kozérdeki adatok
megismeréséhez valé jog hatalyosulasaval is. A bemutatott problémaval kapcsolatban — kévetve
az eddigi gyakorlatunkat — az adatvédelmi biztos allisfoglalasat kértik, amelynek birtokaban
(varhatéan a 2003. év els6 felében) megfontolas targyava tesszitk egy tjabb egytittes tajékoztatd
vagy kézlemény kozzétételét.™

2.
A kisebbségi oktatas adatvédelmi kérdései, avagy van-e ,regisztracié” az iskolaban

A kisebbségi oktatast is végz6 kozoktatasi intézményekben még mindig eléfordulnak
konfliktusok a sziilék, az iskola, az intézményfenntaté Onkormanyzat, valamint az oktatasi
kérdésekben egytittdontési jogokkal biré kisebbségi 6nkormanyzat kozott.

A cigany vagy roma kisebbségi oktatas megszervezése gyakorta okoz félreértéseket, amelynek
soran olyan aggalyok is felmeriilnek, hogy a cigany gyermekeket jogellenesen ,,regisztraljak” és az
igy nyert adatokat szegregalt osztalyok, tanulécsoportok felallitasara hasznaljdk fel.™

A probléma bemutatasara alkalmasnak tnik a kévetkez6 jogeset:

A cigany kisebbségi oktatas megszervezése érdekében egy iskola dltal megfogalmazott és
sokszorositott szil6i kérelemmel kapcsolatban beadvannyal fordultak a kisebbségi biztoshoz. A
megkiildott kérelem az alabbiakat tartalmazta:

JAlnlirott sziilé — kinek gyermeke() a ... Altalinos Iskola tanunlgia — azzal a kéréssel forduiok az iskola
1gazgatdjahog, hogy gyermekeink részére — sdrmazdsukra vald - tekintettel — kdilon  cigany  etnikai
Joglalkozdsokat biztositani siveskedjék. A sziild neve; lakhelye; személyi azonositdja; gyermeke(i) osztdlya.”

Az ombudsman a kérelmet kisebbségi jogi és adatvédelmi szempontbdl elemezve a kovetkezd
allaspontot alakitotta ki:

A Nektv. 43. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,egyazon kisebbséghez tartozd nyole tanuld sziildjéneke vagy
tirvényes képuiseldiének kérése esetén kisebbségi os3taly vagy tanuldcsoport inditdsa, illetve miikodtetése koteled™.

A sziil6k joga tehit, hogy a kisebbségi oktatds megszervezését kezdeményezzék az iskoldban.™
Ugyanakkor a Nektv. 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a kisebbségi oktatisra irinyuld igények
Selmérésében és azx oktatds megsgervezésében a helyi és a kisebbségi onkormdinyzatok egyiittmiikidnek”. Az
igények felmérése tehat a telepilési 6nkormanyzat és az altala fenntartott iskola feladata is. Az
igényfelmérés azonban az érdekl6dék szamanak megallapitasat jelenti, de nem jar konkrét
adatfelvétellel.

Amennyiben az iskola az igényfelméréssel egyidejileg a kisebbségi oktatasra jelentkez6k adatait is
Ossze kivanja gydjteni, akkor a Nektv. és az Avtv. szabalyait egytttesen kell alkalmazni.

Amikor a szil6 kinyilvanitja kérelmét, hogy gyermeke kisebbségi oktatasban részesiiljon, egyben —
kozvetve — kifejezi az adott kisebbséghez vald tartozasat is. Az Avtv. 2. § szerint a faji eredetre, a
nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozoé személyes adatok kiilonleges adatoknak
mindsiilnek.™


file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23m6%23m6
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23m7%23m7
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23m8%23m8
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23m9%23m9

A Kotv. 2. szamu melléklete ,,a kizoktatisi intézmenyekben nyilvantartott és kegelt személyes és kiilinleges
adatokrol” ugyan nem ad felhatalmazast az iskolanak ennek a kiilonleges adatnak a kezelésére,
ugyanakkor a kisebbségi oktatas iranti kérés egyben identitas vallalasnak is mindsiil, ezért errdl
csak 6nkéntesen nyilatkozhat a szul6.

Az {gy készult nyilatkozat — kilon torvényi felhatalmazas hijan — azért kezelhet6, mert a sztlé
kérelme a kiilonleges személyes adatok kezeléséhez torténd irasos hozzajarulasként értelmezendd.
Az Avtv.-ben rogzitett alapelv szerint kétség esetén adatkezelési hozzajarulas hianyat kell
vélelmezni, ezért kilonds gondot kell forditani arra, hogy a nemzetiségi (cigany) kisebbségi
oktatast kezdeményez6 szilék tisztaban legyenek nyilatkozatuk jelentéségével. Az adatkezel
kozoktatasi intézmény felel6sségi korébe tartozik tehat, hogy a sziikséges mértékben és
alapossaggal tajékoztassa a sztl6ket a kovetkezOkrol:

* az adatszolgaltatas Onkéntes jellegi, de feltétele a kisebbségi oktatasban valo
részvételnek,

* mi az adatszolgaltatas célja, azaz, hogy az adatokat kizarolag a cigany kisebbségi oktatas
megszervezéséhez hasznaljak fel,

* az adatokat kik fogjak kezelni,

* az adatokat az Avtv.-nek megfelel6en, bizalmasan kezelik majd: illetéktelenek szamara
nem teszik hozzaférhet6vé, illetve kizardlag a cigany kisebbségi oktatas jogszerd
megszervezésének ellen6rzésére jogosult szervek vizsgalata esetén, szamukra bocsatjak
rendelkezésre,

* az adatok megsemmisitésre kertilnek, ha a gyermekek befejezték a cigany kisebbségi
programot és az 5 év altalanos eléviilési id6 — amely alatt az Allami Szamvevészék erre
vonatkozoé vizsgalattal élhet — eltelt.

A kisebbségi oktatasi formak bevezetésének a kérése — ami a fentick szerint a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasat is magaban foglalja — csak abban az esetben mindsiilhet a szenzitiv adatok
kezelésére is kiterjedd ,,0nkéntes nyilatkozatnak”, ha a szilé tisztaban van azzal, hogy kérelme
adatkezelésre torténd felhatalmazast is jelent.

Ezért az adatvédelmi szabalyok ismertetésén tdl az iskola akkor jar el jogszertien a kisebbségi
oktatds megszervezése iranti kérések Osszegytjtésekor, ha elStte irasban tajékoztatja a sztléket a
kisebbségi oktatas tartalmi kérdéseirdl.

A szil6ket a nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas irdnyelve (32/1997. MKM rendelet) alapjan
tajékoztatni kell arrél, hogy heti hany 6raban, milyen témakat fognak tanulni a gyerekek, tovabba,
hogy az iskola hogyan szervezi meg ezeket az orakat. (Kulon osztalyokat kivan 1étrehozni, vagy a
tobbletérak tekintetében csoportbontast alkalmaz. Természetesen mind pedagogiailag, mind
pedig szociologiailag helyesebb integralt oktatas keretében megszervezni a cigany kisebbségi
oktatast.)

Felmertlt az a kérdés is, hogy a sziillének kulon nyilatkoznia kell-e a sajat, illetSleg a gyermeke
,SzArmazasarol”,* vagy elégséges a kisebbségi oktatas iranti igényét megfogalmaznia.

A fentickben kifejtettek alapjan egyértelmd, hogy a sziléket kisebbségi hovatartozasukrol
(szarmazasukrol) kilon nyilatkoztatni nem kell: amennyiben 6k — az iskolatél kapott, a cigany
kisebbségi oktatasra és az adatvédelmi szabdlyokra vonatkozé {rasbeli tdjékoztatds utin —
onkéntesen kérik a cigany (vagy egyéb) kisebbségi oktatas megszervezését, ezzel a nyilatkozattal
eleget tettek mind a Nektv., mind az Avtv. el6irasainak.
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3.

A fogapolas szempontjabdl van-e jelentGsége az etnikai hovatartozasnak?

Az alabbiakban szintén egy megtortént esetet szeretnénk ismertetni, amelynek bemutatisan
keresztiil jol érzékelhets, hogy az etnikai hovatartozas regisztralasa milyen gyanakvast és
aggodalmat sziilhet.

A panaszos — aki dltalinos iskolai tandr — beadvinyiban a3t sérelmezte, hogy a fovdros egyik keriiletében ag
dltaldnos iskolds didkokat fogdszatra vitték, és a vigsgdlatot kovetden kérddivet tiltettek ki veliik. A kérdiiv a
fogazat dpoldsdaval és tisgtantartasaval kapesolatos kérdéseket tartalmazott. Az wtolso kérdés azonban igy
hangzott: ,,milyen etnikai csoporthog tartozol?”

A panaszt hivatalunk az adatvédelmi biztos munkatarsaival egyiittmtkodve vizsgalta, amelynek
soran tajékoztatast kértiink az egészségiigyi intézmény igazgatdjatol a kérdéivvel kapcesolatos
adatkezelés  részleteirél, kilonosen az  adatfelvétel —korilményeirdl, az  érintettek
azonosithat6sagarol, az adatok felhasznalasardl, illetleg az adatfelvétel konkrét céljarol. ™
Eljarasunk soran megtudtuk, hogy a magyar fogaszati klinika és egy kilfoldi fogaszati klinika
kozosen végez két orszag azonos koru gyermekcsoportjaiban Osszehasonlité fogaszati és
szajhigiénés vizsgalatokat.

A felméréshez a WHO altal 6sszeallitott és a vilag mas orszagaiban mas vizsgalatoknal is
alkalmazott kérdéivet hasznaltik, valtozatlan formaban. Az etnikai hovatartozisra vonatkozé
kérdés az emberi faj antropolodgiailag elkiilonitheté négy csoportjara utal (europid, negrid,
mongolid, ausztralid), mivel azokra eltéré fogazati tulajdonsagok jellemzoek.

Az iigyben megdllapitottuk, hogy a WHO kérddivének az alkalmazdsa egy olyan, antropoligiai szempontbil
homogénnek  tekinthetd  tarsadalomban, — mint  Magyarorszag, —indokolatlan, és  tudomdnyos fkutatdsi
szempontokkal sem igazgolhatd etnikai hovatartogdsra vonatkozd adatok riggitése. Ezzel szemben a klinika
eljardsa alkalmas volt arra, hogy felmeriiljon a gyansi: a cigany tanulokat valamilyen okbil ,,0ss3eirjak’.
Kegdeményezésiinkre  torolték  az etnikai  hovatartogdsra vonatkozd kérdést a kitiltitt és a  kitoltetlen
kérdiivekrdl egyardnt, fiiggetleniil attol, hogy adtak-e arra vilaszt. (A kérddivek kitoltése egyébként névtelen és
dnkéntes volt, név szerinti adatsgolgdltatds nem tortént, tehdt az, sigyet — ag Gss3es Roriilmeényre tekintettel — nem
értékeltiik silyos jogsértésként.)
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Labjegyzetek

“ LA telepiilési és a kisebbségi énkormanyzatok egytittmiikédésének adatvédelmi kérdéseirsl”
cimet visel6 tajékoztatot teljes terjedelemben kozzétettiik a 2001. évi beszamolonk Figgelékében,
illetSleg elolvashat6 az Orszaggytlési Biztosok Hivatala honlapjan is (www.obh.hu).

% Az Obtv. 2. § (2) kimondja: ,,Az Orszaggyilés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilén
biztost is valaszthat. A kiilon biztos a szakteriiletén 6nall6 intézkedési joggal rendelkezik.”

A hataskori 6sszetitk6zés ebben az esetben is lehet ,»pozitiv”’, amikor két orszaggytlési biztos
egyarant lehet6séget lat eljarasara, illetSleg ,negativ’, amikor ugy gondoljak, hogy nincs
kompetenciajuk az tigyben eljarni.

b

Az orszaggyilési biztosok — feladatkorilkbsl adédéan — ugyancsak jogosultak
alkotmanyossagi kérdésekben allast foglalni és véleménytiket (értelmezési kérdésekben) kizarolag
az Alkotmanybirésag biralhatja felil.

% Kisebbségi jellegi kézoktatasi intézményekben gyakorta nemcsak elény, hanem kifejezetten
alkalmazasi feltétel is a nemzetiségi pedagogusi szakképzettség igazolasa, és az egyes nemzetiségi
iskolakban jogszertien meghatarozott feltétel — de legalabbis el6ny — lehet a kisebbséghez tartozas
el6irasa.

' Az a tény, hogy az adatvédelmi biztos dllasfoglalasat kértiik, természetesen nem jelenti azt,
hogy a feltett kérdésekben ne lenne sajat véleményiink, azonban az adatvédelmi biztos 6nallé
kompetenciajanak a tiszteletben tartasa megkeriilhetetlenné teszi az egyeztetést.

# Az elmult évi beszamoloban részletesen szoltunk arrél, hogy a cigany kisebbségi oktatasi
format gyakran hasznaljak fel szegregalt oktatas legalizalasara, ugyanis a kisebbségi oktatasban
valoé részvétel latszolag indokolhatja a tanulok eltéré tanrend szerinti kezelését. Jelenlegi
beszamolonkban, e téma kapcsan csak a problematika adatkezelési részét elemezzuk.

A Nektv. el6irisa 6sszhangban van az Alkotmany 67. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéssel, miszerint: ,,A sztl6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést
megvalasszak.”

* Az Avtv. 3. § (2) bekezdése szerint kiilonleges adat akkor kezelhet6, ha az adatkezeléshez az
érintett {rasban hozzajarul, vagy ha azt térvény rendeli el. Az adatkezelés fogalmat pedig a térvény
ugy hatarozza meg, hogy ,adatkezelésnek” mindsil az adatgyGjtés, a felvétel, a tarolas, a
feldolgozas, a hasznositas és a torlés is.

= LA kisebbségi identitds kinyilvinitasa” megfogalmazast a gyakorlatban szinte egyaltalin nem
alkalmazzak, helyette — jogilag ugyan kifogasolhaté moédon — a ,,szarmazas” megvallasardl esik
sz6. A szohasznalat gyakorlati problémat egészen addig nem okoz, amig az adatkezelSk és az
adatalanyok ugyanazt értik alatta, és az Avtv. szabalyait ténylegesen betartjak.

Az Avtv. 2. § 1. és 2. pontja szerint: ,,1. személyes adat: a meghatirozott természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkoz6 kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithat6. 2. kiilonleges adat: a) a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy mas
meggy6zbdésre, b) az egészségi allapotra, a koéros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a
buntetett él6életre vonatkozé személyes adatok.” Az Avtv. 3. § (1) bekezdése alapjan személyes
adatot csak akkor lehet kezelni (ideértve az adatok felvételét, tarolasat, tovabbitasat is ), ha ahhoz


file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz1%23sz1
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz2%23sz2
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz3%23sz3
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz4%23sz4
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz5%23sz5
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz6%23sz6
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz7%23sz7
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz8%23sz8
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz9%23sz9
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz10%23sz10
file:///G:/hu/beszam/2002/7f.htm%23sz11%23sz11

az érintett hozzajarult, vagy torvény azt elrendeli. Az Avtv. 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy
Hkilonleges adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett irasban jarul hozza, vagy torvény
elrendeli”.

VIIIL.
Az orszagos nyilvanossagot kapott ,,nagy ligyek” bemutatasa

Ebben a fejezetben azokat az tigyeket szeretnénk — 6sszefoglal6 jelleggel — bemutatni, amelyek az
elmalt év folyaman az {rott és az elektronikus sajtd érdekl6désének a homlokterébe kertltek,
orszagosan ismertté valtak és talan nem érdektelen az olvasé szamara sem, hogy egy-egy eset
miként fejez6dott be.

Megtehetnénk azt is, hogy tobb — altalunk jelentésnek mindsitett —iigyet is ismertetnénk, ennek
azonban t6bb akadalya van. Beszamolonk elkészitése soran ugyanis figyelemmel kell lenntink arra,
hogy panaszosaink létez6, ,,husvér emberek”; akik személyiségi jogait messzemendkig tiszteletben
kell tartanunk, ezért jelentésiink korabbi fejezeteiben az egyes jogeseteket anonimizalt médon
mutattuk be. A konkrét személyes adatok, illet6leg a teleptilések nevének mell6zése tehat
els6sorban az tgyfeleink érdekét szolgalja. Az orszaggyidlési biztosi beszamold ,,mufaji”
sajatossagal kozé tartozik, hogy az egy nyilvanos, a parlament dokumentumai kozétt barki
szamara hozzaférheté jelentés, amelynek f6 célja, hogy tikrot tartson a tarsadalom elé és
bemutassa — a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok parlamenti biztosa praxisan keresztil — a
kisebbségi jogok aktualis helyzetét.*

Tekintettel arra, hogy az alabbiakban bemutatasra kertil6 tigyek — a sajtd jovoltabol — mar ismertté
valtak, a beszamolé Figgelékében kozzé tesszik az egyes ,,jogesetek” megértése szempontjabol
relevanciaval bir6 eredeti dokumentumokat is.

1.
Paks: a torvényesség latszataba bujtatott visszassag

A paksi tgy kapcsan figyeltiink fel az an. ,alkotmanyos visszassag” egy teljesen 1j, szokatlan
formajara.”® A tankényvekbe is kindlkozé jogeset lényege az alabbiakban foglalhat6 ssze.

Adott egy halmozottan hatranyos helyzetd, rendszeres jovedelemmel szinte egyaltalan nem
rendelkezd, szocialis segélyekbdl él6 roma csalad, amelynek vagyonat tulajdonképpen csak az
altaluk lakott hazas ingatlan jelenti. A kiltertleti lakéhdz — egykor 6tlakasos cselédhaz — az
allagmegovasi munkalatok rendszeres elmaradasa miatt igen rossz muszaki allapotba kertlt,
olyannyira, hogy a bentlakok attdl tartottak, hogy el6bb-utébb rajuk szakad.

Lakhatasi lehetéségeik megbrzése érdekében segitségért fordultak a varos onkormanyzatahoz,
amely a hazai atlaghoz képest viszonylag tehetésnek mondhaté: kiloén dnkormanyzati rendelet
biztositja a rendszeres szocialis segélyezési formak igénybevétele mellett a lakasfelujitasi
tamogatas elnyerésének a lehet&ségét is.

A nyilvanvaléan segitségre szoruld helyi lakosok kérelme alapjan az 6nkormanyzat illetékese
felkérte a polgarmesteri hivatal miszaki osztalyanak munkatarsait, hogy a helyszinen
tajékozoddjanak: valéban feldjitasra szorul-e a kérelmez6 lakasar

A helyszini bejaras alkalmaval a polgarmesteri hivatal munkatarsai megallapitottak, hogy a kérelem
annyira megalapozott, hogy az épitmény a sz6 szoros értelmében veszélyessé valt az ott lakdk
¢letére, testi épségére.

A ténymegallapitast kovetéen azonban mar nem azt vizsgaltak, hogy a kérelmez6k 6nkormanyzati
forrasokbdl megsegitheték-e, hanem az épitési hatdsag az épitésiigyi jogszabalyok szerint eljarva,
életveszélyessé mindsitette az épuletet, megallapitotta, hogy az allagmegovas, illetleg az
¢letveszély elharitasa érdekében milyen mdszaki munkalatok (megtamasztas, aladucolas stb.)
sziikségesek.
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Mivel az épitett kornyezet védelmérdl szolod torvény az ilyen esetekre nézve azt irja el6, hogy az
életveszély elharitasara ,,f6szabalyként” a tulajdonost kell kotelezni, allamigazgatasi hatarozatban
— hatarid6 tizésével és végrehajtasi birsag kilatasba helyezésével — kotelezték a bentlakokat, hogy
a szikséges épitési munkat végezzék el.

A helyzet visszas volta magaért beszél: a sanyard sorsu, kiszolgaltatott és az Onkormanyzat
segitéségében bizd polgarok a konyortelen biirokracia aldozataiva valtak, akaratukon kiviil
tigyfelek — s6t kételezettek — lettek egy allamigazgatasi eljarasban.” Az eset folytatasa szinte el6re
lathato volt: a kotelezettek anyagi forrasok hijan nem tudtak eleget tenni a hatdsag feldjitasra valo
felhivasanak, az épiilet allaga tovabb romlott, majd amikor egy vihar kovetkeztében a tetézet
beomlott, az épitési hatésag — ,,megallapitva a volt cselédhaz lakéi mulasztasat” — hatarozatot
hozott az épitmény kényszerbontasarol.

Az épiilet elbontisa — amely egyébként a Paksi Atomerémié védéovezetének hatiran  volt —
természetesen azt eredményezte, hogy gondoskodni kellett az ott é16 mintegy 30 ember lakhatasi
lehet6ségeinek biztositasardl. Az onkormanyzat tamogatni tudott volna egy olyan megoldast,
hogy a ténylegesen halmozottan hatranyos roma csaladok Paks kdrnyékén — tehat mas
teleptiléseken — jussanak lakéingatlanhoz.

A kornyezd teleptlések egyikén — Németkéren — azonban lakossagi tiltakozast és soha nem latott
jellegli demonstraciot valtott ki az egyik csalad bekoltozésének a ,,veszélye”. Ettdl kezdve valt
orszagosan ismertté a bedStanyai romak sajatos kalvaridgja és hivatalunk is ekkor szerzett
tudomast az ugyr6l. Vizsgalati jelentésiinket — amely részletesen tartalmazza az altalunk
megillapitott tényallast — teljes terjedelmében koézzétesszik e beszamolé fiiggelékében ', az
ahhoz kapcsolédo — Paks Varos jegyzojével folytatott — levelezésink anyagaval egytitt. Az tgy
salyat jelzi, hogy az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastgyi bizottsaga is
kotelességének érezte, hogy tajékoztatoban tegye kozzé allasfoglalasat, amelyben elitéli a Pakson
és Németkéren torténteket.”

2.
A lakohely szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 alkotmanyos jog korlatozasa: Németkér

A paksi Ggyhoz szervesen kapcsolodik a Németkéren torténtek bemutatasa, hiszen a jogaikban
sérelmet szenvedett emberek részben ugyanazok voltak.

Mar korabbi beszamoloéinkban is foglalkoztunk a lakohely szabad megvalasztasahoz fGz6d6
alkotmanyos alapjog megsértésének eseteivel.”

Tényként allapithaté meg, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak a
praxisaban szinte kizardlag olyan panasziigyek fordulnak el6, amelyekben a roma kisebbséghez
tartoz6 személyek alkotmanyos jogai sériltek, tehat ezekben az esetekben mindannyiszor
vizsgalni kell, hogy tortént-e etnikai diszkriminacio.

A németkéri eset sok szempontbdl példaértékld és ennek az tgynek a bemutatisin keresztil
attekinthetjiik a jelenség okait és a ,,szerepl6k” motivaltsagat egyarant.

Mi is tortént Németkéren 2002 szeptemberében?

A Paks varosahoz tartozé Bedétanyan lakhatasi lehetSségeiket elvesztett roma csaladok egyike a
paksi kisebbségi 6nkormanyzat kozremtkodésével — és a varosi 6nkormanyzat anyagi
tamogatasaval — vasarolt egy ingatlant a Paks vonzaskorzetében 1évé Németkér kozségben.

A héttagt csalad bekoltézésére azonban nem keriilhetett sor, mert érkezéstk hirére Németkér
lakéi — élikon  valasztott képviselSikkel és a teleptilés polgarmesterével — valdsagos
tomegdemonstraciot kezdtek, amelynek keretében — a jelen 1évé televizids kamerakra is fittyet
hanyva — mdédszeresen elkezdték a roma csalad tulajdonat képez6 lakéhaz bontasat.

A demonstracié el6zményéhez tartozik, hogy a falu polgarmestere —miutan tudomassal birt a
potencialis bekoltézés ,,veszélyérél” — végigjarta az eladé hazak tulajdonosait, és informalis
modon | lebeszélte” Sket arrdl, hogy ingatlanjaikat a paksi romak szamara értékesitsék. Egy
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tulajdonos esetében nem jart sikerrel, ezért kertilhetett sor arra, hogy a Pakson — a polgarmesteri
hivatal helyiségében — megkotott adasvételi szerz6dés alapjan a roma csalad tulajdont szerzett
Németkéren.

Az erbszakos cselekményeket sem nélkiléz6 demonstracié hatdsira a héttagi csalad
természetesen nem merte birtokba venni a féligmeddig lakhatatlannd tett ingatlant.

Az tgyben lefolytatott orszaggytlési biztosi vizsgalat soran a kovetkezéket lehetett megallapitani:

* Németkér polgarmestere a lakossag nevében azzal magyarazta a demonstracié okat,
hogy egy igen rosszhird, allitélagosan bin6zé életmodot folytatd csalad bekoltozése
ellen — kvazi ,,6nvédelembd]” — tiltakoztak, és demonstraciéjukban semmiféle szerepet
nem jatszott az, hogy az illeték torténetesen romak.

* El6adtak tovabba — mas kornyezé telepiilések vezetbivel Osszhangban —, hogy
felhaboritonak tartjdk Paks varosanak eljarasat, tudniillik azt, hogy halmozottan
hatranyos helyzetd és kétségtelentl szocialis terhet jelenté lakoitdl dgy kivan
megszabadulni, hogy a résziikre a kornyéken torténd ingatlanvasarlasokhoz nyujt
segitséget.

» Kuloénosen visszasnak tartottak a Paksi 6nkormanyzat magatartasat, figyelembe véve azt,
hogy Paks az egyik leggazdagabb teleptilés, mig a kornyezé falvak korantsem
nevezhetSk ,,tehetésnek”.

» Az tgyben sajatos szerepet jatszott a Németkéri Roma Kisebbségi Onkormanyzat,
lletSleg annak elnéke. A kisebbségi Onkormanyzat ugyanis ,,mintegy szovetségre
lépett” a teleptilés dnkormanyzataval, és ugyancsak hevesen ellenezte a paksi romak
Németkérre koltozését.™

Az eset Osszes korilményét figyelembe véve megallapitottuk az etnikai diszkriminacié tényét,
illetSleg azt is, hogy a teleptilés polgarmestere —aki hivatalos személynek mindsil — ténylegesen
tullépte hivatali hataskorét, maganjogi jogviszonyokba avatkozott be, és élére allt egy olyan
demonstracionak, amely dolog elleni erészakkal megnyilvanulé blncselekmény — a rongalas
torvényi tényallasanak — elk6vetését is megvalositotta.

Paks varos képviselGtestiiletének a magatartasat ugyanakkor szintén el kellett itélniink: a varostol
— jogi és erkolesi értelemben egyarant — elvarhaté lett volna, hogy a sajat kozigazgatasi hatarain
belil biztositson lakhatasi lehet6séget — az épitési hatdsag jogsérté eljarasara is visszavezethetd
modon — lakéingatlanukat elvesztett roma csaladoknak.

A ,,bindzé életmddot” folytaté emberektdl vald félelem semmiféle jogi és erkdlesi alapjaul nem
szolgalhat a tartozkodasi, illetleg a lakohely szabad megvalasztasahoz fGz6d6 alapjog szabad
korlatozasanak, illetve tulajdonszerzésének. A héttagi roma csalad ténylegesen tulajdont szerzett
Németkéren, és tulajdonosi jogaik gyakorlisit — alkotmanysérté moédon * — meghiusitotta
Németkér lakossaga.

A lakéhaz ,bontasaban” részt vevé németkéri lakosok ellen a rendérség rongalas és
maganlaksértés buntette alapos gyantja miatt biintetéeljarast kezdeményezett.

Alléspontunk szerint a polgarmester azzal, hogy a falu lakoit a hazaik eladasardl lebeszélni
igyekezett, blincselekményt, hivatali visszaélést kévetett el, ezért feljelentést tettiink ellene az
ligyészségnél. A Szekszardi Varosi Ugyészség a nyomozas teljesitését blincselekmény hidnyara
hivatkozva megtagadta, a hatarozat ellen benyujtott panaszunkat a Tolna megyei Féligyészség
elutasitotta.

Az ugyészség hatarozatainak megalapozottsagat tovabb nem vitathatjuk, azonban a déntésnek van
egy olyan tuzenete is, hogy a nyilvanvaléan alkotmany- ¢és torvénysérté cselekmények
jogkévetkezmény nélkil maradnak, illetbleg az tgyészi értékitélet a legalitas latszatat
kolesonbzheti a hasonlé magatartasoknak, azaz fennall a lehet&sége annak, hogy a lakossag ,,jogos
o6nvédelmi reflexeire” valé hivatkozassal a j6vében is akadalyozzak a nemkivanatos személyek
mozgasszabadsagat.
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3.

Az 6nkormanyzati valasztasok allatorvosi lova: Jaszladany

A torténet el6zményei még a 2001. évre nyudlnak vissza, amikor orszagos nyilvanossagot kapott az
un. ,jaszladanyi iskolatigy”. Emlékeztetni szeretnénk ra, hogy a telepilés 6nkormanyzata —
mindenekel6tt a polgarmester — ugy probalta meg legalizalni a helyi iskolaban a roma és a nem
roma tanuldk elkiilonitését, hogy batoritotta és tamogatta egy nem Onkormanyzati — hanem
alapitvanyi — maganiskola létrehozasat. A helyi kisebbségi onkormanyzat élve a torvényben
biztositott jogaval, nem adta egyetértését a roma kisebbségi oktatisi program szerint mikodé
altalanos iskola mkodési feltételeinek a csokkentéséhez: tehat ,,megvétdzta” az onkormanyzat
dontését.

Az tgyben folytatott orszaggytlési biztosi vizsgalat soran tett megallapitasainkkal egyetértett a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje, illetSleg az Oktatasi Minisztérium
is. Ennek ellenére a teleptlés Onkormanyzata hajthatatlan maradt, és az alapitvanyi iskola
targyaban hozott jogszabalysérté hatarozatait nem helyezte hatalyon kivil. (Az tgyben tett

intézkedéseinkr6l készitett — és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezet6jéhez frott — dokumentumot a beszamol6 Fiiggelékében * teljes terjedelmében

kozzétesszik.) A kozigazgatasi hivatal vezetSjének a keresete alapjan tobb birdsagi hatarozat is
sziiletett, azonban a jogvita alapkérdésében nem kertlt sor érdemi dontésre.

A jogvitat azonban feleslegessé teheti, illetéleg a jovére nézve ,,megoldhatja” az a tény, hogy a
2002. évi kisebbségi onkormanyzati valasztasokat kévetSen jelentés mértékben ,,megujult” a
kisebbségi 6nkormanyzat képviselStestilete.

A joggal val6é visszaélés példatlan esetére keriilt ugyanis sor: a kisebbségi onkormanyzati
valasztasokon tudatosan, tervszeren olyan — deklaraltan nem a roma kisebbséghez tartozé —
személyek jeloltették magukat ¢és szereztek képvisel6i mandatumot, akikkel a teleptilési
onkormanyzat barmilyen kisebbségellenes dontése ,,egyeztethet6”. A szomord mérleg tehat az,
hogy az 6tf6s képviselStestilletben négy nem roma képvisel6 — koztik a romakkal szembeni
ellenérzéseirdl elhiresilt polgarmester felesége — szerzett mandatumot, amelynek kovetkeztében a
kisebbségi 6nkormanyzat — bar papirforma szerint létezik és mikodik — funkciotlannd, tényleges
érdekképviseleti szerepének a betbltésére alkalmatlanna valt.

A jaszladanyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztas ota tisztaban kell lenni azzal, hogy a kisebbségi
jogok terén nem egyszert valasztéjogi reformra, hanem alapvetd szemléletvaltasra van szikség.
Mint beszamolonk korabbi fejezeteiben errdl részletesen irtunk, ennck lényege a kisebbségi
valasztol névjegyzék felallitisa és azon garancidk megteremtése lenne, hogy a kisebbségi
koz6sségek valoban maguk valaszthassak meg képviselbiket, azaz ismerjiik fel végre, hogy 6k az
onkormanyzashoz fiz6dé jog tényleges és kizardlagos alanyai.

Budapest, 2003. marcius
Dr. Kaltenbach Jené
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Labjegyzetek

# Az Obtv. 16. § (4) bekezdése értelmében: ,,Ha a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét az
orszaggyulési biztos nem fedheti fel. Az orszaggytlési biztoshoz fordulasa miatt senkit sem érhet
hatrany.” A térvény tehat ismer egy olyan esetet is, amikor az ugyfél anonimitasat kételezd
megovnunk, de ilyen konkrét kotelezettség hianyaban is el kell titkolnunk a panaszos kilétét, ha
attol lehet tartani, hogy nevének felfedése szamara hatranyos kévetkezményekkel jarhat.

* Az Alkotmany, illetéleg az Obtv. az orszaggytilési biztosok feladataként az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagok feltarasat, kivizsgalasat, orvoslasat irja el6. Az ,alkotmanyos
visszassag” jogszabalyl definicidjat viszont a torvények nem tartalmazzak, ezért e fogalmat
tartalommal az egyes ombudsmanok gyakorlata toltotte ki.
¥ Sajnos Paks Viros jegyz6jének, illetSleg az altala irdnyftott polgarmesteri hivatal
gyakorlataban a beszamoloénkban bemutatott, illetve altalunk vizsgalt eset nem tekinthetd
egyedinek: a Tolna Megyei Koézigazgatasi Hivatal vezet6je ugyanis a kisebbségi biztos felkérése
alapjan végzett vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az 1998-2002 k&zotti id6szakban 27
kényszerbontasi hatarozat sziletett, amelyek azonos vagy hasonlé tényallason alapultak. Felkértiik
a Beliigyminisztériumot, hogy orszagosan is mérje fel a kényszerbontasok szamat és az ahhoz
vezets okokat, azonban e beszamolo készitésekor az adatok még nem allnak rendelkezésre.

% A védbéovezetben az énkormanyzat helyi rendelete alapjan nem lehetett volna, illetve elvileg
jelenleg sem lehet huzamosabb emberi tartézkodasra szolgald 1étesitményt épiteni, fenntartani.

“Tasd a Figgelék 4. szama mellékletét.

* Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 1/2002—-2005. (2002. oktéber 9.)
tajékoztatdja ugyancsak olvashaté beszamolonk Fiiggelékében.

2 Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkit, aki térvényesen tartézkodik
Magyarorszag tertletén — térvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad
mozgas ¢s a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag
elhagyasahoz val6 jogot is.”

A Németkéri Cigany Kisebbségi Onkormanyzat képvisel6itél megtudtuk, hogy az iigyben
tanusitott magatartasukat részben a paksi ,,bin6z6ktél” valod félelem motivalta, illetve szerepet
jatszott az is, hogy a paksi romak a ciganysagon bell egy eltéré nyelvi csoporthoz tartoztak.

» Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A Magyar Koztarsasig biztositja a
tulajdonhoz valé jogot” A (2) bekezdés pedig deklaralja, hogy ,,Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, toérvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitdas mellett lehet.” Esetiinkben semmilyen térvényes beavatkozasi lehet6ség nem
allt az 6nkormanyzat rendelkezésére.

“1.4sd a Figgelék 5. szama mellékletét.
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IX.

1.
A kisebbségi ombudsman tevékenységének statisztikai bemutatasa

I. A 2002-ben keletkezett iigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 263
Kisebbségi 6nkormanyzat 71
Civil szervezet, k6z0sség 15
Ko6zponti allami szervek 06
[Telepiilési 6nkormanyzat O
Hivatalbol inditott vizsgalat 28
Egyéb 16
Osszesen 168

B Egyéni beadvanyok B Kisebhségi dnkaormanyzat OCivil szervezet, kizdsséy
Okazponti allami szervek  WTelepdlési dnkormanyzat @ Hivatalbdl inditott vizsgalat
mEgyeb

I1. A 2002-ben kelezkezett ligyiratok alapjan meginditott eljaras

Intézkedés beadvany alapjan 356
Hivatalbdl inditott vizsgalat 28
Tajékoztatas kérés 3
Allasfoglalas kérés 36
Egyéb 45
Osszesen 468
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Eintézkedés beadvany alapjan

OTajekoztatas keres

B Hivatalbdl inditott vizsgalat

OAllasfoglalis kérés

mEgyéb

ITI. Az iigyben érintett kisebbség
cigany 274
bolgar 1
gOorog 1
horvat 5
lengyel 0
német 31
ormény 0
roman 5
ruszin 2
szerb 3
szlovak 15
szlovén 0
ukran 0
Nekt. hatalya ala nem tartozé panaszos 79
Tobb vagy minden kisebbséget érinté tgy 46
Osszesen 468




Tabb vagy minden
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B nemet 3 drmeny

E roman Oruszin

mszerh B szlovak

OMekt. hatalya ala nem tartozd panaszos O Tobb wagy minden kisebbséget érintd dgy

IV. Az tigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya 15
Bacs-Kiskun 13
Békés 11
Borsod-Abatj-Zemplén 25
Csongrad 10
Fejér 12
Gy6r-Moson-Sopron 12
Heves 15
Hajdu-Bihar 11
Komarom-Esztergom 8
Noégrad 5
Pest 28
Somogy 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 33
Jasz-Nagykun-Szolnok 21
Tolna 7
Vas 4
Veszprém 15
Zala 3
Budapest 214
Tertleti jellemzével nem rendelkezé panasz 3
Osszesen 468
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OBaranya . B Bacs-Kiskun

O Borgod-2badj-Lemplen W Csongrad

| Gyar-Mozon-Sopron OHeves

B Bomarom-Esztergom O Magrad .

W Somogy B =zabolcz-Szatmar-Bereg
B Taolna O'as

O Lala O Budapest

OB&kés

OFejer,

W Hajdu-Bihar

OPest

W Jasz-Magykun-Szolnok
O%eszprem - -
O Teruleti jellemzavel nem rendelkezo

V. Az ligyek altal érintett szervek

Aram-, vizszolgaltat6 2
Birésagok 20
Biintetésvégrehajtasi intézetek 9
Egészségligyi intézmény 2
Fogyasztovédelmi FéfeltgyelGség 1
Gyamhatdsag 6
Hatar6rség 1
Kisebbségi 6nkormanyzatok 12
Média 11
Minisztérium, orszagos hataskord szerv 10
Oktatasi intézmény 10
Orszagos Valasztasi Bizottsag 6




Pénzintézet 9
Rendéri szervek 29
TB 6nkormanyzat és nyugdijfoly6sito

Teleptilési 6nkormanyzatok 103
Ugyészség

Vallalkozas 3
Vam és PénzugyOrség 2
Egyéb* 224
Osszesen** 468

* Ezen tUgyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegl anyagok,
allasfoglalas-kérések, valamint a maganszemélyek ellen benydjtott panaszok, és a hataskor
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2.
A kisebbségi ombudsman bel- és kiilf6ldi utazasai

Januar

25. Az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak a faji diszkriminacid
tiltasardl szolé nemzeti jogalkotassal foglalkozé munkacsoportja tlésezett Parizsban. A
munkacsoportnak tagja volt Kaltenbach Jend is.

Februar

1. A N6k EsélyegyenlGségéért Alapitvany meghivasara Kaltenbach Jené ,,Nemzetiségi jogok,
kisebbségi problémak, diszkriminacié Magyarorszagon” cimmel tartott el6adast a 2001—
2002-es Magyar N6i Akadémian.

5. Az Eurépai Unié Budapesti Képviselete meghivasara a kisebbségi biztos részt vett a Merlin
Szinhazban szervezett kerekasztalbeszélgetésen, amelynek témaja a kisebbségek integracioja
és az EU-bé6vités volt.

6. A Német—Magyar Partnerségi Szerzédés alairasanak 10. évforduldja alkalmabol rendezett
szimpéziumot a Magyar Koztarsasag Kiligyminisztériuma és a Német Szovetségi
Koztarsasag budapesti képviselete. A rendezvényen részt vett és elbadast tartott
Kaltenbach Jen6 is.

7. A kisebbségi 6nkormanyzatok kozoktatasi egyiittdontési jogairdl Puskas Dora jogi referens
eléadast tartott Szekszardon a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorményzatanak
felkérésére.

8. ,,A sokszinG magyar tarsadalom”-rdl tartott el6adast a kisebbségi ombudsman Dobogdkén
azon a holland—magyar konferencian, amelyet a Beliigyminisztérium szervezett a
»Kormanyzati kommunikacié a multikulturalis tarsadalmakban” cimmel.

15. A szarvasi Tessedik Samuel Féiskola Pedagogiai Kara Nemzetiségi Tanszékének meghivasara
Varju Gabriella féosztalyvezetShelyettes koészontStte a nemzetiségi 6vodapedagdgusok



szakmai konferenciajat, amelyet abbdl az alkalombdl rendeztek, hogy a féiskolan immar 40
éves a kisebbségi képzés.

15-16. A Project on Ethnic Relations (PER) az EBESZ Parlamenti Kozgytlésének szervezésében
egy nemzetkozi kerekasztalmegbeszélésre keriilt sor ,,A politikai extremizmus és a
nemzetkozi kapcesolatok az 1j évezredben” cimmel, amelynek meghivott vendége volt a
kisebbségi ombudsman is.

18. ,,Régiok a nemzetiségek vetiiletében” cimmel regionalis konferenciat rendezett Szeged Varos
Onkorméanyzata, a Szegedi Nemzetiségi Onkorméanyzatok Tarsuldsa, valamint a
Nemzetiségi Szovetség, amelyen Kaltenbach Jené ,,A nemzeti kisebbségek hatékony
részvétele a régio kozéletében” cimmel el6adast tartott.

20. Az 1945-1947 kozotti német kitelepités volt a témaja annak a tudomanyos tanacskozasnak,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémian a Kézponti Statisztikai Hivatal és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal tamogatasaval szerveztek. A rendezvényt Kaltenbach Jend
el6adasa nyitotta meg.

22. A kisebbségi biztos el6adast tartott a kisebbségi Onkormanyzatok mikodésének
tapasztalatair6l a szolnoki Megyehazan a helyi onkormanyzatok polgarmestereinek,
jegyzbinek és kisebbségi 6nkormanyzati elndkoknek rendezett szakmai napon.

Marcius

4. A Friedrich Ebert Alapitvany ,,Politikai kultira Eurépaban és Magyarorszagon” cimmel
rendezett vitaféruman hozzaszoloként részt vett a kisebbségi biztos is.

14-15. Az Burdépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak a faji diszkriminacié
tiltasardl szolé nemzeti jogalkotassal foglalkozé munkacsoportja tlésezett Parizsban.

18-21. Az Eurdpa Tanics Rasszizmus és Idegengyuldlet elleni Bizottsaganak plendris ilése
Strasbourgban.

26. Az Inter Ethnic Initiative for Human Rights sz6fiai irodajanak meghivasara Kaltenbach Jend
el6adast tartott Szofiaban parlamenti képvisel6knek, allami tisztségvisel6knek, megyei és
helyi 6nkormanyzati képvisel6knek a bolgar ombudsmani intézmény létrehozasanak
kapcsan megrendezett konferencian orszaggyilési biztosi munkajarél. A kisebbségi biztost
kilon megbeszélésen talalkozott a Bolgar Parlament elnokével, valamint a Bolgar Parlament
Allampolgari és Jogsérelmekkel Foglalkozé Bizottsaganak elnkével.

Aprilis

8. A Cigany Szervezetek Orszagos Szévetsége, valamint a Partners Hungary Alapitvany
meghivasara hazankban tartézkodo6 szlovak kisebbségi szervezeteket tomorité delegacio
tagjai a kisebbségi biztos és az Ombudsmani Hivatal munkdjaval ismerkedtek, valamint
el6adast hallottak ,,A magyarorszagi roma koz6sségek és a hazai kisebbségvédelem aktualis
kérdései” cimmel.

17. Kaltenbach Jend beszélgetésre hivta az irott sajt6 kisebbségi kérdésekkel foglalkozoé Gjsagiréit
a 2001. évrdl készilt parlamenti beszamolodja f6bb témainak ismertetésére.

25-26 Az Eur6pa Tanacs Embertjogi Igazgatosaga Féigazgatdjanak, Pierre-Henri Imbert trnak a
felkérésére Kaltenbach Jené az ECRI elnokhelyetteseként részt vett és el6adast tartott
Vilniusban a nemzeti kisebbségek kormanyszerveinek 9. talalkozéjan.

30. A Civitas Egyestlet felkérésére a kisebbségi ombudsman felsGoktatasi vizsgalatanak
eredményeirél tartott eléadast Heizerné Hegedls Fva fGosztalyvezets a  Szegedi
Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskolajan egy oktatasi csereprogram
keretében Magyarorszagon tartézkod6 amerikai tanarcsoport szamara.

31. A Civitas Egyesilet kérésére az oktatasi csereprogram amerikai résztvevéit fogadta
hivatalaban Kaltenbach Jend.



Miajus

2. A budapesti Kozgazdasagi Politechnikum Gimnazium és Szakkozépiskola ,, Tolerancia Nap”-
jan Puskas Dora jogi referens tartott el6adast az ombudsman tevékenységérol.

4. Kapolna kézség Cigany Kisebbségi Onkormanyzatinak felkérésére a kisebbségi biztos a
rendezvény févédnokeként beszédet mondott azon a ciganyfesztivalon, amelynek
résztvevdi és szerepldi a helység cigany és nem cigany fiataljai voltak.

7-8. Kaltenbach Jen6é meghivasara az Orszaggytlési Biztosok Hivatalaban tapasztalatcserét
folytatott irodank munkatarsaival Margareta Wadstein, a svéd kormany antidiszkriminaciés
ombudsmanja és roma tgyekkel foglalkozé munkatarsa.

16. A Children’s Identity and Citizenship for Europe (CICE) felkérésére Kaltenbach Jend nyito
el6adast tartott az ,,Eurdpa jovendd polgarai” cimmel megrendezett konferencian.

18. Az ausztriai neumarkti székhelyd Karl Brunner Europehaus meghivasara a kisebbségi
ombudsman egy kisebbségi szeminarium keretein belil el6adast tartott ,,Miért kell a
kisebbségeknek ombudsman?” cimmel.

28. Az ECRI vezetbinek és az Eurdpa Tanacs tagorszagai képviseletvezetSinek eszmecseréjére
kerilt sor Strasbourgban.

31. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokkal Osszefliged kérdések megvitatasa céljabol a
kisebbségi ombudsman megbeszélést kezdeményezett a magyarorszagi kisebbségek
orszagos onkormanyzatai elndkeinek, valamint mas érintettek bevonasaval.

Junius

4. ,A Nyelvi Karta hatalyosulasanak elvi és gyakorlati problémai — a kisebbségi ombudsman
szemsz6gébdl” cimmel tartott eladast Belanszki Gyula féosztalyvezeté a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal altal rendezett konferencian. 5., 10. A kisebbségi jogok
érvényestilése a kisebbségi és teleptilési 6nkormanyzatok egylttmikodése terén inditott
vizsgalatunk részeként forumra kertlt sor Pécsett a Baranya Megyei Kozigazgatasi
Hivatalban, majd Nyiregyhazan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal
kozremikodésével. A pécesi és nyiregyhazi férumokkal egy idében munkatarsaink
panaszfelvételt is tartottak.

12. Alvaro-Gil Robles, az Eurépa Tanacs emberjogi biztosa magyarorszagi latogatasa alkalmaval
felkereste az Orszaggyilési Biztosok Hivatalat is és megbeszélést folytatott az
ombudsmanokkal.

13. A kisebbségi biztos volt a hazigazdaja a Roma Kerekasztal soros tilésének.

14. Az ECRI antidiszkriminaciés munkacsoportjanak soros iilésére keriilt sor Parizsban.

15. Kaltenbach Jend részt vett és tinnepi beszédet mondott a Magyarorszagi Németek Altalanos
Muvel6dési Kozpontjaban a német—magyar tagozat elsé végzGs osztalyanak érettségi
tinnepélyén.

17. A kisebbségi biztos a Finn Nagykovetséggel kozosen finn és magyar szakemberek
részvételével kerekasztalbeszélgetést rendezett — témadja egy paneurdpai roma tanacsadod
testiilet létrehozasanak gondolata, megvalositasanak lehetséges utja volt.

19. Az Orszagos Szlovik Onkormanyzat altal szervezett Szlovik Nemzetiségi Akadémian
Belanszki Gyula féosztalyvezeté és Magicz Andras féosztalyvezetShelyettes el6adast
tartottak az Onkormanyzati valasztasok jogszabalyi hatterérol.

21. A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen tartott el6adast a kisebbségi biztos egy
amerikai oktatokbol allo csoport szamara a hazai kisebbségpolitikarol.

28-29. A Deutsche Bank meghivasara Kaltenbach Jené részt vett a ,,Nyiltan a toleranciardl és a
massagrol” cimmel Berlinben megrendezett konferencian.



Julius

7-14. ,, Kézép-Eurdpa: Gj hatar” cimmel rendezte meg az Eurépai Ujsagirok Szovetsége spanyol
frakcioja Nyari Egyetemét, melyen részt vett és el6adast tartott ,,Belsé hatarok: kisebbség
és tobbség” témakorben Kaltenbach Jend is.

31. A Magyary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag kisebbségi képzési programjan Magicz Andras
el6adast tartott a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer tapasztalatairdl.

Augusztus

1. A Magyary Zoltan Népfoiskolai Tarsasag kisebbségi képzési programjan Puskas H. Doéra
el6adast tartott a kisebbségi 6nkormanyzatok egytttdontési jogairol.

3. A kisebbségi jogok helyzetér6l tartott el6adast Kaltenbach Jené a ,Sziget 20027
programsorozaton belill a Napsiités Alapitvany meghivasara.

20. Némethné Takacs Margit cimzetes fémunkatars magas szintd és lelkiismeretes munkéjaért a
Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkeresztje kitiintetésben részesiilt.

Szeptember

4. Az European Centre for Minority Issues szervezésében Flensburgban Eurépa nemzeti
kisebbségekkel foglalkozé ombudsmanjai talalkoztak, és tapasztalatot cseréltek
tevékenységiikrél. Kaltenbach Jend el6adast tartott 7 éves munkajanak tapasztalatairol.

9-13. Az Eurdpa Tandcs felkérésére Kaltenbach Jené Oroszorszagba utazott, ahol Moszkvaban
megbeszéléseket folytatott az orosz emberjogi ombudsmannal és munkatarsaival, az Allami
Duma Kisebbségi Bizottsaganak vezet6jével, valamint az allamelnok emberjogi
megbizottjaval. Az észak-kaukazusi Piatigorskban a régi6 ombudsmani intézményének
felallitasarol szervezett szeminariumon el6adast tartott és kérdésekre valaszolt a kisebbségi
biztos.

18. A Europol Adatvédelmi Felel6s Hivatalanak megnyitéjan részt vettek az orszaggyulési
biztosok is.

18. Az igazsagszolgaltatas reformja az eurdpai unids csatlakozas kiiszobén cimmel tartott nyilt
napot az Orszaggyllés Alkotmany- ¢és Igazsagligyl Bizottsaga, amelyen részt vett és
hozzaszolt a kisebbségi biztos.

19. Az ECRI antidiszkriminaciés munkacsoportjanak tilése Parizsban.

19. ,,Kisebbségi felsGoktatas a tarsadalmi valtozasok tikrében” cimmel rendeztek konferenciat a
Pécsi Tudomanyegyetemen, ahol Varju Gabriella f6osztalyvezetShelyettes tartott eléadast a
kisebbségi ombudsman atfogé felséoktatasi vizsgalatanak eredményeir6l.

20. A Svéd Parlament Kutatasi Féosztalyanak négy f6s csoportjat fogadta a kisebbségi

ombudsman, akik azzal a céllal latogattak Magyarorszagra, hogy megismerjék — a csatlakozni

kivané orszagok kozil elsének — a Magyar Orszaggytlést és annak szerveit.

20. A Pécsi Kulturalis Kézpont felkérésére Kaltenbach Jend nyitotta meg a Nemzetiségi Napok

rendezvénysorozatat.

28. Az Burdpa Tanacs Eurdpai Ifjusagi Kozpontja Nyilt Napot tartott, amelynek egyik eseménye

volt a ,,Fiatalok perspektivai a ma Eurépajaban” cimmel megtartott kerekasztalbeszélgetés. A

Magyarorszagon és Eurépaban legégetébb emberi jogi kérdésekrdl és kihivasokrol szol6 vita

egyik résztvevéje Kaltenbach Jend volt.

29. A ,,Budapesti Németek Napja” kulturalis galamisorat a kisebbségi biztos beszéde nyitotta

meg.



Oktober

1-2. Az ECRI és a European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia vezetéinek k6zos
értekezlete Strasbourgban.

4. A Faddi Polgari Kor meghivasara a kisebbségi ombudsman lakossagi féorumon vett részt,
melynek témaja az elbitéletek lektizdése és a tolerancia volt. 18. | Eléitélet elleni kiizdelem
lehet6ségei a  felsGoktatasban”  cimmel tartott el6adast a kisebbségi  biztos
Pilisszentkereszten a Konferencia Kézpontban a ,,Parbeszéd a Toleranciaért” program
szervezbinek felkérésére.

28. Az ECRI elnokségének tilése Parizsban.

29. A bonni Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik meghivasara a kisebbségi biztos el6adast
tartott a ,Kisebbségvédelem — krizismegel6zési modell” cimmel Bad Honnefben
megrendezett szeminariumon a magyarorszagi tapasztalatokrol.

30. A Magyar Business Leaders Férum Ugyvezeté Testilete konferenciat rendezett
»Esélyegyenl6ség a munkaerépiacon” cimmel, melynek ,,Diszkrimindcidémentesség”
paneljét a kisebbségi ombudsman vezette.

November

7. A spanyol Sabino Arana Alapitvany meghivasara Kaltenbach Jen6é Bilbadban vitaval
egybekotott el6adast tartott az eurdpal, igy a hazai kisebbségekkel 6sszefiiged kérdésekrdl.

9. A romak munkaerépiaci helyzetér6l és jogvédelmérdl Magicz Andras el6adast tartott a
Friedrich Naumann Alapitvany és a budapesti Német Ajku Gytlekezet altal szervezett
konferencian.

11. A Raoul Wallenberg Egyestlet és a Keresztény Zsidé Tarsasag szervezésében
kerekasztalbeszélgetésre kertlt sor a gytldletbeszédrdl és a diszkriminacidellenes torvény
megalkotasanak szitkségességérdl. A rendezvény eléadoja volt a kisebbségi biztos.

13. Goncz Arpéd ,,IKék Szalonjaban” tartott el6adast Kaltenbach Jend kisebbségi identitasrol,
hovatartozastudatrol.

14. ,,Az antidiszkriminaciés jog alapfogalmai, a szabalyozas hidnyossagaibol fakadé gyakorlati
problémak” cimmel tartott el6adast Belanszki Gyula féosztalyvezetd az Igazsagiigyi
Minisztérium  altal Pinkosdfirdén — szervezett tovabbképzésen, amelyet a Roma
Antidiszkriminaciés Ugyfélszolgalati Halézat iigyvédei és mas szakemberek részére
rendeztek.

19-20. A bécsi European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia vezetd testiletének 14.
tlésére kertlt sor, melyen Kaltenbach Jend tagként vett részt.

27. A kisebbségi oktatas jelenérdl és jovo6jérdl rendezett szeminariumot a kisebbségi biztos,
melyen t6bb mint 80, kisebbségi oktatassal foglalkozé szakember jelent meg.

29. Johannes Rau, a Német Szovetségi Koztarsasag elncke magyarorszagi latogatasa soran
taldlkozott a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatinak képviselSivel és a
kisebbségi kozélet jeles képviseldivel. A német szovetségi elnokot Kaltenbach Jend
tajékoztatta aktualis kérdésekrol.

December

2. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény végrehajtasa
ellenérzési folyamatanak részeként szeminariumot szervezett, amelyen Kaltenbach Jené a
Keretegyezménnyel kapcsolatos ombudsmani tapasztalatairdl tartott eléadast.

2. A Bib6 Kollégium vendége volt Kaltenbach Jend, aki a jaszladanyi tigy kapcsan beszélt aktualis
kisebbségpolitikai kérdésekrol.

3. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet felkérésére német nemzetiségi oktatasban részt vevé tanarok
részére a Hon- és Népismereti Képzés keretében Forika Laszlo jogi referens el6adast
tartott a kisebbségekkel kapcsolatos hazai jogi szabalyozasrol.



4. Az Angyalfoldi Jozsef Attila Mavel6dési Kozpont ,,Hires nemzetiségek —nemzeti hirességek”
programja keretében Kaltenbach Jend beszélgetett a mivel6dési koézpont érdekl6dd
kozonségével.

7. A Besz¢élé cimi folydirat ,,Roma kultira, roma élet, roma torténelem” cimmel tanari
modszertani konferenciat rendezett, melyen el6adast tartott a kisebbségi ombudsman.

9-13. Az ECRI plenaris tlése Strasbourgban.



Fiiggelek

1. szamu melléklet

Ugyszam:2243 /2002
JELENTES
a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl
a kisebbségi 6nkormanyzatok 2002. évi
miikoédési tapasztalatai alapjan

A vizsgalat meginditasa

A hazankban ¢él6 kisebbségi kozdsségek jogi helyzete a rendszervaltozast, killonésen a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nektv.)
elfogadasat kévetden jelentésen megvaltozott. Az Alkotmanyban foglaltaknak megfeleléen, amely
szerint a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoté tényezdk, megalakultak a kisebbségi
onkormanyzatok, a kisebbségi kozésségek Onigazgatasanak kozjogi jogalanyisaggal felruhazott
szervel.

A kisebbségi 6nkormanyzatok képvisel6i a testiiletek létrejotte Ota szamos problémaval és
szabalyozasi hianyossaggal szembesiiltek, amelyek megoldasara, megvaltoztatasara mind a mai
napig nem kerilt sor.

A Nektv. médositasanak sziikségessége mar a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésének elsé
ciklusa alatt felmerilt, de ez a folyamatos, gyakran azonban 1) szervezeti keretek kozott folyo
kodifikaciés munka, illetve a hosszan tartd politikai egyeztetések ellenére mind ez ideig nem
tortént meg. A Nektv. és a hozza kapcsolédd, kisebbségi jogokat érinté jogszabalyok
moédositasanak késlekedése jelentés nehézségekhez vezetett, elegendé utalni a 2002. évi
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok kapcsan tapasztalt valasztasi visszaélésekre. A modositas
elhizédasa egyre sdlyosabb kovetkezményekkel jarhat. A kisebbségi 6nkormanyzatok
muikodésével Osszefuggésben felmertlt problémak ¢és hianyossagok kovetkeztében egyes
politikusok és szakértSk az intézményrendszernek a létjogosultsagat is megkérddjelezik.

2002 tavaszan a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl vizsgalatot inditottunk Baranya és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye kisebbségi és teleptilési 6nkormanyzatai kérében, azért, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok mukodési tapasztalatai, és a kisebbségi, valamint a teleptlési politikusok
véleménye alapjan ajanlasokat, javaslatokat fogalmazzunk meg a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszer hatékonyabba tétele érdekében.

Vizsgalatunk nem el6zmények nélkili, 1997-ben mar kezdeményeztiink egy atfogd, az akkor
mikods kisebbségi, illetve az érintett telepiilési énkormanyzatok teljes kérét érinté kutatast." Az
elmalt években szamos ajanlast, kezdeményezést és javaslatot fogalmaztunk meg a kisebbségi
onkormanyzatok tevékenységével és mikodési nehézségeivel kapcsolatban érkezett panaszigyek
alapjan.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer kérdéskorével mindig kiemelten foglalkoztunk az
orszaggyulés részére készilt éves ombudsmani beszamoldkban.

Az elmult években kilonb6zé tudomanyos muhelyekben is sztlettek fontos, a kisebbségi
énkormanyzatok mikodését elemzé munkak.”

Az altalunk kezdeményezett kutatids abban tért el az eddigiektSl, hogy a legfontosabb részét
jelenté kérdoives felmérés alapvetSen a kisebbségi jogok, ezen belil is a Nektv.-ben rogzitett
kisebbségi jogok érvényesilésének megismerésére helyezte a hangsulyt, s csak minimalis
mértékben torekedett a kisebbségi Onkormanyzatok muikodését befolyasold szociologiai
jellemzok feltarasara.
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A vizsgalat mo6dszere

A vizsgalat, amelynek lebonyolitasaban a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja Térségfejlesztési Kutatasok Osztalya (a tovabbiakban: MTA RKIK Térségfejlesztési
Kutatasok Osztalya) kutatéi” vettek részt, hirom szakaszbol allt.

A vizsgdlat elsd, legfontosabb része egy kérddives felmérés volt. A kotlatozott anyagi feltételek és a szorosra
szabott id6beli keretek nem tették lehet6vé, hogy az orszagban mutkodd Osszes kisebbségi
onkormanyzatot bevonjuk a vizsgalatba, ezért Baranya és Szaboles-Sz3atmdir-Bereg megyéket vilasztottuk
terepként. Baranya megyére sokszinil nemzetiségi miilfia és jelene okdn esett a vilasgtds; a megyében a
nagyszamu cigany és német kisebbségi 6nkormanyzat mellett a horvat, a bolgar, a gérog, a lengyel
és a szerb kisebbség is alakitott dnkormanyzatokat. Ugy véltik, a ,,nagy” és a ,kis” nemzeti
kisebbségek és 6nkormanyzataik ! részben azonos, részben eltéré problémakkal kiiszkodnek,
érdekeikben és a kisebbségi politizalas stratégiaiban akadhatnak kilonbségek. A masik péluson,
Szaboles-S zatmar-Bereg megyében visgont a jelenleg mitkidd kisebbségi onkormanyzatokat, hat kivételével, a
cigany kisebbség alakitotta, s az eddigi tapasztalataink, valamint a killénb6z6 tudomanyos vizsgalatok
alapjan nyilvanval6, hogy a cigany kisebbségi oOnkormanyzatok helyzete sok tekintetben
alapvetéen mas, mint a magyarorszagi nemzeti kisebbségek altal alakitott 6nkormanyzatoké.

Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kivalasztasa mellett tehat az a meggy6z6déstink szolt,
hogy e két megye kisebbségi Osszetételére figyelemmel a vizsgalat, noha a mar emlitett korlatozo
korilmények miatt nem teljes kord, mégis fel tudja tarni a magyarorszagi kisebbségi
onkormanyzatok mukodésével Osszefiigeé fObb problémakordket és tendenciakat, amelyek
vélhetben tipikusnak nevezhetdk.

A kérdsiv a Nektv.-ben rogzitett jogok megvalosuldsdra, mindennapi alkalmazdsinak problémadira, a kisebbségi
és a telepiilési onkormdnyzatok kizotti egyiittmiikidésre kérdeg ra. A kisebbségi dnkormanyzatok mellett azon
telepiilési onkormdnyzatok is kéghez, kaptik a kérddivet, ahol egy vagy tibb kisebbségi dnkormanyzat mikidik.

Igy m6d nyilt arra, hogy mindkét fél szemszogébdl megismerjiik a kisebbségi énkormanyzatok
mikodésével kapcsolatos eredményeket, kudarcokat, problémakat; hogy a kisebbségi
onkormanyzatokat a teleptilési 6nkormanyzatok nézépontjabdl is szemiigyre vehessuk.

A Baranya megyében 2002 tavaszan mikoédé 123 kisebbségi 6nkormanyzat koziil 57 kuldte vissza
a kitoltott kérdoivet, aranyuk 46%. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 93 mikodé kisebbségi
onkormanyzata kozul ezzel szemben csak 24 juttatta el az orszaggyilési biztosnak a kitoltott
kérdoivet, ez az arany {gy joval, épp 20%-kal marad el a baranyaitdl, ami 26%. Az dssgesen kikiildott
216 kisebbségi inkormdnyzati kérdsivbdl tehit 81 érkesett vissza, a bekiildési ariny 38%.

2002 tavaszan Baranya megyében 81 telepiilésen miakodott egy kisebbségi 6nkormanyzat, és a
megyében 16 olyan telepiilés talalhatd, ahol a kisebbségi 6nkormanyzatok szama kett6 vagy tobb
volt.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 84 olyan teleptilés talalhatd, ahol egy kisebbségi 6nkormanyzat
mikodott, mindbssze harom olyan telepiilés akadt, ahol két vagy annal tSbb kisebbségi
onkormanyzattal talalkozhatunk. A két megye azon telepiiléseinek szama tehat, ahol egy vagy
tobb kisebbségi O6nkormanyzatot taldlunk, 184 volt, kozilik 110 teleptlési 6nkormanyzat
valaszolt a kérdbivre, a bektildési arany 59%.

Osszességében a megkeresett kisebbségi énkormanyzatok 38, a telepiilési 6nkormanyzatok 59
szazaléka toltotte ki és juttatta vissza a kérdbivet. A visszaérkezett kérdSivek adatai képezték a
kutatasi eredmények bazisat.

A wvizsgdlat mdsodik részében, jinius elsd felében, a két megyekizpontban, Pécsett és Nyiregyhdzdn forumot
szerveztiink. B forumokra meghivast kaptak a  kisebbségi 6nkormanyzatok elndkei, a
polgarmesterek, a megyék orszaggyilési képvisel6i valamint a kozigazgatasi hivatalok vezet6i és
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kisebbségi referensei. A férumon a megyék kisebbségi és telepiilési politikusai tajékozddhattak a
kutatasrol és egyuttal észrevételeiket, javaslataikat, panaszaikat is megfogalmazhattak.

2002 juliusaban, a vizsgalat harmadik szakaszaban, az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatasok
Osztalyanak munkatarsai strukturalt interjakat készitettek Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében kisebbségi elnékokkel, polgarmesterekkel, jegyzokkel, kisebbségi referensekkel. Az
interjuk készitésének az volt a célja, hogy a kisebbségi onkormanyzatok mutkodésének, a
kisebbségi és a telepiilési Onkormanyzatok egyuttmikodésének, a kisebbségi jogok
érvényestlésének demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételeit helyi szinten
feltérképezziik. A telepiilések, illetve az 6nkormanyzatok kivalasztasanal tobb szempontot is
mérlegelni kellett. Mi-vel feltételezheté volt, hogy a kisebbségi és a teleptilési 6nkormanyzatok
mikodését, mozgasterét jelentés mértékben befolyasolja a telepiilés lélekszama, ezért
megyeszékhely, kisvaros, kozség és aprofalu egyarant kertilt a mintaba.

A Lkis” — a két megyében: bolgar, g6rdg, lengyel, 6rmény, szerb, szlovak —kisebbségek
onkormanyzatait teljes korben folkerestiik az interjukészités soran, mert a statisztikai elemzésben
elhalvanyulnak a ,,nagy” kisebbségek mellett (hiszen t6lik mindossze két kérdoiv érkezett vissza),
¢és mert ugy feltételeztik, mozgasteruk és érdekérvényesitési képességeik korlatozottabbak a
,»nagy” kisebbségekénél. Végul, mivel a két megyében mikéds kisebbségi telepiilési
énkormanyzatok *szamara, specialis helyzetik okan, nem kuldtink ki kérdéivet, mindésszesen ot
ilyen telepiilésen készitettiink interjut a polgarmesterrel és lehetéség szerint egy kisebbségi
egyesiilet, civil szervezet vezet6jével.

Baranya megyében 20 telepiilésen 51, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 22 telepiilésen 49 interjua
késziilt el 2002 juliusdban.”

A jelentés az MT A RKK Térségfejlesztési Kutatasok Osgtilyanak zdrdtanulmdinydra épiil, amely a vizsgalat
céljahoz és modszereihez igazodva, szerkezetében alapvetSen a kérd6iv blokkjait kéveti.

A vizsgalat célja

A kisebbségi jogokkal Osszefiiggb vizsgalatunkban azt kivantuk elemezni, hogy a kisebbségek
kulturalis autonémiajanak megteremtése céljabol, annak kozjogi kereteként létrehozott kisebbségi
onkormanyzatok mukodéstukkel, tevékenységlikkel mennyire tudjak elSsegiteni a Nektv.-ben
rogzitett kisebbségi jogok érvényesilését.

Feladatunknak tekintettiik azonban a kisebbségi jogok érvényesiilése soran megismert problémak
és konfliktusok pontos feltarasat is, amely el&segitheti a jogi szabalyozasban 1évé hianyok,
ellentmondasok felismerését, valamint a makodési zavarok vagy a diszfunkcidk jogi, gazdasagi,
illetve tarsadalmi okainak szétvalasztasat.

(A vizsgalatnak természetesen nem az volt a célja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
muikodésének, a teleptlési és a kisebbségi 6nkormanyzatok egytttmikodésének arnyoldalait a
valésagosnal sotétebbre fesse.)) A vizsgalat tanulsagai alapjan megallapithatok a nemzeti
kisebbségek és a cigainy 6nkormanyzatok kozotti legnagyobb killonbségek, a vizsgalt kisebbségi
onkormanyzatok legjelentésebb problémai, nehézségei.

Mindezekre figyelemmel olyan észrevételeket és javaslatokat kivanunk megfogalmazni, amelyek
hozzajarulnak a felmerilt gondok és hianyok kikiisz6boléséhez, megoldasahoz és hatékonyabba
teszik a kisebbségi 6nkormanyzatok mukodését, a kisebbségi érdekképviseletet és a kisebbségi
jogok érvényestlését.
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A vizsgalat targykorei

A kisebbségi jogok érvényestlésével Osszefiiggésben tobb kérdéskort is vizsgaltunk, igy
kiilonosen a kisebbségi 6nkormanyzatok:
» megalakulasat, a képvisel6ik valasztasaval 6sszefiiggd problémakat;
* mkodési feltételeit;
¢ gazdalkodasat, azok finanszirozasi rendszerét, hatterét;
* cgylttmikodését a telepiilési onkormanyzatokkal, az ezzel kapcsolatos nehézségeket,
ellentmondésokat;
* megkeresési, kezdeményezési és az egyetértési jogainak az érvényestilését.
Vizsgaltuk tovabba:
¢ az oktatasi Onigazgatassal 6sszefliged problémakat;
* az anyanyelv hasznalatat;
* a hatranyos megkilonboztetés el6fordulasaval kapcesolatos kisebbségi 6nkormanyzati
tapasztalatokat;
* a kisebbségi és telepiilési onkormanyzati képvisel6k képzését.
Végezettl a kisebbségi jogok érvényesilésének altalanos értékelésével foglalkoztunk, amelynek
keretében attekintettitk a Nektv. modositasanak problémait, a kisebbségi Onkormanyzatok
hataskorének és feladatainak bévitésével Osszefliged kérdéskort és roviden Osszegeztik a kutatas
legf6bb megallapitasait.

1.
A kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasa, a kisebbségi képvisel6k valasztasa

A kisebbségi onkormidnyzatok megalakulisa, a kisebbségi képvisel6k mandatumanak
folytonossdga

A valaszad6 kisebbségi 6nkormanyzatok 47 szazaléka az 1994-es 6nkormanyzati valasztasok
idején, 49 szazalékuk azonban csak 1998-ban alakult meg.

Az els6é ciklus a kisebbségi onkormanyzatok szamara a tapasztalatszerzés, a lehet6ségek, a
szerepek kiprobalasanak idészaka volt, ezért a mikodés zokkenémentességét, eredményességét
segitette el6, ha a kell6 tapasztalatokkal és ismeretekkel felvértezett korabbi képvisel6k helyet
kaptak a masodik ciklusban megalakult 6nkormanyzatokban is. A feldolgozott valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalt, 1994 dta miikids kisebbségi dnkormdnyzatokban dtlag tobb mint két tag
személye azonos volt a két ciklusban. Az alacsony esetszam miatt azonban ezt a viszonylag kedvezé
adatot is fenntartassal kell kezelni.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 1998-as megalakulasa 6ta az 6nkormanyzatok 66 szazaléka jelezte,
hogy a ciklus vége felé is ugyanazok a testulet tagjai, mint a valasztast kévetSen.

Osszesen 31 esetben emlitettek valtozast a kisebbségi onkormanyzatok, ennek oka déntSen
lemondas, ritkibban halileset, illetve elkoltozés volt.

Kisebbségi képvisel6k a telepiilési onkormanyzatok képviselbtestiileteiben

Az egyes kisebbségek, élve a kedvezményes mandatumhoz jutas lehetSségével, az 1998. évi
valasztasok idején is tirekedtek arra, hogy képviseldik bekeriiljenek a  telepiilési onkormdnyzatokba,
elsGsorban azért, mert a kisebbségi érdekképviseletet a jelenlegi torvényi szabalyozas feltételei
kozott nem tartjak igazan hatékonynak, és részt kivannak venni a teleptlések életét meghatirozo
dontéshozatalban is.

A kérdbivek tanusaga szerint — melyet az interjuk csak megerdsitettek — a ,,nagy” nemzeti
kisebbségek altal alakitott 6nkormanyzatok tagjainak nagyobb az esélyiik arra, hogy bejussanak a



teleptilési 6nkormanyzatba is. Ehhez képest a cigany kisebbségi képvisel6knek jéval kisebb a
lehet6séglik ugyanerre. Ez az esély megyék szerint is differencialt, Baranya megyében nagyobb
(atlag 0,5), mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (0,3). A roma politikusok szamdra tehat joval
Sglikebb az dydrds lebetdsége a kisebbségi és telepiilési onkormdnyzat koott, mint a nemzeti kisebbségek
esetében. Bz a tarsadalmi integracio, illetve a tarsadalmi elismertség alapvetd kilonbségeire is utal.

A telepiilési 6nkormanyzati kérd6éivek adatai némileg kedvez6bb képet mutatnak az atjaras
lehet6ségeirdl, de ez elsédlegesen az e kérdésre valaszolok alacsony esetszamabol kovetkezik. A
teleptilési 6nkormanyzatok valaszai is megerdsitik azonban a teleptilésnagysag és az atjarhatosag
Osszefuggését, vagyis, hogy az aprifalvakban joval gyakoribh a két képviselitestiilet tagjainak egybeesése.

A kisebbségi onkormanyzatok és képviseloik megyel, regionalis, orszagos szervezeti
tagsaga és kapcsolatuk az orszigos onkormanyzatokkal

A felmérés soran megkérdeztik, hogy a kisebbségi Onkormanyzatokban voltak-e olyan
képviselSk, akik az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat, illetve a megyei kozgytlés tagjai.

A kérdéivet kitoltd kisebbségi 6nkormanyzatok kézott tiz olyan volt, amelyben az egyik képviselé
az orszagos onkormanyzat tagjaként is tevékenykedett, megyei kozgyilési tagsagrol viszont csak
két esetben szamoltak be. Orszagos képvisel6ket a ,,nagy” kisebbségek dnkormanyzatai kézott
talalhatunk, megyei kozgytlési tag egy-egy német, illetve szabolcsi roma képviseld.

Megkérdeztik azt is, hogy a kisebbségi onkormanyzat tagia-e valamilyen megyei vagy regiondlis s3ervezetnefk.
Annak ellenére, hogy legalabbis a ,,nagy” kisebbségek (ciganyok, németek, horvatok) mindkét
megyében megalakitottak megyei szévetségeiket, a kisebbségi onkormanyzatok tobbsége, 54
sxdzaléka nem tagia ilyen szerveetnetk.

A Dhebyi és ag orszdagos kisebbségi onkormanyzatok kizotti viszony jelenlegl jogi szabalyozasat a kisebbségi
onkormanyzatok tobb mint fele (55%) kielégitének tartja. Feltiné azonban a kilonbség a
nemzeti és a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok kézott. Mig a német (72%) és a horvat (71%)
kisebbségi 6nkormanyzatok tdlnyomo t6bbsége elismeréen nyilatkozik a két szint kozotti
kapcsolatrol, addig Baranya (37%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (46%) cigany kisebbségi
onkormanyzatai korantsem mondhatdak elégedettnek.

Ugyanigy, egymastél kilonb6z6 valaszokat adtak az elégedetlen kisebbségi 6nkormanyzatok arra
a kérdésre, hogy a helyi és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati szint k6zotti viszony javitasa
érdekében milyen valtoztatasokat latnanak sziikségesnek.

Az interjuk soran a nemzeti kisebbségek vezetéi kozul tobben is emlitették a megyei kisebbségi
dnkormdnyzatok  kialakitdsinak lebetdségét, amelytSl jobb informaciéaramlast és hatékonyabb
érdekképviseletet remélnek. Hangsulyoztak, hogy valédi jogositvanyok, vagyis a dontéshozatalban
val6 részvétel lehet6sége nélkiil a megyei szint létrehozasanak semmi jelent6sége nincs.

A Lkis”; a két megyében csupan egykét onkormanyzat altal reprezentalt kisebbségek szamara a
megyei képviselettel szemben inkabb a regionalis szintd szervezédés latszik elérhetének és
célszertinek.

Ketten emlitik, hogy sziikség lenne az orszdgos dnkormdnyzatok munkdjinak ellendrzésére. Egy német
elndk szerint ag orsgdgos dnkormdnyzat sgervezzen éves kozmeghallgatdst, illetve j6 lenne, ha kzbelyezett
(bizottsdgi) diléseket tartananak a megyekozpontokban.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok elndkei koz6tt viszont minddssze egy akadt, aki a megyei
szint szukségességét hangsulyozta. A helyi és az orszagos 6nkormanyzati szint kézotti jelenlegi
kapcsolattal elégedetlenek tobbsége ugyanakkor nem az intézményrendszer tokéletesitését tartja
tontosnak. A ciginy kisebbségi onkormainyzatok egyteldl #bb timogatist virnak ag orsydgos cigany
dnkormanyzattol, ami t9bb informdcidt, anyagi segitséger egyarant jelent. Az elégedetlenek masik
csoportja radikalisabban fogalmaz, és azt veti az orszagos 6nkormanyzat és kiléndsen elnoke
szemére, hogy nem a ciganysag egészét képviseli, hanem csak kitiintetett csoportok érdekeit.



Vélemények a valasztasi rendszerrél

A kisebbségi onkormanyzatok megalakulasaval és a kisebbségi képvisel6k megvalasztasaval
kapcsolatban fontos a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok hatalyos szabalyozasarol alkotott
kisebbségi és teleptlési Onkormanyzati véleményeket is bemutatni. Az adatok részletes
ismertetése el6tt hangsulyoznunk kell, hogy azok felvételére a 2002. évi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokat megeléz6en kertlt sor, igy nem tudhatjuk, hogy a novekvé szamban el6fordulé
valasztasi visszaélések milyen hatassal voltak a kisebbségi és telepiilési onkormanyzatok e
kérdésben képviselt allaspontjara, feltételezhetben ma mar nagyobb arinyban javasolnak a
valasztojogi szabalyok megvaltoztatasat.

A kérdbives vizsgalat adatai szerint a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok hatalyos
szabalyozasardl, annak problémairdl véleményt alkotd kisebbségi dnkormdnyzatok 79, a telepiilési
dnkormdnyzatok 70 sydzaléka Ggy gondolja, hogy nem kell viltogtatni a jelenlegi kisebbségi vilasytasi
rendszeren, vagyls megfelelének tartjak azt a gyakorlatot, hogy a kisebbségi jelSltekre minden
szavazasra jogosult valasztopolgar leadhatja voksat.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 65 szazaléka nem tart att6l, hogy a jelenlegi valasztasi gyakorlat
moédot ad a visszaélésekre. 35 szazaléka szerint viszont a rendszer tartalmazza a visszaélés
lehet6ségét. Feltind a kilonbség a nemzeti és az etnikai kisebbségek valaszai kozott. A cigany
kisebbségi 6nkormanyzatok meghatarozé tébbsége Baranya (80%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg
(85%) megyében is zgy vélekedik, hogy a rendszer nem ad mddot visszaélésre. Foltehetben az a
tapasztalat magyarazza ezt a véleményt, hogy ,,a roma identitas felvallalasat az »etnobiznisz« sem
tudta »népszerdvé tenni, “ vagyis a romaknak nemigen kell attél tartaniuk, hogy a tobbséghez vagy
mas kisebbségekhez tartozé polgarok cigany kisebbségi 6nkormanyzatokat kivannak alakitani. (A
jaszladanyi eset azonban ma mar ezt az altalanosnak tekinthetd vélekedést megcafolta.)

A nemzeti kisebbségeket képviseld onkormanyzatok kirében madr joval tibben vannak, amelyek sgerint a
jelenlegi szabalyozas igenis mddot ad visszaélésekre; a németek 52, a horvatok 67 szazaléka
nyilatkozott {gy. Nem véletlen, hogy a nagyobb lélekszamu teleptiléseken szignifikansan magasabb
azon valaszolok aranya (62%), akik szerint a visszaélés lehetésége valodi veszélyt jelenthet. Az
aproéfalvakban, a kistelepiiléseken az emberek ismerik annyira egymast, hogy tudjak, ki az, aki
anélkil indul kisebbségi jeloltként, hogy valéban a kisebbséghez tartozna, s a kisebb k6zosség
képes érvényesiteni visszatartd erejét az ilyesféle torekvésekkel szemben. A varosokban azonban,
ahol a szavazok tobbnyire nem ismerik a kisebbséghez tartozo jelolteket, konnyebb kihasznalni az
un. etnobizniszben rejlé lehetGségeket.

Azok, akik szerint a jelenlegi rendszer médot ad a visszaélésekre, azt javasoljak, hogy a mostani
szabalyokat ugy kellene modositani, hogy csak a kisebbséghez tartozok lehessenek kisebbségi
képviselok (kilenc emlités); azon nem csodalkozhatunk, hogy mar kevesebben szeretnék
(mindossze két emlités), hogy csak a kisebbséghez tartozok szavazhassanak. Két cigany
o6nkormanyzati elndk széva tette, hogy a valasztasi bizottsagokba (t6bb) roma tagot kellene
delegalni.

A telepiilési 6nkormanyzatok 88 szazaléka szerint a kisebbségi valasztasok jelenlegi rendszere nem
ad midot a visszaélésekre, csupan 12% vélekedik ugy, hogy a rendszer tartalmazza a visszaélés
lehet&ségét.

Lathato, hogy a kisebbségi és a telepiilési politikusok igencsak eltéréen itélik meg a visszaélések
veszElyét; a teleptlési 6nkormanyzatok nem tartjak igazan jelentés problémanak. A szamok
tzenetét leforditva azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi onkormdnyzatok a jelltillitas rendszerén szivesen
vdltoztatndnak, de nem akarnak lemondani a tibbségi savazik voksairdl.

Ami a jeloltallitast illeti, a jelenlegi rendszer megvaltoztataisa mellett érvel6k valamilyen
regisztracidhoz koétnék a ,,csak a kisebbséghez tartozok indulhassanak jeloltként” elv
megvalositasat, és annak ellendrzését a kisebbségi kozosség (6nkormanyzatok, egyesiletek)
hataskorébe utalndk. A kakukkfidkajelenség kiktszobolése, valamint annak érdekében, hogy egy
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adott telepiilésen csak azok alakithassanak kisebbségi 6nkormanyzatot, akik mdogott valoban
kisebbségi kozosség all, a kisebbségi politikusok valamilyen, a létszamhoz vagy a jelolécédulak
jelenleginél magasabb szamahoz kapcsolédé limitet tartanak szitkségesnek: példaul a kisebbségi
jelolteknek tobb ajanloszelvényt kellene Gsszegydjteniiik, illetve, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
megalakitasanak lehet6ségét ,,a vélelmezhet6 kisebbségi lakossagszamhoz kellene kotni”.

Osszegzés, észrevételek

A kisebbségi onkormdnyzatok megalakuldsival, a kisebbségi képviseldk vilastasival és a vilasztdjogi rendszer
hidnyossdgaival kapesolatban s3damos egyedi panasz is érkezett ez évben, ag exzel kapesolatos megdllapitdsainkat,
Javaslatainkat és ajanlasainkat kiilon jelentésekben osszegeztiik. A vigsgalatunkban igy csak ag adatok alapjan
megdllapithatd Sajatos ellentmonddsokra kivanunk utalni.

A kisebbségi onkorminyzatok 79 szazaléka nigy gondolja, hogy nem kell viltoztatni a jelenlegi vilasztdsi
rendszeren. 65 szazaléka attol sem tart, hogy a jelenlegi vilasztdsi gyakorlat mddot adna a visszaélésekere. Mégis
egyre erdteljesebb az a szakmai dlldspont, hogy a mar miikodd kisebbségi onkormanyzati rendszer legitimitdsat is
megkérdielezheti a jelenlegi szabalyozds, amely sgerint a kisebbségi képuiselik megvdlasgtisaban nemcsak a
kisebbségi koziosségek tagiai vesinek rést, illetve olyan képuiselok keriilhetnek a testiiletekbe, akik egészen mis
kisebbséghez, vagy kizdardlag a tobbségi tarsadalomboz; tartoznak és igy semmilyen sgemélyes kitidésiik nines ag
adott kisebbség kultiirdjahoz.

A 2002. évi kisebbségi onkormdinyzati vilasztisok is azt jelzik, hogy a problémdk egyre silyosabbak, joggal
meriil fel a kérdés, hogy miért nem akarnak egen a kisebbségi dnkormdnyzatokban napi munkdt végo
képviselok nagyobl ardnyban viltoztatni? Feltebetd, hogy azok a kisebbségi onkormdnyzatok, abol azg ismert
visszaélésekre még nem keriilt sor, inkabb érdekeltek a jelenlegi struktiira fenntartasiban, mint a vilas3tdjogi
szabalyok markdns, de szamnkra eldre nem lithatd kovetkezmeényekkel jard médositasdaban.

Ugyanakkor exek a ma még kivételnek tekinthetd esetek a kisebbségi onkormanyzati rendszer megsziintetésére
iranynld politikai irdnyok felerdsidéséhes, vagy a feladatok, hatdskirik tovdabbi gyengiiléséhez és ag abhog
kapesoldds finansgirozdsi tamogatdsok csokkenéséhes, vezethetnek. Ezen Rdros folyamat kivetkezménye akkor
elozhetd meg, ha rovid idin beliil sor keriil a kisebbségek tobbsége dltal is elfogadott jogszabilyi modositdsokra.
Vizsgalatunk alapjin az is megdllapithato, hogy a kisebbségi kiZisségek tirekednek arra, hogy képviseldik egyre
nagyobb szdamban keriiljenck be a telepiilési dnkormdanyzatok testiiletéhe. A kisebbségek helyi tirsadalomba és
kizéletbe valo integraltsaganak egyik  fokmérdie az, hogy a kisebbségi képviselok milyen  mértékben
vesznek/ vebetnek 1ésyt a telepiilési dnkormdnyzatok munkdjdban syavazati joggal bird telepiilési képuiseldként.
Ha a kisebbségi onkormanyzati rendser tovibbfejlesztési lehetdségeirdl beszéliink, akkor egyrészt meg kell
sgigoritani agokat a valasgtdjogi s3abdlyokat, amelyek a kovetlen kisebbségi onkormdnyzatok megalakulasdit
biztositak. A cél az, hogy a kisebbségi kiZ0sségek tagiai maguk kil vilasgthassanak elkotelezett, identitdssal

rendelkezd, anyanyelviiket beszéld képuiseloket.
A szabdlyozds modositiasandl a kisebbségek azon igényét is figyelembe kell venni, amely képuiselsik teljes jogi
telepiilési onkormdnyzati képuiseldtestiileti résgételének novelésére vonatkozik.

A kisebbségi dnkormdnyzatok megalakuldsival isszefiiggd szabalyozdst is érinti a — mindig sijra és dijra felvetddd
— megyei kisebbségi onkormdnyzati szint létrehozdsanak kérdése. A jelenlegi kizigazgatdsi fejlesgtésre vonatkozo
szakmai tervek a megye helyett a régio erdsitésére helyezik a hangsilyt. Célsgeribb ezért a  kisebbségi
dnkormdnyzatok Roépsintiének megalakitdsi lebetdségérdl beszélni, amely megyei vagy regiondlis s3intet egyardnt
Jelenthet.

Ha azonban nem viltognak meg a kisebbségi képuiselik megvdlasztasara vonatkozo sgabdlyok, akkor a
kizépszint létrehozdsa csak tovabb nivelbeti a kisebbségi on kormdnyzati rendser problémdit, miikidésének
ellentmonddsait. Megfeleld jogszabilyalkotis esetén vildgosan tisgtazni és pontosan riggiteni kell, hogy mi a harom
kisebbségi onkormdanyzati sgint egymdshog, vald viszonya, elkiilonithetd feladat- és hatdskire.



2.
A kisebbségi 6nkormanyzat miikédési feltételei

A helyiséghasznalat biztositisa

A teleptilési 6nkormanyzatok altal 1étrehozott polgarmesteri hivatalok a Nektv.-ben régzitettek
szerint kotelesek a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok munkajat segiteni. A kérdéivet visszakildé
kisebbségi onkormdnyzatok 86 szdzaléka s3dmdra a telepiilési dnkormdnyzat bigtositia a miikidéséhes 1gazodd
helyiséghaszndlatot. Az adatok szerint a muikodéshez szitkséges helyiség hasznalatat a teleptilési
onkormanyzat leginkabb a horvat (100%), a baranyai cigany (95%) valamint a német (90%)
kisebbségi 6nkormanyzatok szamara teszi lehetévé, a sgabolesi ciginy onkormanyzatok (71%) e
tekintetben ag dtlagosndil kedvezdtlenebb helyzetben vannak.

Az adatok azt jelzik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer mikodésének nyolcadik évében a
legfontosabb mtkodési feltételt jelentd helyiséghasznalat még kozel 14 szazalékban megoldatlan.
Ugyanakkor a beérkezett relepiilési kérdiivek adatai a kisebbségi 6nkormanyzatok valaszaibol
kirajzolodd képnél kedvezdbb helyzetrdl tansiskodnak, a telepilési onkormanyzatok 96 szizaléika
jelezte ugyanis, hogy biztositia a helyiséghaszndlatot.

A valaszad6 kisebbségi 6nkormanyzatok kézott kevés akad, amelynek sajat tulajdont iroddja van,
igy érthetd, hogy tébbnyire a polgarmesteri hivatalban kiillén irodahelyiségben, vagy a teleptilési
onkormanyzat képviseltestiilete altal is hasznalt helyiségben tartjak az tiléseiket.

A sajat tulajdonba, hasznalatba adott, bérelt irodak megfelelé szintd, korszerl felszerelését
joszerivel csupan a német kisebbségi Onkormanyzatok szamara tette lehet6vé az anyaorszagi
tamogatas — a német beliigyminisztérium minden iroda kialakitasdhoz hozzajarult anyagilag —, a
tobbiek a telepiilési 6nkormanyzatok tamogatasara, palyazati forrasokra utaltan, leginkabb
azonban sajat er6bdl probaljak biztositani a mikodéshez szikséges megfelel6 infrastruktarat —
mar ha van 6nall6 irodajuk.

Egyéb miikodési feltételek biztositdsa

A kisebbségi 6nkormanyzatok véleménye szerint a muikoédésikhoz szikséges technikai
feltételeket a teleptlési 6nkormanyzat polgarmesteri hivatala alapvetéen biztositja; telefont (61%),
taxot (48%), szamitdgépet (48%), valamint a fénymasolasi (64%) és irattarolasi (47%) lehet6séget.
Ugyanakkor a kisebbségi Onkormanyzatok kézel 20 szazaléka sehol nem férhet faxhoz,
szamitogéphez, fénymasolohoz.

Figyelemre méltd, hogy a kisebbségi onkormanyzatok altal adott valaszokhoz képest minden
egyes technikai feltétel biztositasat nagyobb aranyban jelezték a teleptlési 6nkormanyzatok. A
teleptlési  Onkormanyzatok véleménye szerint tobbnyire lehet6vé teszik a  kisebbségi
onkormanyzatok mukoédéséhez szitkséges technikai eszkozok: a telefon (78%), a fax (83%), a
szamitogép (54%) hasznalatat, valamint a fénymasolast (91%) és az irattarolast (56%).

A valaszado kisebbségi 6nkormanyzatok 77 szazalékanak postai kézbesitési feladatait a teleptilési
onkormanyzatok végzik. A telepulési 6nkormanyzati kérd6ivek Gsszesitése alapjan, a teleptilési
onkormanyzatoknak csak a 72 szazaléka latja el a kisebbségi 6nkormanyzat postai kézbesitési
feladatait.

A kisebbségi 6nkormanyzatok muikoédésével Gsszefliged gépelési és sokszorositasi feladatokat a
kisebbségi 6nkormanyzatok véleménye szerint 88 szazalékban végzi a polgarmesteri hivatal ezzel
megbizott alkalmazottja. A teleptlési Onkormanyzatok 93 szazaléka jelezte, hogy ellatja a
kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésével Osszefliiged gépelési és sokszorositasi feladatokat.

A teleptlések lélekszama szerint Osszevetve az adatokat az allapithaté meg, hogy a nagyobb
kozségekben, varosokban a kisebbségi 6nkormanyzatok kevésbé szorulnak ra a teleptilési
onkormanyzat apparatusanak segitségére.



A telepiilési 6nkormanyzatok timogatdsi feltételei és formai

Az, hogy egy adott telepiilési 6nkormanyzat, illetve polgirmesteri hivatal vagy korjegyz6ség
milyen mértékben tudja tamogatni a teleptlésen mikods kisebbségi  6nkormanyzat(ok)
mikodését, fige a telepiilési Onkormanyzat szamara rendelkezésre allé6 eszk6zoktdl és
forrasoktol, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzatok szamatol és igényeitdl.

A kisteleptiléseken dltalaban nincs elegendé megfelel6 allaga éptilet arra, hogy a kisebbségi
onkormanyzat sajat helyiségben rendezkedjék be s azt fonn is tudja tartani, s e tipikusan
forrashianyos telepiilések gyakran arra sem képesek, hogy barmilyen anyagi eszkézzel tamogassak
a kisebbségi 6nkormanyzatukat.

Alapvetien a forrashidny ag oka annak, hogy a telepiilési dnkormdnyzatok nem tamogatiak a kisebbségi
dnkormdnyzatokat, s a cigany kisebbségi onkormanyzatok tulnyomoé tobbsége Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében is olyan teleptilésen mukodik, amely maga is szegény, ,,0nhibajan kivil hatranyos
helyzetd”, és a normativ allami tamogatason kivil nem rendelkezik bevételekkel. Az mar a
teleptilési 6nkormanyzat nagyvonalisagatdl fugg, engedi-e a ,,szabad bejarast” a polgarmesteri
hivatalba a kisebbségi politikusok szamara.

A masik péluson a kisvarosok és elsésorban a megyeszékhelyek allnak, altaldban tobb
(valasztasrol valasztasra névekvé szamu) kisebbségi 6nkormanyzattal. Ezek elegendd forrassal
rendelkeznek  ahhoz, hogy viszonylag jelent6s  Osszeggel —tamogassak  kisebbségi
onkormanyzataikat, s a varosokban tipikus gyakorlat, hogy a munkatigyi kézponttal
egyuttmikodve a kisebbségi és/vagy a telepulési onkormanyzatok, kozhaszni foglalkoztatisi
formaban, kozésen finanszirozzak a kisebbségi onkormanyzatok adminisztrativ dolgozoinak
alkalmazasat.

A lehet6ségeken és az igényeken tul természetesen a kisebbséggel és képvisel6ivel szemben taplalt
bizalomtél vagy bizalmatlansagtdl is fugg, hogy a teleptilési 6nkormanyzat milyen mértékben
segiti a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodését.

A teleptilési 6nkormanyzat tobbféle mdédon jarulhat hozza a kisebbségi 6nkormanyzat mikodési
feltételeinek koltségeihez:

1. Az anyagi tamogatas leggyakoribb mddja az, hogy a teleptilési 6nkormanyzat viseli a kisebbségi
onkormanyzat mukodésével jard koltségeket (allja a posta, a sokszorositas koltségeit, a hivatal
munkatarsai végzik a kisebbségi adminisztraciot stb.), am ezen felil nem nyujt kilon pénzbeli
tamogatast. A kisebbségi 6nkormanyzatok 44 szazaléka jelezte, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
ilyen médon jarul hozza mikodési koltségeihez, a legnagyobb aranyban a német (52%), ritkdbban
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei cigany kisebbségi 6nkormanyzatok (36%) korében, illetve a
kisteleptiléseken, az apréfalvakban tipikus ez a gyakorlat.

A teleptilési Onkormanyzatok adatai alapjan, azok 54 szazaléka biztositja a kisebbségi
onkormanyzatok mikédési feltételeit ebben a formaban.

2. A masik bevalt médszer szerint a teleptilési 6nkormanyzat altalanos pénzbeli timogatast nyujt a
kisebbségi 6nkormanyzatnak, amely egyuttal tartalmazza a makodési koltségeket is. A kisebbségi
onkormanyzatok harminc szazaléka jut ilyen tipusu 6nkormanyzati timogatashoz, leginkabb a
horvat és a ,kis” kisebbségekre jellemz6 ez, és annal valdszinGbben talalkozunk ezzel a
stratégiaval, minél nagyobb a telepiilés. A telepilési 6nkormanyzati kérdéivek szerint ezt a
gyakorlatot a teleptilési 6nkormanyzatok 26 szazaléka alkalmazza.

3. A harmadik tipusu tamogatasi gyakorlat, hogy a teleptilési 6nkormanyzat csak részben viseli a
kisebbségi 6nkormanyzat muikodésével jaré koltségeket. A kisebbségi Onkormanyzatok 8
szazaléka jelezte, hogy a teleptlési 6nkormanyzat ilyen modon segiti mikodését. A valaszado
teleptilési 6nkormanyzatok 14 szazaléka jelezte, hogy ezt a gyakorlatot folytatja. Ez a timogatasi
forma kiugréan magasnak tinik Baranya megye azon telepiilésein, ahol cigany kisebbségi
onkormanyzat mikédik (33%).

4. Végil az is el6fordul, hogy a teleptilési 6nkormanyzat sem részben, sem egészében nem viseli a
kisebbségi Onkormanyzat mukodési koltségeit és tamogatast sem nyujt szamukra, errdl a
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»megoldasrol” a kisebbségi 6nkormanyzatok 15 szazaléka szamolt be. A baranyai (25%) és
szabolcsi (23%) cigany Onkormanyzatok, illetve azok a kisebbségi onkormanyzatok (35%),
amelyek 500 f6nél kisebb aprofaluban mikoédnek, az atlagosnal joval gyakrabban jelezték ezt a
problémat.

Szemben a kisebbségi Onkormanyzati kérd6ivek adataival, a zelepiilési onkormdinyzatoknak csupan
elenyészé hanyada (mind6ssze 2%) jelezte, hogy nem viseli a kisebbségi 6nkormanyzat mikodési
koltségeit és tiamogatast sem nyujt.

Ugyfélfogadis

A kisebbségi onkormdnyzatok 66 sgdzaléka tart dgyfélfogaddst; mig a Baranya (85%) és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei (77%) ciginy dnkormdnyzatok kiugroan magas arinyban jelexték, hogy
tobbkevesebb rendszerességgel tartanak ugyfélfogadast, addig ez az arany a német kisebbség
dnkormdnyzatok kirében (44%) a legalacsonyabb. Az a tény, hogy a kozségekben, kisvarosokban,
megyeszékhelyeken igen magas (92%) az tgyfélfogadast tart6 kisebbségi 6nkormanyzatok szama,
egyrészt az adott kisebbséghez tartozé népesség szamaval, masrészt a kapcsolatok lazabb
szovetével flige 6ssze. Nem véletlen, hogy a kis telepiiléseken gy érvelnek a kisebbségi vezetdk,
azért nincs szitkség és igény sem Ugyfélfogadasra, mert ,,napi kapcsolat” van az énkormanyzat
tagjai ¢és a kisebbséghez tartozé lakosok kozott, és az elndkot és a képviselSket ,,barki barmikor
folkeresheti az otthonaban”.

A beérkezett kérdbivek adatai szerint a zelepiilési onkormanyzatok 45 szazaléka biztositia a kisebbségi
onkormanyzat szamara ag zgyfélfogadisi lebetdséget, altalaban a polgarmesteri hivatal egyik
helyiségében.

A problémak, amelyekkel kapcsolatban a kisebbségi lakosok 6nkormanyzataik segitségére igényt
tartanak, sokrétek, az azonban megint csak kitinik, hogy alapveté a killonbség a cigany és a
nemzeti kisebbségiek kozott. A cigany 6nkormanyzatokhoz nem csupan gyakrabban fordulnak,
mint a nemzeti kisebbségek dnkormanyzataihoz, de alapvetéen mas jellegli, dontéen szocialis és
foglalkoztatassal Gsszefiiggd problémak miatt keresik fel 6ket. A cigany 6nkormanyzatokra nagy
nyomas nehezedik a roma kisebbséghez tartozok feldl, akik els6sorban egzisztencialis gondjaik
megoldasaban remélnek segitséget, a nemzeti kisebbségiek 6nkormanyzataihoz joval inkabb a
kisebbségi torvény altal biztositott kereteken belul értelmezheté és teljesithetd kérésekkel
fordulnak: oktatasi tgyek, timogaté nyilatkozat tovabbtanulashoz, palyazathoz, kulturalis
rendezvények, egyesiiletek anyagi tamogatasa.

A polgdrmesteri hivatalok szakmai segitsége

A jegyzbknek, a polgarmesteri hivatalok munkatarsainak a technikai feltételek biztositisa mellett a
kisebbségi 6nkormanyzatok szakmai segitése is kotelez6 feladata.

A valaszado kisebbségi onkormdinyzatok sgerint a kisebbségi testiileti iilések jegyzikinyveit dintien (66%) a
(kir)jegyzd, kisebb mértékben (17%) a polgarmesteri hivatal egyik alkalmazottia kés3iti el, és a jegy30 kiildi
tovdabb a kiigazgatdsi hivatalnak.

A telepiilési onkormdnyzatok 92 szdazaléka jelezte, hogy a telepilési 6nkormanyzat hivatala, illetve
jegyzbje gondoskodik a kisebbségi Onkormanyzati ilések jegyzékonyveinek elkészitésérdl és a
kozigazgatasi hivatalhoz valé felterjesztésérol.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 35 szazaléka rendszeresen (heti tobb alkalommal), 49 szazaléka a
kisebbségi 6nkormanyzatok iléseihez igazoddan, tehat a testiileti anyag, illetve jegyzokonyv
elkészitésekor veszi igénybe a polgarmesteri hivatal apparatusanak segitségét. A teleptilési
onkormanyzatok 40 szazaléka jelezte, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat rendszeresen igénybe
veheti a polgarmesteri hivatal segitségét gépelési, sokszorositasi, levelezési vagy palyazati anyag
elkészitésével Osszefiiggd feladatok ellatasara. 50 szazalékuk ezt a lehet6séget a kisebbségi
onkormanyzat tiléseihez igazodva biztositja.



A kisebbségi dnkormdnyzatok 90 szdazaléka kiolte, hogy a telepiilés jegyzdje, llletve a polgdrmesteri hivatal
rendelkezésiikre dll, ha szakmai kérdésekben — a jogszabalyok értelmezésétdl a palyazati anyagok
elkészitéséig — segitségre van szitkségiik. A valaszad6 kisebbségi onkormanyzatoknak kozel 70
szazaléka még mindig e segitség hidnydra panaszkodott, esetikben a torvényi kotelezettség ellenére a
jegyz6 és a polgarmesteri hivatal nem nyujtott megfelel§ szakmai timogatast.

Okként a kisebbségi képvisel6k a kovetkezdket emlitik: a cigany kisebbségi 6nkormanyzattal
szembeni negativ elfogultsag, ,,jobb esetben” kozombosség, érdektelenség, a jegyzé és a
kisebbségi 6nkormanyzat kozotti rossz kapcsolat, minddssze egy kisebbségi Onkormanyzat
emlitette, hogy nincs sziiksége a segitségre.

Ezzel szemben szinte minden teleptilési onkormanyzat (a 97 vdlaszads telepiilési onkormanyzat kol
95) Ggy nyilatkozott, hogy a telepiilési inkormdanyzat polgarmesteri hivatala, illetve jegyzdje szakmai segitséget
nydjt a kisebbségi onkormanyatoknak.

A telepiilési 6nkormanyzat t6bbletterhei

Arra a kérdésre, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasa jar/jarte tobbletteherrel, a
teleptilési Onkormanyzatok 50 szazaléka igennel valaszolt. A tobbletterhek jelentkezésérdl
leginkabb a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 6nkormanyzatok szamoltak be, els6sorban a
nagyobb lélekszamu teleptiléseken.

A kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasaval és mikodésével jard terhek, tobbletfeladatok
mindenekelStt a megnivekedett adminisztracioval figgenek Oszsze, s részben ehhez kapcsolddik a
kiltségek emelkeedése 1s.

A telepiilési dnkormdnyzatok igényelnék a szakmai és anyagi segitséget. Azt panaszoljak, hogy a helyiség, a
technikai feltételek biztositasa, mindenekel6tt azonban a kisebbségi Onkormanyzat
adminisztraciojat végz6 Onkormanyzati alkalmazottak dfjazasa anyagi terheket r6 az
onkormanyzatokra, s elképzelésik szerint ezt allami tamogatassal lehetne kompenzalni, a
nagyobb teleptiléseken pedig ugyancsak allami forrasokbdl kellene biztositani kisebbségi referens
foglalkoztatasat.

Osszegzés, észrevételek

Vizsgalatunk alapjan megdllapithatd, hogy a kisebbségi dnkormanyzgatok anndl nagyobb mértékben vannak
rantalva a polgdrmesteri hivatalok technikai feltételeire, minél kisebb a telepiilés. A varosokban, ahol a kisebbségi
vegetok és képuiselik kiozott joval nagyobb ardnyban talalbatunk magasan kvalifikdlt, értelmiség foglalkozyisti
embereket, mint a kisebb falvakban, gyakrabban taldlkozhatunk olyan képviseldvel, aki otthon vagy
munkabelyén képes s3damitigépre vinni és kinyomtatni a testiileti jegyxoRonyveket, megirni a testiileti iilésre s3006
meghivokat. 1.eggyakrabban a nagyobb lélekszdmii telepiiléseken miikodd kisebbségi dnkormanyzatok emlitették,
hogy a polgirmesteri hivatal technikai segitségét csupdn esetenként (30%) vagy egydltalin nem (20%) veszik
2génybe. Nem véletlen, hogy Szaboles-Szatmair-Bereg megye cigany kisebbségi onkormdinyzatai szorulnak rd
leginkdbb a telepiilési dnkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak segitségére.
A Fkisebbségi és a telepiilési onkormdnyzatok kérddiveinek elemzésébdl, dsszebasonlitisabol leszdirhetd dltalanos
tapasztalat, hogy a  telepiilési  onkormanyzatok  pozitivabb  képet  nydjtanak  magukrol a - kisebbségi
dnkormdnyzatok festiileti miikidésének tamogatdsat illetden, mint a kisebbségiek. Kiilondsen igaz ez a sgabolesi
cigany dnkormanyatok vonatkozdsaban. A telepiilési kérddivek adatai szerint a Szaboles-Szatmdr-Bereg megyei
telepiilési onkormanyzatok nagyobb ardnyban bigtositiak a cigany Risebbségi onkormdinyzatok miikidéséhes
Sgilkséges feltételeket, mint abogyan agt a kisebbségi dnkormdnyzatok jelezték. Az a tény, hogy a vdlaszok
kazotti eltérés viszonylag jelentds meértékit, abbol fakadhat, hogy egyrészt a megyébil a telepiilési onkormanyzatok
Joval nagyobb szdmban kiildték vissza a kérddivet, mint a cigany kisebbségi onkormdnyzatok, masrésgt, hogy e3
utobbiak kizott feltebetden tobben vannak olyanok, akik éppen azért vilaszoltak megkeresésiinkre, mert a két
dnkormanyat k030111 egylittmiikodés nent Jokkendmentes.

A telepiilési - dnkormdnyatokat a  kisebbségi - onkormdnyzatok  timogatasaban, miikodési - feltételeinek
biztositasaban elsédlegesen a forrishidny akaddalyozza. A megfelels szakmai segitség elmaraddsanak hatterében



azonban 3 esethen szemléletbeli probléma is meghrizddik.
A Nektv. 28. [-a elvirja, hogy a telepiilési inkormdnyzat dltal létrehozott polgdarmesteri hivatal — a szervezeti és
miikodési szabalyzatban meghatdarozott mddon — kiteles a helyi kisebbségi onkormdnyzat munkdjat segiteni. Az
dllamhazitartds mitkodési rendjérdl szold 217/ 1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 1igy pontositia a polgdrmesteri
hivatal kotelezettségét, hogy az kérésre biztositia a helyi kisebbségi dnkormdnyzat miikodéséneke feltételeit, igy
kiilindsen: a kisebbségi onkormanyzat testiileti rendjéhez, igazodo helyiséghasndlatot, elldtia a3 exzel kapesolatos
teendoket: a postai, kéxbesitési, gépelési, soksorositdsi feladatokat, ideértve az exzel jard koltségek viselését is.
Sok esetben miég mindig gondot okoz a kisebbségi dnkormdnyzatok sydamdra, hogy milyen konkrét feladatok
végrehajtasaban szdamithatnak a telepiilési onkormanyzatokra, illetve milyen mddon ,kényszerithetik ki” a
polgdrmester: hivatal Segitséget.

Célszerii lenne a Nektv.-ben részletesen s3abalyozni agokat a konkrét segitségnyijtasi formdikat, feltételeket,
amelyeket a telepiilési onkormdnyzatnak — a kisebbségi onkormdnyzat igénye esetén — bigtositania kell.

A feladatok ellitisihoz és a helyiséghaszndlat biztositdsiboz megfeleli kompenzdldsi format is ki fellene
alakitani a  telepiilési  onkormanyzatok tamogatdsi  rendszerében, kiilondsen fontos ez a  forrdshidnyos,
kistelepiilések esetében. A helyi inkormanyzatokrdl 53616 1990. évi LXV. tirvény (tovibbiakban: Otw.) § (4)
bekezdése fotelezd telepiilési  onkormanyzati feladatként rigziti a nemzeti és etnikai  kisebbségi jogok
érvényesiilésének. biztositasat. Az Otv. 1. § (5) bekesdése sxerint a kitelezden ellatands nkormanyzati feladat-
és hatdskirok meghatarogdsaval egyidejiileg az Orszaggyillés biztositia ag ellatasukhog s3iikséges anyagi
Jeltételeket, dint a kiltségpetési hozzdjarulds mértékeérdl és modjarol. Sajatos ellentmondds, hogy a kisebbségi
Jfeladatok elldtashoz a telepiilési onkormanyzatok semmiféle kozponti koltségvetési tamogatist nem kapnak. A
mindenkori  kiltséguetési  tirvényben e célra  killon  eldiranyzatot - kellene  meghatdrozni.

A telepiilési dnkormdanyzatok kompenzdlasinak — a kisebbségi dnkormdinyzatok finansirozdsihog hasonloan —
differencidltnak  kellene lennie, figyelemmel a kisebbségi lakossag lélekszdmdra, a villalt feladatokra és a
méltanyossag elvére.

3.
A kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasa, miik6désiik finanszirozasi hattere

Megkérdeztikk a kisebbségi 6nkormanyzatokat, milyen forrasokbol szarmazé pénzeszkozokkel
gazdalkodtak, és hogy mire forditottak koltségvetésiikbdl a 2000. és 2001. évben, valamint hogy
milyen bevételekkel és kiadasokkal szamolnak 2002-ben. Nem az Osszegekre, hanem az aranyokra
voltunk kivancsiak, hogy a kisebbségi inkormdnyzatok bevételeinek és kiaddsainak szerkezetérdl kozelitd
képet nyerjink.

A kisebbségi 6nkorminyzatok bevételei

a) A kisebbségi 6nkormanyzatok szamara az allami normativ timogatas jelenti a legnagyobb és
egyedil biztos bevételt; 71—78 szazalékra tehet6 e forras sulya a koltségvetésitkben.

Az allami normativ tamogatis a baranyai és a szabolcsi cigany kisebbségi onkormanyzatok
korében latszik a legjelentésebb — és az esetek tilnyomo tObbségében kizardlagos — bevételi
forrasnak. Lényegében ugyanezt mondhatjuk el az aprofalvakedl, kistelepiilésekril, a tobbnyire
forrashianyos teleptiléseken mikods kisebbségi 6nkormanyzatok szinte kizardlag a normativ
allami tamogatas biztositotta szikos keretek koz6tt mozoghatnak.

b) A telepilési 6nkormanyzatok, forrasaik és lehet6ségeik figgvényében sajat koltségvetésik
terhére tamogatast nydjthatnak a kisebbségi onkormanyzatoknak. A felepiilési onkormdinyzat dltal
adott tamogatas a kisebbségi 6nkormanyzatok bevételei kozott a kisebbségi onkormdinyzati kérdiivek
adatai sgerint meglehetSsen dllandd és csekély (13%) mértéki. A telepiilési onkormanyzatok valaszaibol az
dertl ki, hogy 37 szdzalékuk a kisebbségi onkormdnyzatokat megalakulisuk dta anyagilag folyamatosan
tamogatia. A teleptlési 6nkormanyzatok tamogatasi hajlandésagardl tehat kedvezébb kép tarul
elénk annal, mint amely a kisebbségi 6nkormanyzatok valaszaibél kirajzolédott.

A teleptilési 6nkormanyzatok 74 szazaléka sajat koltségvetésébdl egyedi dontés alapjan tamogatja
a kisebbségi 6nkormanyzatokat, 26 szazalékuk teremtett erre a célra valamilyen — kisebbségi, civil



— pénziigyi alapot. Ami a tamogatas 6sszegének megallapitasakor mérlegelt szempontokat illeti,
azok harom markans tipusba sorolhatok (természetesen ezek egymas mellett is szerepelhetnek a
valaszokban). Az egyik a kisebbségi 6nkormanyzatok mindenkori mikodésének biztositasat tartja
szem el6tt, a masik a kisebbségi igényeket és a teleptilési 6nkormanyzatok lehetéségeit igyekszik
Osszeegyeztetni. A harmadik tipikus esetben a teleptilési 6nkormanyzat annak alapjan dont a
tamogatasrol, illetve annak Osszegérdl, hogy maga mérlegeli, a kisebbségi onkormanyzat altal
megfogalmazott cél, feladat vajon mennyire ,,indokolt”, ,,célszerd”, ,,hasznos”, ,,jogos”, illetve
kivitelezhetd, ,,megvaldsithat6” és , takarékos”.

A nagyobb telepiiléseken, varosokban mikédo kisebbségi 6nkormanyzatok a telepiiléstdl jelentds
aranyd (43-50 %-os) kiegészité timogatast kapnak. Eppen ennek készonhetS a vizsgalatban kis
elemszammal jelenlévé ,kis” kisebbségek magas telepiilési tamogatottsiga; ezek az
onkormanyzatok varosokban, megyeszékhelyeken alakultak s makoédnek.

A varosokban, megyeszékhelyeken jellemzéen tébb kisebbségi 6nkormanyzat mikodik, itt a
teleptilési és a kisebbségi Onkormanyzatok kozotti alku fiiggvényében alakul a tamogatasok
nagysaga és elosztasa. A telepiilési tamogatas legitim és igazsagos elosztasa koruli vita
visszak6szon a normativ allami tdmogatas kivanatos modjat érinté megfontolasokban is; a kis
létszamu kisebbségi kozosségek vezet6i az egyenld, a nagyobbaké viszont a lélekszamaranyos,
illetve feladatok szerinti elosztasban lennének érdekeltek.

A telepiilés lakossagszamanak novekedésével altalaban névekszik a telepiilési 6nkormanyzattol
kapott tamogatas mértéke, és igy az az Osszeg is, amelybdl a kisebbségi Onkormanyzatok
gazdalkodhatnak. Az persze a kisebbségi politikusok kézott is vita targyat képezi, hogy a teleptilés
altal atadott tamogatas kinalta nagyobb mozgastér nem jar-e egytitt a teleptilési 6nkormanyzattol
val6 fiiggbség erésodésével. Bz a teleptilés vezetSinek nagyvonalisagatol és attdl figg, mennyire
tekintik valodi, egyenrangi partnernek a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

¢) A pdlyazatok iitian elnyerbetd ossgegek, mint mar jeleztik, esetlegesek, fiiggenek a kisebbségi
5—10 szazalékos e forrasok részesedése a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetésében.

A palyazati kifrasok sajatossagai indokoljak azt, hogy mig a nemzeti kisebbségeket képvisels
onkormanyzatok inkabb egyediil nyajtanak be palyazatokat, addig a cigdny kisebbségi onkormanyzatok
azg datlagosndl joval nagyobb mértékben palyaznak a telepiilési onkormanyzattal kozisen.

Fontos kérdés, hogy kozos palyazatok esetén a telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzat kézotti
egyuttmikodés mennyire nyugszik az egyenlé felek egyenrangt szerepvallalasanak elvén.
Minddssze 35 kozos palyazatrol érkezett bévebb informacid, ezek 54 szazalékdban jelezte a
kisebbségi  onkormanyzat, hogy a palyizati célok meghatarozdsiban, a pdlyizat kidolgogdsiban  és
megaldsitisiban egyarint résgt vett. A kutatasi adatokbol dgy tinik, mintha a baranyai (50%) és
kilonésen a szabolesi (40%) cigany kisebbségi Onkormanyzatokat a teleptlések kevésbé
tekinten¢k egyenrangi partnernek. Aprofalvakban és varosi teleptléseken jelezték a kisebbségi
onkormanyzatok, hogy részvételik a koz6s palyazatokon csupan formalis, els6sorban a kisebb
lélekszamu teleptiléskorben gyakori, hogy noha a kisebbségi 6nkormanyzat szeretett volna kézos
palyazatot benyujtani, a telepiilési 6nkormanyzat ett6l mereven elzarkézott.

Megkérdeztiik, hogy a kisebbségi dnkormdnyzgatok miként értékelik a Roalapitvinyi timogatdsi rends3ert,
elegendinek tartjike ag dllam dltal a kozalapitvinyok szdmdra dtadott pénzeszkizok nagysdgdt. A nyitott
kérdésre érkezett vilaszokbil a jelenlegi kizalapitvanyi palyazati rendserrel sgembeni elégedetlenség érzékelhets.
" Alapuets problémaként minden kisebbségi inkormdnyzat a rendelkexésre allé/ eloszthatd péngeszkizik s3iikas
voltat hangsilyogza, noba van olyan vélemény, amely sgerint a pény ugyan elég, az elosztas azonban nem
1gazsdgos; sok a ,kudarcos” palyazat. Megint mdsok 1igy vélekednek, az alapvetd probléma a kozalapitvanyi
rendszer, illetve a tamogatisok megitélésének dtlathatatlansiga, ag informdciok, a pdlyazgati rendszer tarsadalmi
kontrolljanak hidnya.

d) A sajat, példaul vallalkozisbil, bérbeaddsbil s3armazo bevételek aranya a legelenyészobh (4—6%) a bevételek
kozott. Bz arra utal — s egybevdg a kordbbi kutatdsok eredményeivel —, hogy a kisebbségek (egyeldre) nem
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tudnak élni a torvényben rigzitett lehetdséggel, alig akad kozittiik, amelyik sajdt villalkozdst alapitott volna,
bevételeinek nivelése, valamint ag dllami és ag dnkormdnyzati tamogatdstdl vald fiiggdségének csokkentése

érdekében.
A kisebbségi 6nkorminyzatok kiadisai

Awmi a kisebbségi dnkormanyzatok kiaddsait illeti, nagyjabil egyenld’ silyt képviselnee a miikidéssel dsszefiiggd
(38—40%), valamint a szakmai jellegii kiaddsok (37—38%), s csekély mértékiinek (20—-22%) mondhats a
személyi jellegii kiaddsok ardnya.

a) A részletesebb elemzést a személyi kifizetésekkel kezdve, megillapithatd, hogy a kisebbségi onkormanyzati
elnokik és képuiselok tibbsége ingyen, tarsadalmi munkdban dolgozik, bisgen az alacsony kiltségvetés mellett
nem maradna pény mikidésre és alapvetd feladataik elldtasdra, ha munkdjukért tisteletdijat vennének fel.
Azok pedig, akik tiszteletdijat vesznek fol, legfeljebb havi par ezer forint (tibblet) bevételbez juthatnak igy.
Szabolesi roma politikusok arrdl is beszdamoltak, hogy tiszteletdijukat néha dtadjak a raszornldknak; valamilyen
szocidlis célra ajanljak fel. A kisebbségi hovatartozastdl fiiggetleniil tibben is folvetették, hogy tirvényben lenne
sgiikséges szabdlyozni legaldbb az elnikok tiszteletdijat, a kisebbségi képviselik jogalldsinak rendezésével

pdrbuzamosan.

Kozismert, és a jelen vizsgalat altal is igazolt tény, hogy a személyi jellegii kiaddsok arinya a telepiilés
nagysagaval  parhuzamosan nd, vagyis a nagyobb kozségekben, elsésorban a varosokban,
megyeszékhelyeken mtikédd kisebbségi onkormanyzatok engedhetik meg leginkabb maguknak,
hogy tagjaiknak tiszteletdijat fizessenek — mar csak azért is, mert az allami normativan tul, a
teleptilési 6nkormanyzat tamogatasanak koszonhetéen, tobbletforrasokkal rendelkeznek.

b) A wmiikodési koltségek  alkotjak a fisebbségi  onkormdnyzatok  kiaddsainak legnagyobb részét. A
rezsikoltségek mellett ide sorolhatok a képvisel6k koltségtéritésével kapcsolatos kiadasok is; ez
altalaban a gépkocsi és a mobiltelefon hasznalatanak részleges téritését jelenti. Erre is tobbnyire a
varosi elnokok, képviselSk korében talalhatunk példat, gyakran a tiszteletdij kiegészitéseként.

¢) A szakmai jellegii kiaddsok arinya a baranyai és a szabolesi cigany dnkormanyzatok kirében a
legalacsonyabb, a horvat és a ,kis” kisebbségek esetében a legmagasabb, s azg dtlagndl nagyobb arinyii a
német kisebbségi dnkormdnyzatok kirében.

A szakmai jellegl kiaddsok aranya a telepilés lélekszamanak névekedésével valamelyest
emelkedni latszik, ami azzal fugg 6ssze, hogy a nagyobb teleptiléseken a tobb forras lehetévé
teszi, az altalaban nagyobb szamban jelen 1év6 civil szervezet és oktatasi intézmény pedig igényli
is a kisebbségi 6nkormanyzatok nagyobb (anyagi) részvételét a kisebbség kozosségi életében. A
szakmai jellegii kiaddsok egyfeldl szorosan a kulturdlis autondmia kirébe tartod tevékenységek finansgirozdsdaval
fiiggenek dssze: a nyelv, a tradiciok fenntartisa, tanitasa, a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos
feladatok, alkalmanként a kilkapcsolatok apolasa, kulturilis egyesiletek létrehozasa és/vagy
tevékenységének tamogatasa. MasfelSl, s ez #ipikusan a cigany kisebbségi onkormanyzatokat jellemzi —
noha természetesen mas kisebbségi 6nkormanyzatok is osztanak néha karicsonyi csomagot
nyugdijasoknak és/vagy gyerekeknek —, a szocidlis kiaddsok jelentik a szakmai mitkidéssel dsszefiiged
kiaddsokat, akkor is, ha ez a segélyezés tipusu tevékenység a kisebbségi torvény rogzitette
hatarokba ttkézik. A cigany kisebbségi onkormanyzatok részt vesznek a kozhaszng, illetve
kézmunka  szervezésében,  megpalyazasaiban  és  megvaldsitasaban, a  szocialis
foldmunkaprogramokban, a gyermekek beiskolazasanak, 6vodai és iskolai étkeztetésének
finanszirozasaban, a raszorulé csaladok tiizel6jének beszerzésében, a temetési segélyek
kiosztasaban.



A kisebbségi onkormidnyzatok ,,visszatimogatisa”

A teleptilési onkormanyzatoknak foltettiik a kérdést, el6fordult-e mar, hogy a kisebbségi
onkormanyzat pénzeszkézoket adott at a teleptilési 6nkormanyzat szamara. A valaszado felepiilési
dnkormdnyzatok 33 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy a kisebbségi onkormanyzat dtadott résiikre
pénzeszkiziket, 67 szazalék a nemmel valaszolok aranya, a visszatimogatas gyakorlata tehat nem
terjedt el széles korben, mégis jelentésnek mondhaté. A visszatamogatas annal gyakoribb, minél
kisebb a telepiilés, ahol a kisebbségi Onkormanyzat muikodik. A kisebbségi onkormanyzat
forrasaira a teleptilési 6nkormanyzatok szerint a kozoés célok megvaldsitasa érdekében volt
szitkség (28 emlités), a valaszolok kozott csupan négyen nevezték meg a vélhetéen majd
mindentitt szerepet jatsz6 valédi indokot, nevezetesen a telepiilés forrashianyat. A pénzeszkoz
atadasanak célja 5 esetben a teleptilési infrastruktura fejlesztése, 7 esetben intézményfenntartas
volt; 16 esetben mas célokat neveztek meg a telepiilési 6nkormanyzatok.

Ezen egyéb célok két markans csoportra bonthatdk. A memszeti kisebbségek inkormdnyzatai a telepiilés
miikodéséhes jarnlnak hozzd, példaul a temetd keritésének megépitésével, fénymasold vasarlasaval,
vagy a kozos falunap szervezési koltségeinek tamogatasaval. Ezzel szemben a ciginy kisebbség
dnkormdnyzatok — ha emlitik is a k6z0s rendezvények finanszirozasat — alapvetSen azért adnak dt
Sorrdsokat a telepiilési onkormdnyzatoknak, hogy agok s3ocidlis tamogatdst nydjtsanak a roma kisebbséghez
tartozdk szdmdra. A roma gyerekek beiskolazasat, tanévkezdését, a csaladok eseti segélyezését,
illetve kedvezményes lakasépitését vagy -vasarlasat, a szocialis foldprogram onrészét tamogatjak a
cigany kisebbségi 6nkormanyzatok kozvetve, a teleptlési 6nkormanyzaton keresztil, mert a
torvény szerint szocialis jogkorrel nem rendelkezhetnek.

A kisebbségi onkorminyzatok gazdilkodisi autonomiija

A jelenlegi szabalyok értelmében a kisebbségi onkormanyzat allami normativ tamogatisa —
negyedévente — a telepiilési Onkormanyzat szamlajara érkezik, s a teleptlés utalja tovabb a
kisebbségi Onkormanyzat szamldjara. A valaszadd kisebbségi onkormanyzatok szerint a  telepiilési
dnkormdnyzatok tilnyomd tibbsége (87%) gondoskodik arrdl, hogy az dllami timogatas iddben a kisebbségi
dnkormdnyzat rendelkezésére dlfjon. Kisebb, utélag rendezett problémakrol, illetve arrdl, hogy az
allami tamogatast a telepiilési 6nkormanyzat visszatartotta, a kisebbségi 6nkormanyzatok 7, illetve
5 szazaléka szamolt be, s egy esetben jelezték, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatnak jaré normativ
tamogatast a telepiilési 6nkormanyzat nem utalta at. A zelepiilési dnkormdnyzatokat is megkérdeztitk
arrol, felmerilt-e kifogas az allami tamogatas atutalasaval kapcsolatban, 93 szdzalékuk ugy
valaszolt, gondoskodik arrdl, hogy a normativ dllami  timogatis idében a kisebbségi  dnkormdnyzat
rendelkezésére dlljon.

A kisebbségi onkormanyzatok 80 szazaléka alszamlat tart fenn, igy kapcsolddik a teleptilési
onkormanyzat koltségvetési elszamolasi szamlajahoz; mindossze 20 szazalékuk rendelkezik 6nallé
szamlaval. A telepulési 6nkormanyzatok valaszai szerint a kisebbségi O6nkormanyzatok 78
szazaléka alszamlaként kapcsolodik a helyi 6nkormanyzat koltségvetési elszamolasi szamlajahoz,
22 szazalékuk tart fenn sajat koltségvetése terhére 6nallé szamlat. A kisebbségi kérdéivek adatait e
vonatkozasban megerésitik a teleptlések; a legnagyobb aranyban a nemzeti kisebbségek
onkormanyzatai rendelkeznek 6nallé szamlaval (40-50%), s a baranyai cigany 6nkormanyzatok
(31%) korében is joval magasabb az 6nallé szamlaval rendelkez6k aranya, mint Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében (mind6ssze 11%).

A kisebbségi onkormainyzatok koltségvetésének megalkotidsarol

A kisebbségi 6nkormanyzatok 6nalléan alkotjak meg sajat koltségvetési hatarozatukat, amelyet a
teleptilés koltségvetési rendeletébe kell foglalni. A kéltségvetés elfogadasa soran tehat a teleptilési
és kisebbségi 6nkormanyzatok egyiittmikodésére vonatkozo részletes szabalyokat és eljarasi
rendet megallapodasban kell rogziteni.



Megkérdeztiik, hogy a teleptilési 6nkormanyzat a koltségvetési tervezés soran folytat-e egyeztetést
a kisebbségi 6nkormanyzattal. A kisebbségi 6nkormanyzatok tobbsége (68%) jelezte, hogy a két
onkormanyzat mindig egyeztet, és az egyeztetés soran egyetértésre is jutnak. A két 6nkormanyzat
kozotti eredményes kooperacié a német (82%), valamint a horvat (71%) és ,kis” kisebbségek
korében gyakrabban fordul el6, mint a szabolcsi (59%) és a baranyai (53%) cigany kisebbségi
onkormanyzatok esetében. Ugy tinik, a nagyobb kozségekben, varosokban, megyeszékhelyeken
gyakoribb az egyeztetés ¢és nagyobb valdszinliséggel jutnak megegyezésre (83%) az
onkormanyzatok, mint a kisebb teleptiléseken, elsésorban az apréfalvakban (63%).

A valaszado6 teleptlési 6nkormanyzatok szerint 74 szazalékuk a koltségvetési tervezés soran
rendszeresen egyeztet a kisebbségi 6nkormanyzattal, s az egyeztetés eredményeként egyetértésre
is jutnak. A rendszeres és eredményes egyeztetésre legkevésbé (53%) a baranyai cigany
onkormanyzatokkal kertl sor. A teleptlési és kisebbségi onkormanyzatok kozotti egyeztetés
hianyat — a fentiekkel Osszhangban — egyrészt a baranyai és a szabolcsi cigany kisebbségi
onkormanyzatok jelezték, és azok a kisebbségi Onkormanyzatok, amelyek aprofalvakban,
kisteleptiléseken muikodnek. Az egyeztetés hianyanak okaként a telepilési Oonkormanyzat
clutasit6/ ellenséges hozzaallisat emliti a valaszaddk tobbsége.

A teleptlési kérdSivek is alahuzzak az Osszefiggést a telepiilés lélekszama és az egyeztetés, illetve
annak hianya ko6zott; a nagyobb kézségekben gyakrabban kertil sor eredményes egyeztetésre, mig
az aprofalvak kisebbségi és telepiilési onkormanyzatai kozott ritkabb az egyiittmikodés a
koltségvetési tervezés soran. A teleptlésnagysag jelentéségére utal a sikertelen,, illetve a hianyzo
egyeztetés okat firtat6 kérdésiinkre adott valaszok egyik csoportja is. Ezen érvelés szerint ugyanis
a forrashianyos, onhibajukon kiviil hatranyos helyzetd telepiilési 6nkormanyzatok nem egyszer
likviditasi gondokkal kiizdenek, ami nem teszi lehetévé a kisebbségi 6nkormanyzat timogatasat,
éppen ezért az egyeztetésnek sem latjak értelmét.

Az egyeztetések hianyat ugyanakkor indokolhatja a kisebbségi 6nkormanyzat (elndkének)
passzivitasa, érdektelensége, mig az eredménytelenség Osszefiigghet — s ezt a cigany
onkormanyzatokkal kapcsolatban jelezték — a tulzott kisebbségi igényekkel is, amelyek a telepiilési
onkormanyzat szkos anyagi keretei kozott nem teljesithetSk.

Ugyanakkor a kisebbségi onkormanyzatok koltségvetési hatarozatanak elkészitésekor a jegyzé
vagy a polgarmesteri hivatal mas alkalmazottja rendszeresen segitséget nyujt. A kisebbségi
onkormanyzatok 82 szazaléka kért és kapott ebben segitséget — az egyes kisebbségek kozott e
tekintetben nem tapasztalhat6 kilonbség —, 13 szazalékuk nem kérte a jegyz6 vagy mas pénziigyi
szakember kozremikodését, maguktdl is boldogulnak. Minddssze két esetben jelezték a
kisebbségi Onkormanyzatok, hogy kértek ugyan szakmai segitséget koltségvetési hatarozatuk
elkészitéséhez, ezt azonban érdektelenség miatt nem kaptak meg.

A valaszadé teleptlési 6nkormanyzatok 94 szazaléka jelezte, hogy a jegyzd, illetve a polgarmesteri
hivatal egyik alkalmazottja segitséget nyujt a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetési
hatarozattervezetének elkészitésekor, mert erre a kisebbségi 6nkormanyzat igényt tart, vagy azért,
mert ahogy egy cigany Onkormanyzatrél a kérd6iv kitolt6je megjegyezte: ,,6nalléan egy
hatarozatot megalkotni nem tudnak”. Mindossze a telepilések 5 szazalékaban nem kérték a
kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetési hatarozattervezetiik megalkotasanal a jegyz6 vagy a
polgarmesteri hivatal apparatusanak segitségét.

A telepiilési onkormanyzat képuiseli-testiilete a fisebbségi dnkormdnyzat koltségvetésére vonatkozdan nem
rendelkezik dintési jogosultsdaggal, nem viltogtathatia meg annak elbiranyzatait, és forrdst sem vonbat el a
kisebbségi onkormanyzartdl. Arra a kérdéstinkre, hogy a telepiilési onkormanyzat e szabdlyokat megsértette-e,
a valaszado kisebbségi  dnkormdnyzatok  tilnyomo tibbsége, 97 szdzaléka nemmel vilaszolt. Harom
kisebbségi 6nkormanyzat emlitette, hogy nem mindig jutnak pénziikh6z, amikor arra sziikségiik
lenne, mivel a telepiilési 6nkormanyzat kasszdjaban nincsen pénz. Az interjuk alapjan szerzett
tapasztalataink szerint azonban valészind, hogy ezek az esetek gyakrabban fordulnak elS, mint
ahogy azt a kérdésre adott valaszok szama sejtetni engedi. A zelepiilési nkormdinyzatok 98 sidazaléka
nemlegesen valaszolt arra a kérdéstinkre, hogy megvaltoztatta-e a kisebbségi onkormanyzat koltségvetésének



elviranyzatait, illetve vont-e el forrdst a kisebbségi onkormdnyzattol. Csak ismételni lehet, a kutatok
véleménye szerint a helyzet korantsem olyan kedvezd, mint ahogyan azt a valaszok sugalljak;
mindenesetre nem ritka, hogy a telepiilési 6nkormanyzat, ha csak ideiglenesen is, de maga
forgatja, visszatartja a kisebbségi dnkormanyzat pénzét.

A kisebbségi onkormaidnyzatok finanszirozasi rendszerének értékelése

A kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozasa kezdettdl vita targyat képezi, s az adatok szerint az
érintettek korantsem elégedettek a hatalyos gyakorlattal. Az elégedetlenség egyik forrasa az a
szabalyozas, amely az orszagban makodé Oszszes kisebbségi 6nkormanyzatot azonos Osszegt
normativ tamogatasban részesiti. A kisebbségi dnkormdnyzatok 64, a telepiilési onkormanyzatok 60
sxazaléka nigy vélekedik, hogy differencidlt dllami normatiy tamogatdsra lenne sziikség. Joval tobben (kozel
kétszer annyian, mint az egyetérték) érveltek a jelenlegi timogatasi rendszer atalakitasanak
sziikségessége mellett.

Ebben a vonatkozasban kitapinthaté az érdekellenét a nagy létszamd nemzeti és etnikai
kisebbségi kozosségeket, valamint a ,kis” nemzeti kisebbségeket képvisel6 Onkormanyzatok
kozott: mig utdbbiak az egyenlé mértékd allami tamogatast tartjak méltanyosnak és igazsagosnak,
addig a nagyobb lélekszamu kisebbségek Onkormanyzatai a létszim- és/vagy feladatarinyos
tamogatas mellett érvelnek.

A megoldashoz nyilvanvaléan szamos akadalyt kell lekiizdeni. A kisebbséghez tartozok
lélekszama szerinti differencialds a regisztracié érzékeny kérdésébe titkozik, a feladataranyos
tamogatas pedig feltételezi a kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységének valamilyen ellenSrzését
¢és szankciok beépitését a rendszerbe. A varosokban, nagykozségekben mukods kisebbségek
onkormanyzatai joggal hivatkoznak arra, hogy tobb intézményt, szervezetet kell tamogatniuk, am
a forrashianyos aprofalvak, kisteleptilések ugyancsak jogosan mutatnak ra arra, hogy rajuk a
kisebbségi Onkormanyzatok muikoédése aranyosan nagyobb terheket r6. A differencialt
tamogatasra valé attérés soran a ténylegesen igen eltéré adottsagok figyelembevétele mellett tehat
a méltanyossag szempontjat is érvényesiteni kell, mikézben biztositani sziikséges az alapvetd
mukédési feltételeket.

Tény ugyanakkor, hogy erételjes az igény az atalakitasra; a kisebbségi 6nkormanyzatok 69
szazaléka ugy véli, hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer nem megfelel6en biztositja a kisebbségi
onkormanyzatok autonémiajat. Elégedetlenségiiket nem pusztan az egyenlé normativ tamogatas,
hanem a tamogatas alacsony Osszege és az évi négyszeri atutalasbol fakad6 finanszirozasi
nehézségek is taplaljak.

A valaszadé teleptilési 6nkormanyzatok alapvetéen eltéréen vélekednek. Dontd tobbségiik (64%0-
uk) ugyanis ugy véli, a kisebbségi autonémiat a jelenlegi finanszirozas is megfelel6en biztositja, s
csak 36 szazalékuk gondolja, hogy a rendszer korrekciéra szorul.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 40 szazaléka szerint az dnkormanyzat autonémidjanak er6sédését
szolgalna az is, ha nem a telepiilési 6nkormanyzaton keresztil, hanem kézvetlentl jutnanak az
allami tamogatashoz. A jelenlegi szabalyozassal leginkabb a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok
elégedetlenek mindkét megyében (Baranyaban 41%, Szabolcsban 42%); a telepiilési
onkormanyzattol valo figgdségik, korlatozott gazdalkodasi autondémidjuk ismeretében ezen
kevéssé csodalkozhatunk. Az aprofalvakban makods kisebbségi 6nkormanyzatok fele véli ugy,
hogy a szabalyozas nem j6 szamukra, ebben az esetben foltételezhetSen azért viszonylag magas az
elutasité 6nkormanyzatok szama, mert a forrashianyos telepiilési 6nkormanyzatok gyakrabban
,»hasznaljak™ a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara atutalt normativ timogatast.

A telepiilési onkormanyzatok 83 szazaléka megfelelének tartja azt a jelenlegi gyakorlatot, amely
szerint a kisebbségi Onkormanyzat a telepiilési 6nkormanyzaton keresztil jut az allami
tamogatashoz, ez az arany joval magasabb, mint a kisebbségi 6nkormanyzatok esetében. A pré és
kontra érvek (Gsszesen 60 indoklas, 43 cigany kisebbségi Onkormanyzattal rendelkezé
teleptilésrol) lattan az is kideriil, miért tartja a tobbség jonak azt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
a teleptilési 6nkormanyzat kézbeiktatasaval jut az allami tamogatashoz. Valaszaikban ramutattak



arra a torvénysérté gyakorlatra, hogy igy a telepiilési 6nkormanyzatok koézvetlenil figyelemmel
kisérhetik és befolyasolhatjak is a kisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasat. Mindenekel6tt a
cigany kisebbségi onkormanyzatokkal kapcsolatban visszatéré érv (20 vélemény), hogy ,igy
biztosithaté az allami pénzek felhasznalasanak ellenérzése”, hogy a kisebbségi énkormanyzat
tagjai ,,nem mindig felkésziltek a teljes pénzlgyi Onallésagra”. A jelenlegi rendszerrel vald
elégedettség egyik forrasa tehat a tobbékevésbé burkoltan megfogalmaz6do bizalmatlansag a
kisebbségi — els6sorban a cigainy — 6nkormanyzatok tagjaival szemben. Kevesebben vannak, akik
a szakmal segitség fontossagat hangsilyozzak, nevezetesen, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
nem rendelkeznek sajat pénziigyi szakemberrel, ezért kézenfekvé — takarékos, racionalis és
biztonsagot jelenté megoldis — ha a polgarmesteri hivatal apparatusanak szakértelmére
tamaszkodnak. Mind6ssze harom esetben érveltek a jelenlegi szabalyozas mellett a kooperaciora
hivatkozva, tehat azért, mert az valamilyen szinten szitkségessé teszi a két (a teleptilési és a cigany)
onkormanyzat egyuttmikodését, illetve (s ez csak a német Onkormanyzatokkal kapcsolatban
fogalmazodott meg), hogy ez a gyakorlat a koz6s tervezéshez szitkséges. Azon kevesek (csupan
nyolcan), akik a jelenlegi szabalyozas ellen érvelnek, dgy latjak, hogy az a valédi 6nallésag,
autonémia megteremtése ellenében hat.

A teleptlési 6nkormanyzattol kapott anyagi tamogatas megitélése mar egyontetibb, a kisebbségi
onkormanyzatok 79 szazaléka ugy véli, hogy ez biztonsagot jelent szamukra, s csupan 13
szazalékuk szerint noveli a kisebbségi onkormanyzatok fiiggbségét. (A kérdésre valaszt adok
maradéka jelezte, nem kap tdmogatast a teleptlési 6nkormanyzattol) A fiiggdség er6s6désétdl a
cigany kisebbségi 6nkormanyzatok tartanak leginkabb, kilonésen Baranyaban. Arra a kérdésre,
hogy a telepiilési 6nkormanyzattol kapott tamogatas a kisebbségi onkormanyzatok fliggdségét,
vagy inkabb biztonsagat noveli-e, a kérddivet kitolt6k mintegy negyede egyaltalan nem valaszolt
(vélhetSen azért, mert esetikben nincs szé tamogatasrol). A valaszadé Onkormanyzatok 80
szazaléka is ugy vélekedik, hogy az biztonsagot jelent, s minddssze 20 szazalék gondolja ugy, hogy
a telepiilési 6nkormanyzat tamogatisa csorbitja a kisebbségi 6nkormanyzatok autonémiajat.
Biztonsagot (42 indoklas) azért jelent a teleptilési onkormanyzattél kapott tamogatas, illetve
nsegitség”, mert kiegésziti az elégtelen allami forrasokat, s igy garantilja a kisebbségi
onkormanyzat mikoédését, amely a tobb pénzbdl tobb feladatot képes ellatni.

Osszegzés, észrevételek

A kiltséguetés tervezeténeke dsszedllitisa és a kiltségetési rendelet megalkotdsa sordn ag dllambaztartisrdl s30lo
1992. évi XXXV Torvény 68. § (3) bekexdése sgerint a helyi dnkormdnyzatnak és a helyi kisebbségi
onkormdnyzatoknak ag egyiittmiikodésiikre vonatkozd részletes szabdlyokat és eljardsi rendet megdllapoddsban
kell rogziteniiik. A vigsgalatunk adatai sgerint, mint abogy azt mdr jelextiik, a kisebbségi onkormdinyzatok 68
szazaléka, a telepiilési onkormanyzatoknak pedig 74 sydzaléka vdlaszolt 7igy, hogy a két onkormdinyzat a
kiltséguetés tervezése sordn mindig egyextet, és ag egyextetés alapjan egyetértésre is jutnak. A tobbi esetben a
telepiilési onkormainyatok, az eldirt egyiittmiikidési megdllapodds hianyaban, torvénysértd modon fogadtik el a
kiltséguetést. Eigek az adatok ag ellendreés jelenlegi rendszerénef hidnyossagaira is ramutatnak, a koltségretés
hatdridiben tirténd elfogaddsa mellett annak kiriilményeit is vizsgdalni s3iikséges.

A kutatds adatai is megerdsitik a3t a korabban tobbsior megfogalmazott dllaspontunkat, hogy a kisebbségi
dnkormdnyzati rendser egyik legnagyobb problémadja, alapvetd hidnyossaga a finans3irogds megoldatlansdga. Az
dllami tamogatds csak minimalis sginten fedezi a kisebbségi dnkormdnyzatok miikodési kiaddsait. A telepiilési
dnkormdnyzatok timogatisa nélkiil, a kiszamithatatlan palyazati forrasokbil a kisebbségi dnkormdinyzatok
nem  tudjak a kulturdlis antondmidjuk  megerdsitését  eldsegitd  feladataikat  megfeleld  middon  ellatni.
Elfogadhatatlan, hogy az dllam nem biztosiia a feladataik elldtasahog s3dikséges péngiigyi tamogatdst.
Arinytalansagot eredmeényez, hogy az, dllami tamogatds minden kisebbségi dnkormdnyzat esetében azgonos dsszegi.
Még egyszer érdemes utalni a fovetkezd kutatisi adatokra: a vilaszadd kisebbségi onkormdinyzatok 69
sgazaléka szerint a jelenlegi finansgirozdsi rendszer nem megfelelden biztositia a kisebbségi onkormdnyzatok
antondmidjat. A megkérdezett kisebbségi dnkormdnyzatok 64, a telepiilési onkormanyzatok 60 sgdzaléka 7igy



vélekedik, hogy differencidlt allami tamogatasra lenne sziikség. Mindezekre figyelemmel javasoljuk a kisebbségeket
érintd jogszabdlyok mddositisa soran egy 4y differencidlt finans3irogdsi rendszer kidolgozdsat, amely a kisebbségi

kizosségek létszamat, az elldtott feladatok kiilinbodségét és a telepiiléseke eltérd helyzetébil adddd miéltanyossagi
szempontokat is figyelenbe veszi.

4.
A kisebbségi és telepiilési 6nkormanyzatok egyiittmiikodése

Az onkormadnyzati egyiittmiikodés formalis kerete, az egyiittmiikédési megdllapodis

Az el6z6 fejezetben mar szoltunk arrdl, hogy a koltségvetés elfogadasaval Osszefiiggésben az
egyuttmikodési megallapodas megkotése a teleptilési és kisebbségi Onkormanyzat kozott
kotelez6. B két testiilet azonban barmely, a kisebbségi jogokat érint6é kérdésben egytittmikodési
megallapodast kothet.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 73 szazaléka igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy a teleptilési és a
kisebbségi 6nkormanyzat koétott-e egyuttmikodési megallapodast, tovabbi 6 szazalékuk jelezte,
hogy jelenleg folyamatban van az egyuttmikodési megallapodas el6készitése, 20 szazalékuk
viszont nem kotott egytittmikodési megallapodast.

A valaszado teleptlési 6nkormanyzatok 74 szazaléka kotott egyuttmikodési megallapodast a
kisebbségi 6nkormanyzattal, 8 szazalékuk jelezte, hogy a megallapodas el6készitése zajlik, 18
szazalékuk nem kotott egyuttmikodési megallapodast. A legkisebb aranyban a baranyai cigany
(53%) és a horvat (50%) kisebbségi 6nkormanyzatokkal kotottek hivatalos megallapodast. Minél
nagyobb a teleptlés, annal valészinibb, hogy a két 6nkormanyzat irasban régzitve szabalyozta
egyuttmikodését. A kisebbségi és teleptilési 6nkormanyzatok valaszai ebben a tekintetben
lényegében egybeesnek.

A megallapodasok szinte kizardlag a koltségvetési, gazdalkodasi, finanszirozasi kérdésekre
korlatozodnak. E dokumentumok egyaltalin nem szabalyozzak az egylttmikodés mas fontos
tertileteit — példaul az tléseken, a bizottsagi munkaban val6 részvétel médjat, ahogyan azt sem,
hogy az esetleges vélemény- és nézetkilonbségek esetén a felek miként oldjak fol a
konfliktusokat, ezaltal a kooperacié a két fél, elsésorban azonban a teleptilési 6nkormanyzat
joindulatan mulik.

Kisebbségi reprezenticio a telepiilési onkormanyzatok bizottsdgi munkdjiban

A kisebbségi és teleptilési 6nkormanyzatok — 6sszhangban allé6 — véleménye szerint a kisebbségi
onkormanyzatok tagjai csak csekély mértékben tudnak bekapcsolodni a  telepiilési
képvisel6testiilet mellett folyé bizottsagi munkaba.™

A bizottsagi munkaban valé alacsony mértékd részvétel megitélésénél figyelembe kell venniink,
hogy az apréfalvakban, kisteleptléseken egyaltalin nem allnak fel bizottsigok az alacsony
létszamu képviselStestiiletek mellett, a bizottsagi munkanak a nagykozségi testiiletek, elsésorban
pedig a varosi képviselGtestiletek esetében van jelentésége. A kérdbivek adataibdl, illetve az
interjuk soran nyert tapasztalatokon alapulé véleménylnk szerint még e tényezé mérlegelése
mellett is nagyon alacsony a telepiilési 6nkormanyzatok mellett mikédé bizottsagi munkaba
bevont kisebbségi képvisel6k szama.

A kisebbségi eln6kok, képvisel6k tobbsége sérelmesnek tartja, hogy nem, vagy csak korlatozott
szamban ¢és jogkorrel vehetnek részt a telepilési Onkormanyzatok fontos doéntéseinek
el6készitését végzo6 bizottsagok munkajaban.

A nemzeti kisebbségek a bizottsigi munkaban tipikusan a kultara és az oktatas kérdésével
foglalkoznak — ez a két terilet kotédik legszorosabban a megvaldsitani vagyott kulturalis
autonémiahoz —, a cigany kisebbségi képvisel6ket azonban szinte kizardlag szocialis teriileten
vonjak be a bizottsagi munkaba. Noha a romakat s4jt6 szegénység indokolja a szocialis bizottsagi
munkaban val6 aktiv részvételt — és a kisebbségi 6nkormanyzatok igénylik is ezt —, a ,,kisebbségi
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érdek” szelektiv és korlatozoé értelmezésére vall az, hogy a romaknak nincs igazan lehetéségiik
példaul az oktatasi, kulturalis bizottsagi munkaba valé bekapcsolédasra, és hogy a kisebbségi
onkormanyzatok altalaban nem, vagy igen ritkan vehetnek részt a teleptilés sorsat érint6 fontos
fejlesztési kérdések el6készitésében. A gazdasagi vagy telepuilésfejlesztési bizottsagi munkaban
valé részvételre tipikusan a telepiilési képvisel6i mandatummal is rendelkezé kisebbségi
képvisel6knek van lehetésége.

A kisebbségi onkormanyzati képvisel6k részvétele az onkormadnyzati iiléseken, a zdrt
lilések problémdja

A kisebbségi onkormanyzatoktol beérkezett kérd6ivek adatai szerint az Onkormanyzatok 70
szazalékanak esetében az elnok —, illetve az 6t helyettesité képvisel6 — rendszeresen, 19 szazaléka
alkalmanként vesz részt a teleptilési 6nkormanyzat tlésein, csupan 11 szazalékuk jelezte, hogy
nem jar a teleptilési 6nkormanyzat tléseire. A nemzeti kisebbségek 6nkormanyzatainak elnoket,
képviseléi joval nagyobb aranyban vesznek részt rendszeresen a teleptlési Onkormanyzati
tléseken, mint a baranyai, s elsésorban a szabolcsi cigainy 6nkormanyzatok vezetoi, tagjai.

A telepiilési dnkormdnyzatoknak is foltettik a kérdést, hogy a kisebbségi elnok, illetve helyettese
milyen rendszerességgel vesz részt a telepiilési képviselGtestilet tilésein. A valaszokbdl az dertl ki,
hogy a kisebbségi politikusokat csupan az 6nkormanyzatok 55 szizaléka hivia meg rendszeresen a
testlileti Ulésekre, s noha az alkalmankénti kisebbségi részvételrol a kisebbségi onkormanyzatokhoz hasonld
aranyban (18%) nyilatkoztak, ugyancsak 718 szizalékuk jelezte, hogy az elnok vagy az 6t helyettesité
képviselS csak akkor kap meghivit a testillet iiléseire, amikor a kisebbség sgempontiabil fontos kérdés keriil
napirendre. Mindoéssze 5 szazalék valaszolt ugy, hogy a kisebbségi politikusok egyaltalan nem
vesznek részt a testiileti Gléseken, mert nem hivjak, illetve, ha hivjak &ket, akkor sem jelennek
meg.

Ha mar jelen van a kisebbségi elnok vagy az Ot helyettesité képviseld, vélemeényet, dlldsfoglalisat,
Javaslatit az esetek 76 szdizalékdaban minden dltala fontosnak tartott digyben elmondhatja. A kisebbségi
dnkormdnyzatok 17 szdzaléka viszont azt jelezte, hogy az elndknek csak a kisebbségre vonatkozd
sigyekben adjak meg a szot. Négy kisebbségi 6nkormanyzat jelezte, hogy egyaltalan nem kapja meg a
hozzaszolas lehet6ségét a testiilet tléseken.

Ezzel szemben, a kérdésre valaszolo telepiilési 6nkormanyzatok 88 szazaléka szerint a kisebbségi
eln6k vagy az 6t helyettesité képvisel6 mindig és minden esetben elmondhatja véleményét,
csupan 10 szazalékuk jelezte, hogy a kisebbségi elnoknek csak a kisebbséget érinté tgyekben
adjak meg a szot.

A teleptlési 6nkormanyzat képviselStestilete meghivhatja zart Glésekre a kisebbségi onkormdnyzat
elnokét, akiknek — a kisebbségi kérdéivek adatai szerint — 46 szazaléka rendszeresen részt vehet a
teleptilési onkormanyzat zart Glésein, mig 23 szazalékuk alkalmanként, 31 szazalékuk viszont
egyaltalan nem vesz részt ezeken.

A zart ilésekre meghivott eln6kok aranyanak megitélésekor figyelembe kell venntink, hogy azok a
kisebbségi eln6kok, esetleg mas képvisel6k is koztik vannak, akik a ,,nagy” testiletnek is tagjai.
Ok természetesen szavazati joggal vesznek részt a zart tléseken is. A zart tlésekre a Baranya
megyei cigany (60%), valamint a német kisebbségi elnokoket (54%) hivjak leggyakrabban, ezzel
szemben a szabolcsi cigany Onkormanyzati vezet6k az atlagosnal is jéval kisebb mértékben
vehetnek részt ezeken az tléseken. Tobbnyire azért, mert nem hivjak meg Sket. A valaszold
kisebbségi 6nkormanyzatok azonban jelezték azt az alapveté gondot is, hogy nem egyértelmd a
torvényi szabalyozas; a teleptlési 6nkormanyzat értelmezésén és joindulatan mdalik, hogy a
kisebbségek képviseldi is részt vehetnek-e a zart tléseken.

A felepiilési dnkormdnyzatok 34 szazaléka arra hivatkozva nem hivja meg az elnokét vagy az 6t
helyettesité képvisel6t a képviselStestiilet zart tiléseire, hogy a torvény ezt nem teszi kotelez6vé, s
legnagyobb aranyban (43%) éppen a szabolcsi teleptlésekrdl érkezett ez a valasz. Ugyanakkor
Osszességében a telepiilési onkormanyzatok 45 sgdgaléka biztositia, hogy a kisebbség képuiseldje részt
vehessen a drt diléseken: 36 szazalékuk azért, mert ezt a torvény lehetévé teszi, 6 szazalékuk azért,



mert ezt a kérdést a szervezeti és mukodési szabalyzatban igy szabalyoztak, mig 3 szazalékuk
azért, mert a kisebbségi képvisel6t szakértének tekintik.

Feladatok, hatiskorck megosztdsa

A kisebbségi 6nkormanyzat atvehet, a telepiilési pedig atadhat bizonyos feladatokat, hataskéroket,
amelyek a kisebbségi érdekek hatékonyabb érvényesiilését, a kulturalis autonémia megvalositasat
segitik el6. Arra azonban a jogszabalyok nem adnak lehet6séget, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok hatosagi jogkort gyakoroljanak, igy az ilyen tipusu feladatok, hataskorok
atvételére nincs torvényes lehetéség.

A kisebbségi 6nkormanyzatok 91 szazaléka nem vett, a telepiilési 6nkormanyzatok 92 szazaléka
pedig nem adott at semmiféle hataskort vagy feladatot. Mig a kisebbségi 6nkormanyzatok 28
szazaléka, megfelel6 anyagi és technikai feltételek esetén, atvenne bizonyos hataskoroket, ez a
hajlanddsag nem talalkozik a telepiilési 6nkormanyzatok fogadokészségével, hiszen mindéssze
egyetlen egy jelezte, hogy a kozhaszna foglalkoztatas szervezését teljesen atadna a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatnak.

A nemleges valaszok indoklasaban a teleptilések altalaban arra hivatkoznak, hogy nem meril fel
igény a hataskorok atvételére, illetve, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati oldalon hianyoznak ehhez
a megfelel6 személyi, targyi és anyagi feltételek.

A szocialis ellatassal, a helyi foglalkoztatasi problémakkal azonban lényegében kizarolag a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatoknak kell szembenéznitik. A telepiilési 6nkormanyzatok dontéen a
kozhaszna és kézmunka megszervezésébe, a szocialis rendelet kidolgozasaba vontdk be a
kisebbségi 6nkormanyzatot, illetve e rendelet megalkotasakor a kisebbségi 6nkormanyzat élhetett
véleményezési jogaval. Arra elvétve akad csak példa, hogy a szocialis hataskorok gyakorlasaban, a
kozhaszni és kozmunkaprogramok megszervezésében valé kisebbségi részvételt a két
onkormanyzat kozotti egyuttmikodési megallapodas szabalyozza. Azokban az esetekben, amikor
a kisebbségi képvisel6 egyben a teleptilési képviseltestillet, s igy a szocialis bizottsag szavazati
joggal rendelkez tagja, a részvétel automatikusan biztositott.

A kisebbségi onkormanyzatok 36 szazaléka jelezte, hogy a kisebbséghez tartozé polgarok (30%)
és/vagy a telepllési onkormanyzat (6%) olyan igényeket fogalmaznak meg veluk szemben,
amelyeknek teljesitéséhez sem hataskorrel, sem pénzeszkozokkel nem rendelkeznek. A
teljesithetetlen elvarasok nyomasa szinte kizarolag a cigany 6nkormanyzatokra nehezedik.

A roma lakossag gyakran kilatastalan, mély szegénysége érthet6vé teszi, hogy a kisebbségi
onkormanyzattdl is azt vartik/varjik el, igyekezzen javitani korulményeiken, segitsen kitorni a
kirekesztettség allapotabol. A valasztok nemegyszer élnek azzal a feltételezéssel, hogy nekik azért
nem jut segély, pénzbeli timogatas, mert a kisebbségi vezetSk felélik, sajat zsebiikbe rakjak azt,
amit az allamtdl, s nagy ritkin a telepiilést6l kapnak. A kisebbségi 6nkormanyzatok
sérilékenysége, a képvisel6k korében tapasztalhatd gyakori fluktuacié hatterében is részben ez a
bizalmatlansag all. Azok a cigany kisebbségi vezeték pedig, akik maguk is abban a hiszemben
alakitottak meg az 6nkormanyzatot, hogy kézvetlentl tudnak majd segiteni a raszorulékon, nem
latjak értelmét a tovabbi 6nkormanyzati munkanak.

Az egyiittmiikodés dltalinos megitélése

Feltettik a kérdést, a kisebbségi 6nkormanyzatok egészében mennyire tartjak sikeresnek magukat
a kisebbségi érdekek érvényesitésében, s hogyan értékelik a két Onkormanyzat kozott
egyuttmikodést. A kisebbségi Onkormanyzatok 51 szazalékanak véleménye szerint teljes
mértékben elérik azt, hogy a telepiilési 6nkormanyzat dontéseiben figyelembe vegye a kisebbségi
érdekeket. 29  szazalékuk szerint ezt csak részben, alkalmanként tudjak elérni, 20
szazalékukviszont ugy valaszolt, egyaltalin nem sikeres, mert a ,nagy”’ képviselGtestilet
dontéseiben nem jelennek meg a kisebbségi érdekek. A telepiilési 6nkormanyzatok természetesen
ismét jobb bizonyitvanyt allitanak ki magukrol, mint amilyent a kisebbségiektél kaptak. 76



szazalékuk allitja, hogy dontéseikben teljes mértékben figyelembe veszik a kisebbségi érdekeket, 24 szazalékuk
csak részben, tehat nem minden esetben tigyel erre, azt pedig senki nem allitotta — természetesen
—, hogy ezeket az érdekeket figyelmen kiviil hagyna.

Az egyuttmikodés értékelésében is lathatjuk a nemzeti kisebbségi, valamint a cigany kisebbségi
onkormanyzatok kozotti kilonbséget, utébbiak joval gyakrabban szamolnak be kevésbé 9, illetve
alapvetéen rossz viszonyrol a két testilet kozott. A kapcesolat annal kedvezébb mindsitést kap,
minél nagyobb lélekszamu a telepiilés, ahol a kisebbségi 6nkormanyzat miikodik.

Az oOnkormanyzatok kozotti viszony minésége a teleptlési politikusok véleménye szerint
mindenekel6tt a felek kompromisszumkészségén all vagy bukik. A kérdéivek kitoltéi ezt a
feltételt kizardlag a cigany kisebbségi 6nkormanyzatokkal valé egylittmikodéssel 6sszefiiggésben
fogalmaztak meg. A testiiletek kozotti sikeres egyiittmiikédés tovabba természetesen a ratermett
vezet6kon és a személyes kapcsolatokon is mulik, valamint azon, hogy sikertl-e megtalalni a
koz6s érdekeket, célokat, melyek megvaldsitasa csak az egyittesen elhatarozott és végrehajtott
feladatok utjan lehetséges.

Osszegzés, észrevételek

A kisebbségi politikusok szemében ag onkormanyzati rendser egyik sérelmes pontja a sajdt jogdlldsuk
tisztazatlansdga. Bz a probléma dsszefiigg a hatdskirok megosgtasanak dilemmadjdaval, valamint a kisebbségi és a
telepiilési dnkormdnyzatok egyiittmiikidésének mindségével. A kisebbségi politikusok siikségesnek tartiak, hogy
legaldabb az elnik szavazati joggal vebessen rés3t a telepiilési testiilet dilésein. A telepiilési dnkormdanyzat mellett
Jfolyd, dontéselikészitd bigottsagi munkdba a kisebbségi dnkormdnyzatok sajndlatosan csekély meértékben
kapesolodhatnak be, s emellett 31 sgdzaléknk jelezte, hogy a zart iiléseken nem lebet jelen. Eg utdbbit kiilonisen
Sérelmesnek tartiak, hiszen a hatalyos rendelkeések nem tiltiak a drt dilésen vald résvételt, a telepiilési
dnkormdnyzatok elutasitd  hogzddllisdat igy a kisebbségekkel szembeni  bizalmatlansdgként értékelik.
A kisebbségi dnkormanyzati képviseldk drt dilésen vald résquételének bigtositasdt évek dta javasoljuk. A
kutatds megdllapitasaira figyelenmel ismételten csak felhivhatink a figyelmet arra, hogy a Nektv. midositasa
sordn rendezni kell ezt a méltatlan helyzetet, kiilonds tekintettel arra, hogy a Nektv. 40. §. (1) bekezdés a)
pontja a kisebbség helyi s30530ldja résgére biztositia a telepiilési dnkormdnyzat képviseldtestiiletének drt iilésén
vald részételt.
A kisebbségi és telepiilési dnkormanyzatok  kapesolatinak, - egyiittmiikidésének  sikere, illetve kudarca a
kisebbségi dnkormdnyzati vezetdk szerint mindenekeltt az dsszefogdsra, egyiittmikidésre vald hajlanddsag,
kompromisszumkésség fiiggvénye, emellett a kulessgereplok — az elndk és a polgdarmester — szemeélyén, tekintélyén
és a sgemélyes kapesolatok mindségén all vagy bukik.

E tényezok mellett fontos azonban ag egyértelmii jogi szabalyozds is. Célszerii lenne ag egyiittmiikidésre
vonatkozd jogszabdlyokat 17igy mddositanz, fkiegészitens, hogy azok az  egyiittmikidés lebetdségének  vagy
kdtelezettséginek megdllapitdsin til, ag egyiittmikidés megvaldsitasinak garancidit is meghataroxzdak. Amig a
szabalyozds nem biztosit a s3jikséges mértékben eszRoioket, s3ankeidkat abhog, hogy a telepiilési onkormanyzat
ténylegesen lehetdvé tegye a nemzeti és etnikai Risebbségek jogainak érvényesiilését, tamogassa a kisebbségi
dnkormdnyzatok miikodését, addig minden a felek, elsdsorban a  telepiilési onkormdnyzat joindulatira,
egyiittmiikidési hajlanddsagara van bizva.

5.
Intézményfenntartas

A torvény lehetévé teszi, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok sajat kulturalis, oktatasi
intézményeket alapitsanak vagy vegyenek at a teleptléstdl; ezek fenntartdsa mintegy a kulturalis
autonémia sarokkove lehetne. E témaban a korabbi kutatisok tapasztalataival egybevagd
eredményt kaptunk. Vizsgalatunkban Osszesen csak 76 esetben emlitették a kérdbivet kitoltd
kisebbségi dnkormdnyzatok, hogy fenntartanak valamilyen intézmeényt, de ez tObbnyire azt jelenti, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat tamogatja a teleptlésen muakods kwlturdlis, hagyomdinyirzd egyesiileteket,



tanccsoportokat, zenekarokat, ritkabban a kigosségi hazat, a két esetben emlitett oktatdsi intémeény
egyike nemzetiségi szakkor finanszirozasat takarja.

A telepiilési dnkormdnyzatok ezzel szemben csak hat esetben jelexték, hogy a kisebbségi dnkormdnyzat
fenntart valamilyen intézményt, alapvetben a hagyomanyapolas és a kultara tertletén. Ezekrdl, a
mukodtetésiikkel kapcesolatos tapasztalatokrol bévebb informaciét nem kaptunk.

Mindenesetre, a kisebbségi igények tiilmutatnak a jelenlegi lebetdségeken. 16 6nkormanyzat valaszolta azt,
hogy amennyiben azt a jogi szabalyozas mellett a koltségvetési szabalyok is lehet6vé tennék,
fenntartananak oktatasi intézményt, tizen a koézmuvel6dés, kultara tertletén muikodtetnének
szivesen intézményt — tipikusan kozosségl hazat —, mig kilenc kisebbségi 6nkormanyzat jelezte,
hogy a szocialis ellatas, illetve a helyi foglalkoztatas tertletén szeretne 6nallé intézménnyel
rendelkezni.

Ahogyan azt mar megszokhattuk, a zelepiilési onkormanyzatok nem tilzottan nyitottak a kisebbségi
gényekkel  szemben. Mindéssze harman nyilatkoztak dgy, hogy atadnanak a kisebbségi
onkormanyzatnak valamilyen oktatasi, illetve a hagyomanyapolas, a kultura teriletén mikodo
intézményt. Arra a kérdésre, hogy miért nem adnanak at intézményt a kisebbségi 6nkormanyzat
fenntartasaba, harom tipikus valaszt kaptunk (Osszesen 52 visszajelzés érkezett). A
polgarmesterek/jegyz6k mindenféle indoklds nélkil kozlik, hogy ,,nincs igény”, ,,nincs sziikség”
az intézmény atadasara, illetve néha megjegyzik, hogy a telepiilési 6nkormanyzat is fenn tudja
tartani alapintézményeit. Masok az objektiv korlatozoé feltételekre, adottsagokra hivatkoznak:
»hincs intézmény”, amely atadhaté lenne; ,,a kisebbségi gyerekek szama nem indokolja”, hogy
oktatasi intézmény atadasa egyaltalin széba kertlljon, s arra is figyelmeztetnek néhanyan, hogy
ehhez hidnyzik a jogszabalyi hattér, és a fenntartds/mikodtetés anyagi garanciai sem biztositottak.
A valaszadok harmadik csoportja pedig tgy érvel, hogy intézményatadas esetén ,,veszélybe

keriilne”, ,,nem lenne biztositott” a fenntartas, mert a kisebbségi énkormanyzat oldalan ehhez
hianyzik a ,szakértelem”, a kisebbségek 6nkormanyzatai hijan vannak az ,anyagi és személyi
feltételeknek™.

Mar az 1997-ben lefolytatott vizsgalat soran is kiderilt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok
nagyobb aranyban (37%) tartanak sziukségesnek 6nallé kisebbségi intézmények fenntartasat, mint
amekkora mértékben (20%) ezt a telepiilési 6nkormanyzatok indokoltnak latjak.

Tapasztalataink szerint a kisebb teleptiléseken, kozségekben a kozmuvel6dési, kulturalis,
koz6sségi intézmények — példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a cigany kozosségi hazak —,
illetve a kulturalis egyestletek fenntartdsa lehet redlis feladat, a megfelel6 anyagi kondiciok
biztositasa esetén. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok pedig nagyobb mozgasteret igényelnek
maguknak a szocialis ellatas, illetve a helyi foglalkoztatas tertletén. Noha kisebb telepiilések is
jelezték, szivesen fenntartananak oktatasi intézményt, ehhez a szakmai, személyes feltételek
jellemz&en a varosokban, nagyvarosokban adottak. Itt elég differencialt is az intézményrendszer
ahhoz, hogy az 6nall6é 6voda, iskola mukdodtetése ,,ne sértsen t6bbségi érdekeket”, mig az olyan
kozségekben, kisvarosokban, ahol mindossze egyetlen, s gyakran korzeti beiskolazasu oktatasi
intézmény mukodik, a teleptilési vezetSk éppen ezen okbol nem kivannak atadni ezek
tzemeltetését. Igaz, e kérben a kisebbségi 6nkormanyzatok nem is jelezték intézmény-fenntartoi
szandékukat.

Osszegzés, észrevételek

A wvigsgdlat megerdsitette azon tapasztalatainkat, hogy bar a Nektv. 27. § (3) bekezdése szerint a kisebbségi
dnkormdnyzatok sajdt hatdskiriikben — a rendelkezésre allo keretek kizott — intézményt alapithatnak és
tarthatnak fenn, egekkel a jogokkal tibbnyire nem tudnak élni. A Nektv. megalkotisakor a tirvényhozd abbol
a feltételezésbil indulbatott ki, hogy a kisebbségi dnkormdnyzatok néhdany éven beliil megfeleld  dllami
finanszirozds mellett dtvebetik a kisebbségi oktatisi és kulturdlis intézmenyrendszer miikidtetését. A tirvényben
megdllapitott jogok azonban csak elviekben bigtositanak lehetdséget intézmeénylétesitésre és -dtvételre, ag
intémeényfenntartds  és  miikodtetés  finansgirodsi - hdttere  mindegideig  nem  megoldott, a - kisebbségi
dnkormdnyzatok még mindig nincsenek olyan helyzetben, hogy e feladatot folyamatosan el tudjak latni. A



vizsgdlatunkbil az is egyértelmiien kideriil, hogy a telepiilési onkormanyzatok sem tilzottan nyitottak az
intézmeénydtadasra. A jogszabdlyi hattér és ag anyagi garancidk  hidnya mellett megkérddjelezik  ennek
S3itkeségességet és a kisebbségi lakossag ilyen tranyi 1gényét s
Mindezekere figyelemmel, a kisebbségi jogrendszer tovabbfejlesztése soran meg kell teremteni a konkrét jogf{ab@/z
Seltételeit, illetve finanszirozdsi formdit annak, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok — kiilonosen a belyi
kozoktatds, a belyi irott és elektronikus média, a bagyomdnyapolds és a kozmiivelddés teriiletén — intémeények
fenntartdiva vilhassanak

6.
A megkeresés, kezdeményezés, egyetértés joganak érvényesiilése

A megkeresés

A vdlaszads kisebbségi onkormdinyzatok tobbsége élt a megkeresés jogival, leggyakrabban a telepiilés jegyzijéhes
(65%-0s ,igen” vdlasz), polgarmesteréhez (54%), a telepiilési képviseld-testiilethes (46%), kevesebb esetben a
megyer Kozigazgatasi Hivatalhog (24%), és még ritkdabban (12%) valamelyik — elsdsorban a Szocidlis és
Csaladiigyi —  minisgtérinmboz, valamint egyéb sgervhez, intéménybez: ag  orszdggyilési  biztoshoz, a
gyermekjoléti szolgalathoz és az orszdgos onkormdnyathoz fordultak A kisebbségi dnkormdnyzatok tipikusan
hdrom tdargykorben nyijtottak be megkeresést: a kisebbségi onkormanyzat mikidésével dsszefiiggd szakmai, jogi,
pénziigyi problémafk, kérdések, feladatok jigyében, a szocidlis elldtds, a megélhetési, foglalkoztatisi problémaik
teriiletén és a kisebbségi oktatissal, kultrirdval, kulturdlis autonomidval dsszefiiggd témaban.

A megkeresett kigigazgatdsi s3erv eljardsat a kisebbségi onkormanyzatok tibbsége megfelelinek tartotta: 34
esetben emlitették, hogy elégedettek voltak, mert az eldirt hatdridon beliil, megfeleld hangnemben kaptak vilaszt
megkeresésiikre; 17 kisebbségi onkormdnyzat visgont nem taldlta megfelelonek azg; eljdrdst.

A valaszado kisebbségi dnkormdnyzatoknak csupan 20 szizaléka jelezte, hogy noha el6fordult olyan
eset, amikor ndokolt lett volna élni a megkeresés jogaval, ext mégsem tették meg. A lemondas oka a két
testiilet k6zotti konfliktusok elmélytilésétdl, a kapcsolat megromlasatol valé félelem.

A kezdeményezés

A kisebbségi 6nkormanyzatok leggyakrabban a szocialis ellatassal, a raszorulok tamogatasaval, a
foglalkoztatassal ~Gsszefiiged kérdésekben keresték meg kezdeményezéssel a telepiilési
onkormanyzatot. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye cigany kisebbségi 6nkormanyzatai gyakran
kezdeményezték a romak lakta utcak és telepek infrastrukturalis fejlesztését, néhany érintett
onkormanyzat kezdeményezte a tiszai arviz okozta problémak gyors rendezését is. A
kezdemeényezések misik nagyobb csoportia a kisebbségi kultiira, a miemlékvédelem és az oktatis teriiletéhes
kotddik, s mar csak joval kevesebb kapcsolddik a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodéséhez, a két
testiilet kozotti konfliktusokhoz. A felepiilési dnkormdnyzat a3 esetek tobbségében megfelelden fogadta a
kezdemeényezéseket, a soron kovetkezd testileti tilésen megtargyalta, és — lehet6ségein beltl — érdemi
intézkedést tett. (32 esetben jelezték a kisebbségi 6nkormanyzatok, hogy elégedettek a teleptilési
onkormanyzat eljarasaval, 18 viszont ennek ellenkez8jérdl, elégedetlenségérdl szamolt be.)

A teleptlési 6nkormanyzatok valaszai szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok hasonlé problémak
megoldasa érdekében fordultak hozzajuk kezdeményezéssel, mint amilyen targyban megkeresték
6ket; néhol ugyanaz az gy szerepel mindkét kérdésre adott valaszban. A teleptilési 6nkormanyzat
megoldotta a problémakat, illetve lehetSségeihez képest segitett a kezdeményezésben félvetett
feladatok megoldasaban, a gondok orvoslasaban.



Az egyetértés és az egyet nem értés joga

Vizsgalatunkban az egytittdontési jogositvanyok kozil a kisebbségek kulturalis autondmiajanak
megvaldsitasahoz rendelkezésre allé legerésebb jogi eszkozzel, az egyetértés-egyet nem értés
(véto) jogaval foglalkoztunk. A véleményezési joggal kapcsolatban feldolgozhaté adatokkal nem
rendelkeziink.

A teleptilési 6nkormanyzat a kisebbségek kulturalis autonémiaja, a kisebbségi érdekek érvényre
juttatasa szempontjabol fontos tertileteken alkotott rendeleteit csak a kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértésével hozhatja meg. Az ezzel Oszszefiggs kérdésre a kisebbségi Onkormanyzatok
negyede nem adott semmiféle értékelhetd valaszt. A wvdlaszads kisebbségi dnkormdnyzatok 56
sxazaléka jelezte azt, hogy a rendeletalkotds sordn a telepiilési dnkormdnyzat minden esetben kikérte véleményét,
22-22 szdzalékuk sgerint a telepulési onkormanyzat nem minden esetben, illetve egyszer sem tette
lehet6vé, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat éljen egyetértési jogaval. Ismét jelentés kilénbséget
lathatunk a nemzeti, valamint a cigany kisebbség 6nkormanyzatai k6zott, amely a két testilet
altalanosan jo, partneri vagy éppen rossz, nem egyenrangu kapcsolatanak fiiggvényében alakul. A
cigany kisebbségi onkormanyzatok ugyanis, mindenekelétt Szaboles-Szatmdir-Bereg megyében joval
ritkdbban és korlitozottabban gyakorolhatjak egyetértési jognkat, mint a német vagy horvdt inkormanyzatok.

A telepiilési - onkormanyzatok  Osszesen 87 esetben jelezték, hogy wvalamilyen, a kisebbségi
autonomiaval 6sszefliggd targykorben rendeletet hoztak. A kérd6iv kitoltéinek 44 szazaléka nem
valaszolt arra a kérdésre, hogy a teleptilési képvisel6-testiilet a rendeletek megalkotisa soran
kikértee a kisebbségi dnkormanyzat véleményét. A valaszolok tulnyomé tobbsége (72%) viszont
azt dllitja, hogy a kisebbségi onkormanyzat minden esetben élhetett egyetértési jogaval.

A kérdéiv tartalmazott arra vonatkozé kérdést is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat élhetett-e
egyetértési jogaval kisebbségi nevelési, oktatasi intézmény alakitasakor vagy megsziintetésekor, az
ilyen  intézmény  tevékenységi  korének, szervezeti és  mudkodési  szabalyzatinak
jovahagyasakor/modositasakor, koltségvetésének meghatirozasakor, vezet$jének megbizdsakor, e
megbizas megszintetésekor, az iskolai nevel6i munka programjanak meghatarozasakor,
értékelésekor. A kisebbségi Onkormanyzati kérdéiv kitoltéi e kérdésekre atlagosan 20-25
szazalékban egyaltalin nem valaszoltak, mig 30-50 szazalékban azt jelezték, hogy legalabbis a
jelenlegi ciklusban a teleptilési 6nkormanyzat nem hozott ilyen targyban dontést. A leggyakrabban
a kisebbségi oktatasi intézmény programjanak meghatarozasakor, koltségvetésének elfogadasakor
és vezetSjének  kinevezésekor/megbizasainak megsziintetéseckor élhettek a  kisebbségi
onkormanyzatok az egyetértés jogaval.

A kisebbségi 6nkormanyzatok minden egyes targykorben jelezték néhany esetben, hogy noha
szilettek a  kisebbségi oktatassal Osszefliged kilonb6z6  testileti  dontések, mégsem
gyakorolhattak ezt az alapvet6 jogukat. (MindGsszesen 85 ilyen jelzés érkezett.) Ennek okaként
azt jelolték meg, hogy a teleptlési képvisel6-testilet nem tekinti partnernek a kisebbségi
onkormanyzatot, nem kéri ki a véleményét, vagy ha kikéri is, nem veszi figyelembe, s az is
el6fordul, hogy példaul az intézményvezet6 megbizasakor a nagy testilet kétségbe vonja a
kisebbségi 6nkormanyzat egyetértési jogat.

A teleptilési 6nkormanyzatok atlagosan 30-50 szazalékban nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy
a kisebbségi oktatassal 6sszefiiggd egyes — fent bemutatott targykorhoz tartozé — dontések soran
a kisebbségi 6nkormanyzat élhetett-e egyetértési jogaval, és 50—60 szazalékban jelezték, hogy az
elmalt ciklusban nem sziletett olyan dontés, amelyhez szikség lett volna a kisebbségi
onkormanyzat egyetértésére. Ha mégis sor kerilt dontésekre, akkor leggyakrabban a kisebbségi
oktatasi intézmény nevelési programjanak jovahagyasaval, végrehajtasanak értékelésével, a
nevelési, oktatasi intézmény szervezeti és muikodési szabalyzatanak elfogadasaval, médositasaval,
valamint az oktatasi, nevelési intézmény koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval,
valamint az 6vodaban, iskolaban foly6 szakmai munka értékelésével Osszefiiggésben. A teleptilési
onkormanyzatok minddssze nyolc esetben emlitették, hogy egy-egy dontésbe nem vontak be a
sziikséges moédon a kisebbségi 6nkormanyzatot, de mar arra a kérdésre, hogy a kisebbségi



onkormanyzat miért nem tudott élni egyetértési jogaval, mindossze harom valaszadé reagalt. A
teleptilési 6nkormanyzatok fel6l szemlélve tehat a kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértési joganak
érvényesiilése alapvetéen rendben lévonek tinik.

A kisebbségi onkormdnyzatok kevesebb, mint fele, 43 szdzaléka nyilatkozott 7gy, hogy a két onkormdnyzat
valamilyen mddon szabdlyozta (példinl az  egyiittmiikidési megdllapoddsban) az egyiittdontési  (egyetértési,
vélemeényezeési) Jog gyakorlisdt.
A telepiilési onkormdnyzatok mar kisebb arinyban jelexték, hogy azg egyiittdontési szabdlyokat valamilyen
Sformdban szabalyoztak; 29 szdazalékuk vilaszolt igennel erre a kérdésre.

Mindazonaltal feltehetSleg tobbnyire ott sem tortént meg az egylttdontési jogok gyakorlasanak
szabalyozasa, ahol pedig a kisebbségi és a telepiilési 6nkormanyzatok ezt jelezték. Egyrészt azért,
mert a két testiilet kozotti egyiittmikodési megallapodas szinte kizardlag — a kozkézen forgd
kézikbnyv mintaja alapjan — a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetésére és gazdalkodasara
korlatozodik, a szervezeti és mukodési szabalyzat a kisebbségi testilet belsé mutkodésének
szabalyait tartalmazza. Masrészt az a tény is taplalja gyaninkat, hogy windissze ot kisebbségi és hirom
telepiilési onkormanyzat emlitette, hogy a két testiilet megdllapitott sgabdlyokat arra az esetre, ha nem értenek
egyet. Ezekben az esetekben is az torténik, hogy addig targyalnak, amig egyezség nem jon létre. A
kisebbségi 6nkormanyzatok szerint azonban a tényleges eréviszonyoknak megfeleléen az is
el6fordul, hogy ,,a telepiilési 6nkormanyzat akarata érvényestl” vagy ,,semmi nem torténik”.

A kisebbségi 6nkormanyzat egylittdontési jogkorét a kisebbségi onkormanyzatok tobbsége (a
valaszolok kétharmada) dgy gyakorolja, hogy meghozza az adott targyban hatarozatat vagy
kialakitja allaspontjat, és ezt a teleptlési 6nkormanyzat Glésén az elnék vagy mas képvisel6
el6terjeszti. Ritkan keriil sor k6zos testiileti Glésekre, ahogyan azt is alig jelezték (két-két eset),
hogy egyaltalan nincs egylttmikodés a két testilet kozott. (A kérdésre 40 kisebbségi
onkormanyzat nem valaszolt.) A kisebbségi 6nkormanyzatok 65 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy
a telepiilési 6nkormanyzat biztositja a térvényben el6irt hataridét (30 napot) arra, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat véleményét kinyilvanithassa, illetve egyetértését kifejezhesse. A
nemleges, illetve hianyzo valaszok aranya egyforma, 17-17 szazalék.

A valaszadd kisebbségi dnkormdnyzatok mindossze nyole esetben éltek ag egyet nemr értés, a vétgjog
lehetdségével, dten 1igy vilaszoltak, hogy noba s3jikség lett volna ra, mégsem alkalmaztik ext a végsd jogi es3kit,
s mindossze egyetlen teleptilési 6nkormanyzat jelezte, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat mar élt az
egyet nem értés jogaval valamely dontés soran.

A kisebbségi Onkormanyzatok talnyomé tobbsége — s ez egybevag a korabbi kutatasok
tapasztalataival — nem ¢l a vétdval, vagy mert a j6 egyuttmikodés, és az érdekazonossag okan
nincs ra sziikség, vagy mert vitas kérdések esetén is kertlni kivanjak a konfliktusokat.

Osszegzés, észrevételek

A kisebbségi autondmia megteremtésében a kisebbségi dnkormdnyatok egyiittdintési jogositvanyai nagyon
Jelentdsek, mivel ag intézmény-fenntartdi jogaikat elsodlegesen rajtuk kiviil dalld okok miatt nem tudjak dtvenni,
exért a kisebbségi kizisségeket érintd dintéseket leginkdabb a vélemeényezési és egyetértési joguk gyakorldsaval
tudjik befolydsolni. A vétdgjogot, ag egyet nem értés jogdt a kisebbségi onkormanyzatok tibbnyire ,,kétéli
Sfegyvernek” tartjdk, ezért nem sgivesen élnek vele. A kérdiivekben és ag interjiik sordn egyarant felbukkant ag
ag érv, hogy ha a kisebbségi onkormdinygatok ragaszkodnak a vétdhog, akkor a telepiilés (és nem csupdan a
telepiilési onkormdinyzat) mikidése is veszélybe keriilbet, s exzel végsd soron a kisebbség érdeker is sériilhetnek.
A beszdamoldinkban mdr tibbs3or jeleztiik, hogy azg egyetértési jog tényleges gyakorlasindl nehézséget okoz, hogy
annak résgletes szabdlyairdl, példanl a felek egyet nem értésének esetére kidolgozott egyextetési eljardsrdl a jelentegi
szabdlyozds nem tartalmaz rendelkezéseket. Egyextetési eljards hianyaban dltaliban arra sgoktunk javaslator
tenni, hogy milyen keretek kizott lenne célsgeri a felmeriilt problémarkat megvitatni: példanl ltre lebet hozni
egyextetd bigottsagot vagy célsgerd koas testiileti iilést ossgehivni. A kisebbségi szemponthil jelentds, egyetértési
Jogot 1gényli’ kérdésekben a vita elkeriilése érdekében madr ag elsd egyetetés alkalmaval érdemes koo testiileti



iilést dsszebivni, abol a polgarmester és a kisebbségi onkormanyzat elnike, tovibbi a kisebbségi és telepiilési
képuiselik személyesen is véleményt cserélhetnek. Kizos testiileti iilések dss3ehivisdra, vigsgalatunk s3erint, csak
kevés alkalommal keriilt sor.
Az dlldspontok és ag érvek megismerésére és meguitatisdra alkalmas intézmeény lebet a telepiilési onkormanyzat
kisebbségi bizottsdga is. Vizsgalatunk adatai sgerint fevés esethen miikidik kisebbségi bizottsag a telepiilési
dnkormdnyzatok mellett. A vilaszadd kisebbségi onkormdinyzatok 84 szizaléka, a telepiilési onkormanyzatok
92 szazaléka sgerint a képviseli-testiilet mellett nem alakult meg a kisebbségi bizottsdg. A kisebbségi politikusok
tibbsége 1igy véli, hogy nines s3iikség kisebbségi bizottsagokra, ag egyik elnik vélemeénye szerint azok miikidése a
kisebbségi onkormanyzati autondmia megvaldsuldsdt korlatoghatia. A felsorolt megolddsok csak eseti jellegii
Segitséget nydijthatnak az egyiittdintési jogositvanyok érvényesitésére, exért ag egyextetési eljards kereteit, részletes
szabdlyait és megegyezés hidnyiban a dontés megsiletésének modjat, formdjdt torvényi sginten s3ikséges
szabalyozni, amelyre a Nekty. mddositasakor kiemelt figyelmet kell forditani.

7.
Kisebbségi oktatas

A kisebbségi jogok érvényestilésének kutatisa soran nem helyeztink kiemelt hangsulyt az oktatasi
jogokra, mivel azokkal az elmult években tébb atfogd vizsgalatunkban 6nalléan is foglalkoztunk.
Ezért a kikildott kérdéivekben csak néhany kérdés vonatkozott az oktatasi Onigazgatasra, de a
beérkezé adatok egy része is pontatlan volt. A kisebbségi oktatas formaival kapcsolatban
visszaérkezé valaszok nem adnak megbizhaté képet a valosagrol, igy azok bemutatasatol
eltekintiink.

Kisebbségi kiegészité normativa

Arra a kérdésre, hogy a teleptilés a kisebbségi kiegészité tamogatast valoban a kisebbségi oktatasra
forditja-e, a kisebbségi 6nkormanyzatok tobbsége, 49 szazaléka igennel valaszolt. 21 szazalékuk
valasza nemleges volt, 30 szazalékuk viszont nem valaszolt a kérdésre, mert nem érintett, vagy
mert nem rendelkezik errél informacioval.

A telepiilési onkormanyzatok korében is magas (34%) a kisebbségi kiegészité tamogatas felhasznalasat
firtatd kérdésre nem valaszolok aranya, am feltin6, hogy szemben a kisebbségi
onkormanyzatokkal, mind6ssze 5 sgazalékuk jelegte, hogy a kiegészitd normativit nem a kisebbségi
oktatdsra fordifiak, mig 60 szazalékuk arrél adott szamot, hogy rendeltetésének megfeleléen
hasznaljak fel a tiamogatast.

Baranya megye egyik kisvarosi német 6nkormanyzatanak elncke azt panaszolta, hogy noha
nemzetiségi oktatas csak egy altalanos iskolaban folyik, a kiegészité timogatis Osszegét a varos
szétosztja az Osszes intézmény kozott. Teleptlési és kisebbségi dnkormanyzatok, illetve oktatasi
intézmények vezetéi korében gyakori a véleménykilonbség arrdl, hogy vajon mire elég a
kiegészité tamogatas; a telepiilés hajlik arra, hogy a kisebbségi nevelési feladatok ellatasahoz is
kevesellje. Egy Baranya megyei német kisebbségi onkormanyzat elndke sérelmezte, hogy a
fenntarté a kiegészité tamogatasbol vont el pénzt, az iskola allami forrasbdl fedezett
korszetrlsitésére, illetve bévitésére hivatkozva.

Panaszok a kisebbségi oktatdssal 6sszefiiggésben

Megkérdeztik, hogy a kisebbségi és/vagy telepiilési onkormanyzathoz érkezett-e a szilk
részérél panasz a kisebbségi oktatas megszervezésével és megvaldsitasaval kapcsolatban. A
valaszado kisebbségi dnkormdnyzatok 73 szazalékahoz nem érkezett ilyen sziildi panasg. 13 széazalékuk
nem valaszolt, masik 74 szdgalékukhoz fordultak mar s3iilék panasszal. Osszesen 11 esetrdl van sz06,
tizen a panaszrol is irtak valamit; egy baranyai német Onkormanyzat mellett cigany
onkormanyzatok jelezték, hogy alacsony az oktatas szinvonala, nem megfeleléen foglalkoznak a
cigany didkokkal, illetve sérelmezik az oktatasban megjelend diszkriminaciét. E panaszok



orvoslasahoz az érintett kisebbségi 6nkormanyzatok négy esetben tudtak hozzajarulni; a megoldas
a szilokkel, az iskolaigazgatéval, a tantestiilettel valé kommunikacio, targyalas révén sziiletett
meg. Hat esetben nem tudott a kisebbségi Onkormanyzat segitséget nyujtani a problémak
megoldasahoz, s ennek okat részben a pénz, részben a kooperacié hianyaval indokoljak.

A telepiilési onkormanyzatok 80 szdzalékdaboy viszont nem érkezett semmilyen, a kisebbségi oktatissal
dssgefiiged panasg, 15 szazalékuk nem adott valaszt a kérdésre, s minddssze négy esetben (5%)
jelezték, hogy volt mar példa sziiléi panaszra, amelyekrél azonban nem juthatunk értékelhet6
informaciékhoz. Arrél azonban értestilhetink, hogy a panaszokat sikertlt orvosolni.

A kisebbségi oktatds problémaii

Megkérdeztiik az 6nkormanyzatokat, hogy véleménytik szerint melyek a &isebbségi oktatis legnagyobb
problémai. A kérdbivet visszakild6 kisebbségi onkormanyzatok fele nem valaszolt e kérdésre,
ketten ugy vélik, nincs semmiféle gond. Akik problémakat emlitettek, elsé helyen a kisebbségi
oktatas fdmogatisdaval dsszefiiggd nehégségeket jelezték, igy példaul: ,,a fejkvita nem cimzetten érkezik”, ki
kellene szélesiteni az 6sztondijrendszert, hogy Osztonozze a cigany gyerekeket a tanulasra, hiszen
ez az egyetlen lehet6ség az integralédasra”. Nagyjabol azonos sulyd problémaként jelenik meg a
megfelelien képzett pedagdgusok hidnya — legyen sz6 nemzetiségl tanarrdl vagy a cigany gyerekek
oktatasat megfeleléen segiteni tudé pedagégusokrdl —, illetve az iskolak, évodak eszkizbidnya,
valamint iskola és a féréhelyek sztkossége. A gyerekek szocidlis hattere (4 emlités) részben a cigany
szil6k szegénységére vonatkozva jelenik meg, részben a nemzeti kisebbségek asszimilacidjaval
Osszefiggésben (3 kilon emlités), hogy ti. a gyermekek mar nem hozzak magukkal otthonrdl a
kisebbségi nyelvet, s néha a kell6 motivaciot sem, ezért a nemzetiségi oktatas keretében
gyakorlatilag idegen nyelvként tanuljak &seik anyanyelvét. Négyen emlitettéik a ciginy gyerekek
hdtrdnyos megkiilinbiztetését az alapvetd problémak kozott, ketten viszont hianyoltak a kisebbségi
oktatast a telepiilésen.

A telepiilési dnkormdnyzatok korében nagyobb volt (75%) a kérdésre valaszt nem adok aranya. Ami a
tipikusnak mondhat6é gondokat illeti, a gyerekek szocidlis hittere (5 emlités) mellett a megfeleld
képzettségil és elfotelezettségii tandrok (4 emlités), a kisebbségi oktatas, illetve a megfeleld mértékii és
dsszegi tamogatas hidnya (3-3 emlités) meriil fel gondként. Az egyéb problémak (7 emlités) kozott
egyrészt a roma gyerekek csaladi szocializacidjabdl fakad6 nehézségekre hivatkoznak, amelyeket
az oktatasi intézmények nem tudnak ellensilyozni, illetve arra, hogy ,,az 6vodaskora kisebbségi
gyerekek j6 része csak a kotelez6 iskolai felkészitében (egy év) vesznek részt. Azt a harom évet
nehéz vagy lehetetlen pétolni.” Masrészt gondot jelent, hogy kevés (vagy éppenséggel hianyzik) a
kisebbségi pedagdgus. A nemzeti kisebbségi oktatassal kapcsolatban pedig a megfelel (szamu és
szinvonald) oktatasi eszk6zok hidnya, az anyanyelvi csaladi kérnyezet asszimilacioval 6sszefiiged
eltinése jelenik meg problémaként, illetve az a gyakorlati nehézség, hogy a kisebbségi oktatas a
kotelezé (s amigy magyar nyelvl) tantargyaktol von el orakat.

A vizsgalat igen fontos és tanulsigos tapasztalata, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzati
vezet6k nem tamogatjak a cigany kisebbségi oktatast, mert az véleményiik szerint a ciganysag
tovabbi elkilontlését és elkiilonitését eredményezi, s nem szolgalja a romak integracidjat a
tObbségi tarsadalomba.

Nemcsak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében €16 romungro, hanem az olah és a Baranya megyei
beas cigainyok képviseldi is azzal érvelnek, hogy a hagyomanyokat, a nyelvet, aki akarja, otthon a
csaladban tovabbadhatja a kévetkez6 generacionak, de allitasuk szerint a sztil6k nem igénylik a
kisebbségi oktatast. A megkérdezett roma politikusok tehat olyan erés asszimilacios és integracios
torekvésekrdl adtak szamot, amelyeket a cigany kisebbségi oktatas bevezetése véleményiik szerint
csak megakasztana, ,,nem tesz az jot, ha a kilonbségeket kiemelik”. A szavak mogott a romak
tovabbi, mélytil6 kirekesztédésétsl vald jogos félelem bujik meg. Ha nem is hasznaljak a fogalmat,
az elnokok az integralt oktatas mellett érvelnek tehat. Alapveté gondot jelent azonban, hogy a
cigany gyerekek iskolai szegregacidja olyan mértékd, amelyet csak igazan atgondolt, az érdekelt
felek bevonasan és egyuttmikodésén alapuld helyi programok kidolgozasaval és mikodtetésével



lehetne mérsékelni. A probléma annal is éget6bb, mert a varosok kivételével mindeniitt jelezték a
ciganyok lakta teleptiiléseken, hogy a roma gyerekek aranya folyamatosan névekszik az oktatasi
intézményekben. Ennek leginkabb az az oka, hogy a helyi munkalehet6ségek, perspektivak hianya
elvandorlasra 6sztonzi a fiatal munkaképes kora nem roma embereket, illetve, hogy a nem a roma
kisebbséghez tartozé szil6k kozil egyre tobben elviszik gyermekeiket azokbdl az iskolakbol,
ahova cigany gyerekek jarnak.

AlapvetS probléma és az oktatdsi antondmidahog kapesoldds jogot csorbitja, hogy a cigany kisebbségi
dnkormdnyzatokat jellemzden nem hogy nem vomjak be a Riilonbizd programok kidolgozdsiba — mar ha
ilyenek egyaltalan léteznek —, de altalaban minimalis informdciokkal sem rendelkeznek az oktatdsi
intézmeényekben folyo pedagdgiai munkdrdl, a kQlonbozo kiegészitd normativik felhasindldsardl. Gyakori a
panasz az onkormanyzat(ok) és a pedagogiai intézmények kozott hianyzé kommunikacié miatt.
Szemben példaul a német kisebbségi 6nkormanyzatokkal, ahol a képviselSk, illetve elndkok
korében jelentés szdmban talalhatunk német (nemzetiségi) pedagégusokat,” akik a nemzetiségi
oktatasi intézmények érdekeit is képviselni és védeni tudjak. A cigany politikusok kozott
pedagdgussal nem talalkoztunk, és nincsenek adataink arrdl sem, hogy az érintett 6vodak, iskolak
roma 6vondket, tanarokat foglalkoztatnanak.

Osszegzés, észrevételek

A kisebbségi kiegészitd normativa felbaszndlasanak problémaja a vizsgilatunk sordn is megelenik: a vilaszadd
kisebbségi dnkormdnyzatok 20 sgdzaléka sgerint azt nem a kisebbségi oktatisra forditjak. A kiegészitd
normativaval kapesolatban mds oktatdsi vizsgdlataink sordn is megfogalmaziodott az a kifogds, hogy nem
megfeleld dsszegii és a felbasgndlds kitotiségének megsziintetése kovetkeztében teljesen bigonytalan, hogy ag
dssgeget a kisebbségi oktatisra haszndljak-e fel. Bz a gyakorlat annak ellenére torvénysértd, hogy nincs kifejezert
Jogszabadlyi rendelkeziés, amely meghataroznd, hogy konkrétan milyen tevékenységeket kell tamogatni a kiegés3itd
normativabol. Fontos kiemelni még egys3er a cigany kisebbségi onkormdnyzati elnikok azon vélemeényét, hogy a
cigany kisebbségi oktatds a cigdnysdg tovabbi elfiiloniilését és  elkiilonitését eredmeényezs, ezért annak
megserveéset nem tamogatiak.
Ez ag dllaspont alitimasitia az Oktatisi Minisztérium integrdciot erdsitd, iij torekvéseit. Ugy tiinik, hogy az
integrdcids normativa bevegetése, 0ss3es ellentmonddsa ellenére, dsszhangban dll a helyi cigany kisebbségi
dnkormdnyzatok sgegregaciot  ellenzy, annak megelozését  hangsilyozd véleményével.
Célszersi lenne a minisgtérium  integricids programjanak keretében a cigany gyermekek integralt oktatdsdt
megualdsitd helyi programok  kiemelt, kormdnyzati sintii tamogatdsa, a helyi kisebbségi dnkormdnyzatok
bevondsdval.

8.
Anyanyelvhez valé jog

A kisebbségi nyelvek hasznalata

A kisebbségi 6nkormanyzatok negyede (24%) szerint azon a telepilésen, ahol mikdodnek, a
kisebbségi kozosséghez tartozok egyaltalin nem hasznaljak anyanyelvitket. A kozép- és fiatal
generaciok elérehaladott nyelvvesztésének koszonhetéen az idés emberek azok, akik kisebbségi
anyanyelviket leginkiabb beszélik. A kisebbségiek tipikusan otthon, a csalidban és/vagy a
kisebbségi kulturalis programokon, rendezvényeken hasgnaljak anyanyelviiket. Ha a kisebbségi
anyanyelvhasznalat kilonbségeit az egyes kisebbségek szerint vessziik figyelembe, tgy a horvat,
valamint a ,kis” kisebbségek utin a németek és a Baranya megyében ¢él6 beas kozosségek
onkormanyzatai jelezték, hogy a kisebbségick beszélnek anyanyelviikon. Nem véletlen
természetesen, hogy az anyanyelv hasznalata gyakoribb és mindennaposabb a kisteleptlések,
aprofalvak zart kozosségeiben, ahol a kisebbség nemegyszer a helyi tarsadalom tobbségét alkotja,
mint a nagyobb, etnikailag heterogénebb telepiiléseken. Frtheté az is, hogy a szabolcsi cigany
onkormanyzatok szamoltak be legritkdbban a kisebbségi anyanyelv hasznalatarél, hiszen a
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megyében tobbségében magyar anyanyelvld romak élnek. A zelepiilési dnkormdnyzatok valaszai az
atlagok szintjén kicsit mas helyzetrél tanuskodnak, koriikben ugyanis 45 szdzaléik vélekedik 7igy,
hogy a kisebbséghes, tartozok egydltalin nem haszndljak anyanyelviiket.

Nyelvhasznilat a testiileti iilésen, a fogadoorin

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak csupan 24 szazaléka hasznalja rendszeresen a testtlet tGlésein a
kisebbségi nyelvet, 15 szazalékuk jelezte, hogy alkalmanként beszélnek az iléseken
anyanyelvikon, 61 szazalékuk szerint viszont az onkormanyzat iilésein csak magyar sz6 hangzik
el.

Leginkabb a horvat, valamint a ,,kis” kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k beszélnek egymassal
az Ulésen kisebbségi anyanyelviikon, a németek korében gyakori, hogy alkalmanként svabul is
megszolalnak, ezzel szemben a cigany 6nkormanyzatok tilnyomé tébbsége mindkét megyében
azt jelezte, hogy a testileti uléseken egyaltalin nem hasznaljak a kisebbségi nyelvet. Sajatos
ellentmondas, hogy mig az anyanyelv informalis hasznalata a kisteleptilések, aprofalvak zart
kozosségeiben gyakoribb, addig a testiileti iilések rendszeres kisebbségi nyelvhasznalata a nagyobb
kozségekben, illetve varosokban mikods kisebbségi onkormanyzatok esetében fordul el
tobbszor. A magyar nyelv dominancidgja a  kisebbségi 6nkormanyzatok  hivatalos
nyelvhasznalataban részben természetesen a nyelvvesztésnek készonhetd, hisz az interjak soran is
kidertlt, hogy wvannak olyan kisebbségi képvisel6k, akik mar egyaltalan nem beszélik
anyanyelviiket. A romungro cigany kozo6sségben, magyar anyanyelviek 1évén, ez a probléma fol
sem meril. A tobbiek esetében a magyar nyelv hasznalata a hivatalos kommunikaciéban praktikus
okra is visszavezethetd; arra, hogy a kisebbségi dnkormanyzat tlésérdl a jegyz&konyvet — annak
ellenére, hogy torvény biztositotta lehetéség alapjan erre anyanyelven is mod nyilna — célszerd
magyarul {rni. F6ként akkor, ha a kisebbségi testtilet tilésein a jegyz6 vezeti a jegyz6konyvet, ami a
kisteleptiléseken jellemz6 gyakorlat.

A kisebbségi 6nkormanyzatok fogaddoraikon gyakrabban beszélnek a kisebbségi kozosség
tagjaival anyanyelviikon, mint a testileti tléseken. 37 szazalékuk jelezte, hogy a fogadodrakon
rendszeresen, 14 szazalékuk alkalmanként hasznalja a kisebbségi nyelvet, 49 szazalékuk a
fogadooran is kizarélag magyarul beszél. A helyi német dialektus, illetve a beas cigany nyelv
jelentésége lényegesen nagyobb az informalis, mint a formalis kommunikaciéban.

Kisebbségi nyelv a hivatalos eljarisban

Az anyanyelv hasznalatahoz valé jogot érint6 kérdés, hogy a kisebbség(ek)hez tartozo
allampolgaroknak van-e lehetéségiik arra, hogy lakohelytikén a  hivatalos eljaras soran
anyanyelviket hasznaljak. A valaszadé kisebbségi onkormanyzatok 23 szazaléka szerint ez a
lehet6ség adott a teleptilésen, 18 szazalékuk ugy nyilatkozott, hogy a lehetéség adott, de a
kisebbséghez tartozok ezt nem igényelték. Elenyész6 mértékben (3%) jelezték a kisebbségi
onkormanyzatok, hogy a hivatalos eljaras soran nincs lehetéség az anyanyelv hasznalatara, annak
ellenére, hogy a kisebbség elvarna ezt, az 6nkormanyzatok tobb mint fele (56%) pedig ugy
valaszolt, hogy nincs lehet6ség, és a kisebbséghez tartozok korében sem merilt fel igény az
anyanyelv hasznalatara. Az egyes kisebbségek nem egyforma mértékben élhetnek az
anyanyelvhasznalat lehetéségével és nem is egyforma mértékben tartjak szikségesnek azt. A
nagyobb létszamu nemzeti kisebbségekhez tartozok gyakrabban igénylik és hasznaljak is
anyanyelviiket hivatalos eljaras soran, f6ként akkor, ha apréfaluban, kistelepiilésen élnek, ahol
még eleven az anyanyelvi kommunikacié a koézosségben. A nagy varosokban él6 ,kis”
kisebbségek szerénységét vagy realitasérzékét jelzi, hogy 6k nem is formalnak jogot arra, hogy
kisebbségi anyanyelviikon beszéljenck, ha a polgarmesteri hivatalban vagy masutt akad
elintéznivaldjuk. A cigany kisebbséghez tartozok Baranydban nagyobb eséllyel tudjak tgyeiket
beas anyanyelvitkon intézni, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében — az ismert korilmények okan —
a telepulések tulnyomo tébbségében a romak nem kévetelik e jog érvényesiilését.



A telepilési onkormanyzatok a kisebbségieknél nagyobb aranyban (73%) jelezték, hogy a
kisebbséghez tartozok hivatalos eljaras soran ugyan nem tudjak hasznalni anyanyelviiket, am erre
nem is tartanak igényt, s ennek megfelel6en joval kevesebb alkalommal tudositottak arrdl, hogy a
hivatalos eljaras soran adott lenne a lehetéség a kisebbségi nyelv hasznalatara (13%), akkor is, ha a
kisebbség nem igényelte azt (12%). (Mindossze két dnkormanyzat valaszolt ugy a kérdésre, hogy a
kisebbség élni kivant a nyelvhasznalat lehet&ségével, de ezt nem tudtak biztositani.)

Az, hogy a telepiilési 6nkormanyzat alkalmaz-e olyan tgyintézOket, akik a telepiilésen él6
kisebbség(ek) nyelvét beszélik, s azt a hivatalos eljaras soran hasznalni is tudjak, esetleg maguk is
kisebbségi szarmazasiak, tobb tényezé fiiggvénye. Az a tény, hogy a kisebbségi nyelvet bird
tgyintézOk gyakrabban talalhatok meg a nagy lélekszamu nemzeti kisebbségek altal lakott
teleptiléseken, a telepiilés lélekszamanak, az anyanyelv ezzel Osszefiigg6 hasznalatanak és a
nemzetiségi oktatasnak készonheté. A masik oldalon a cigany kisebbségi képzés hianya, illetve a
romak iskolai és munkahelyl mobilitasanak sajatossagai miatt alig talalhatunk olyan Ggyintézdéket a
teleptiléseken, akik a kisebbségi k6zosségbol érkeznek, illetve a beas és a romani nyelvet is
beszélik.

Arra a kérdésre, hogy miért nem alkalmaznak kisebbségi szdarmazdsi, illetve a fisebbségi nyelvet beszéld
tigyintézdt, a telepilési 6nkormanyzatok tobb mint harmada nem valaszolt, kozel fele viszont azzal
érvelt, hogy ,,nines ri igény” a kisebbség korében. A valaszadok maradéka szerint a kisebbség ,,nem beszéli
a kisebbségi nyelvet”, illetve nincs a telepiilésen olyan, a kisebbségi kozisséghes, tartozd sgemély, akit alkalmazni
lehetne. Néhanyan azonban azzal indokoltdk a kisebbségi tgyintézé hianyat, hogy a ftelepiilési
dnkormdnyzat forrashidannyal kiizd, tehat (tamogatas hijan) nem tudja eldteremteni a kisebbségi sigyintézd
alkalmazdsdahoz; s3iikséges fedezetet.

A valaszol6 kisebbségi 6nkormanyzatok tdlnyomo tobbsége (91%) szerint teleptilésiikén nem
mertlt fel a kisebbségi nyelv hasznalataval kapcsolatos probléma, minddssze négy esetben
jelezték, hogy wvalamilyen, a nyelvhasznalattal Gsszefiigeé gondot orvosolni kellett, ezek a
kétnyelvd helység-, illetve utcanévtablak elhelyezésével fiiggtek Ossze. A teleptilési 6nkormanyzat
ellenszenv okan vagy anyagi forrasok hianyaban nem akceptalta a kétnyelva tablak iranti igényt,
vagy pedig helyteleniil tiintette fel a telepiilés kisebbségi nevét. A felmerilt nehézségek altalaban
megoldodtak. A teleptilési 6nkormanyzatok szerint a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatban
egyaltalan nem mertlt fel probléma a telepiilésen.

Osszegzés, észrevételek

A Nektv. fontos nyelvhaszndlatra vonatkoo jogokat deklardl, ezek azonban a kutatds adatai szerint a
Qakorlatban alig érvényesiilnek, példinl a hivatalos eljdrds sordn csak a kisebbségi onkormdnyzatok 23
sxazaléka vilaszolt 1gy, hogy van lebetdség és igény az anyanyely hasindlatdra, a telepiilési dnkormdanyzatoknak
pedig 13 szazaléka nyilatkozott hasonloképpen.

A kisebbségi nyely basznalatanak tibbnyire jelentdsebb sgerepe van ag informdlis, személyes kapesolatokban,
mint a formdilis, hivatalos helyzetekben. A 1tobb évtizedes assgimilcids folyamat eredmeényeként agonban a
nyelyvesztés jelei a helyi kizisségekben is egyre erdteljesebben mutatkoznak. Ennek megdllitisaban, elsisorban a
nemzeti kisebbségek esetében, kiemelt feladata van a kisebbségi oktatisnatk.

A kisebbségi oktatds tamogatdsa és a nyelvhaszndlat jogszabalyi lebetdségeinek bixtositdsa mellett ag dllamnak a
kisebbségi nyelvek meglriését és atorokitését célzott tamogatdsi formdkkal is segitenie kellene. Megfeleld forrds
esetén feltebetileg a kisebbségi onkormanyzatok képviseldi, illetve a kisebbségi kizisségek fiatalabb felndtt tagjai —
myelviik  djratannlasihoz, felelevenitéséhez — Fkiilon képzésekre, tanfolyamokra is igényt tartandnak. A
nemetiségi anyanyely mindennapi és elsidlegesen munkaerdpiaci haszndlatahoz, célszerdi lenne, ha a kisebbségek
anyanemzetének irodalmi nyelve is ismertté vilna ag elsédlegesen tajnyelvet bes3éld kiozisségekben. Emellett
azonban az ag igénye is megfogalmazidik a kozisségeknek, hogy a helyi tajnyelvek megdrését is meg kellene
célozni a kisebbségi oktatds keretében.



A kisebbségi dnkormdnyzatok képviseldinek mintaértékii szerepe van a nyely dtirokitésében, ezaltal a kisebbségi
kultiira megorésében, exért is rejt nagy veszélyeket a kizisséghex nem tartozd, minimalis nyelvismerettel sem
rendelkezd személyek kisebbségi képviseldvé vilasztdsa. A ciganysag a Nektv. rendelkezései alapjan ugyanolyan
1gényeket formdlhat az anyanyelvének (romani és a beds nyelvnek) megdrésére és atorikitésére, mint a nemzeti
kisebbségek. Nem hagybatd agonban figyelmen kiviil, hogy szemben a nemzetiségiekkel az e kisebbséghez
tartozdk  tibbsége magyar anyanyelvi, az anyanyelviiket haszndlo roma emberek a ciganysagon beliil s
kisebbségben vannak. Jelenleg a romani és a beds nyely oktatdsat a sgemélyi és targyi feltételek, valamint a nyelvek
Standardizdltsaganak a bhidnya is neheziti. Mint abogy azt mdir a beszdamolonkban is jeleztiik, redlis veszélye van
annak, hogy a ciganysag Magyarorsgdgon, a legtobb eurdpai orsgdaghog hasonloan elveszitheti anyanyelvét. Ennek
megakaddlyozdsat is eldsegithetné annak ismételt dtgondoldsa, hogy Magyarorszdg nem kivanja-e a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjabol kovetkezd kotelezettségeit a jelenlegi hat nyely mellett példinl a
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meeg, amely a ciganysag egyre erdteljesebb nyelyvesgtésének folyamatit is megakaddlyozhatja.

9.
Hatranyos megkiilonboztetés, diszkriminacio

Noha a kérdéivekben a kisebbségi 6nkormanyzatok 75, a teleptlésiek 88 szazaléka arrdl
tudositott, hogy a teleptlésen nem tapasztalta a kisebbséghez tartozé emberek hatranyos
megkilonboztetését, az adatok mégiscsak arrél tanuskodnak, hogy a cigany kisebbségi
onkormanyzatok negyede kénytelen — s tobbnyire képtelen —megkiizdeni a roma polgarokat
érinté diszkriminacioval. Az interjuk soran még kedvez6tlenebb helyzet rajzolédott ki, hiszen a
személyesen felkeresett roma kisebbségi politikusok és a polgirmesterek/jegyz6k egyarant
gyakran szamoltak be a diszkriminacié kulonféle eseteir6l. A hatranyos megkiilonboztetés
tobbnyire az oktatasban és/vagy a foglalkoztatas teriiletén jelentkezik, egy kisebbségi
onkormanyzat jelezte, hogy szérakozohelyekre nem engedik be a romadkat, s egy-egy panasz
érkezett a renddrségi eljarasra, a ciganyokkal szemben altalaban megnyilvanul6 ,,megalazasra,
mocskolddasra, ragalmazasra, tettlegességre”, s egy teleptilésen arra, hogy a jegyzd megakaddlyozza,
hogy helyi ciginy lakosok telekhez vagy lakdhdzhoz jussanatk.

Az érintett kisebbségi Onkormanyzatok tobbsége tugy nyilatkozott, hogy eredményesen,
hatékonyan tudott részt venni a megktlonboztetésbél fakadd konfliktusok megoldasaban (kilenc
emlités), ketten jelezték, hogy noha ,,mindig mocskos ciganyok maradunk a magyarok szamara”, a
tobbség lassan ,,visszafogja magat”, részben, mert a kisebbségi 6nkormanyzat hatarozott fellépése
eredményre vezet, részben, mert a magyarok ,,rajottek, hogy rendes emberek a ciginyok is”. Az
egyik roma elndk arrél szamolt be, hogy nehéz az oktatasban megnyilvanul6d diszkriminativ
gyakorlatbol fakadé helyzet kezelése, mert az 6nkormanyzat ugyan megkereste panaszaval az
iskola igazgatodjat, aki Osszehivta a tantestilet is, de ,,a legnagyobb baj az, hogy nem allnak a
szul6k mellettiink, amikor arra kertl a sor, hogy vallalni kell a nyilvanossagot a tanari kar el6tt”.
Minddssze két 6nkormanyzat véli ugy, hogy ,,a megkilonboztetést nem tudjuk lekiizdeni”. A
teleptilési 6nkormanyzatok esetenként killonb6z6 valaszokat adtak arra a kérdéstinkre, hogy részt
tudtak-e vallalni a hatranyos megktlonboztetésb6l adédé konfliktusok megoldasaban (hat valasz
érkezett). A renddri eljaras soran tapasztalt hatranyos megkiilonboztetés bejelentését hatdsagi
kivizsgalas kovette, amelynek végén sikerilt ,,tisztazni a vadakat”, mas esetekben az érintett felek
kozotti  egyeztetésre kertilt sor, amelyek kompromisszumos megoldashoz vezettek. A
munkahelyen, a munkahelyi felvételnél jelentkezé diszkriminaciéval Oszszefiiggésben jelezte az
egyik 6nkormanyzat, hogy ,,részt vallal a konfliktushelyzet megoldasaban. Felkeresi a munkahely
vezet6jét, kéri segitség nyujtasat, hogy vegye figyelembe a csalad anyagi és szocialis
kortilményeit.” Végil egy igen 6szinte és empatikus vélemény: ,,ugy érzem, orszagosan nagyon
alacsony szinten allunk az effajta konfliktuskezelésben; a ciganyok igen fejlett intuicioval
rendelkeznek, megérzik, hogy az az elfogadas igazi, vagy csak kotelez&en hivatalos™.

Az oktatas, a foglalkoztatas, a hivatali eljaras, a mindennapi élet egyéb teriiletein (vendéglatoipar,
egészségiigy) megnyilvanul6é hatranyos megkiilonboztetésbol fakadd problémak kezeléséhez ma



kinalkozé eszkozoket a  kisebbségi 6nkormanyzatok nem tartjak megfelelének. Husz
onkormanyzat valaszolt arra a kérdéstinkre, hogy hatékonynak tartjdk-e a hatranyos
megkiillonboztetésbdl fakadé konfliktusok kezeléséhez rendelkezésre allo eszkozoket; kozilik
tizenketten nemleges valaszt adtak.

Tapasztalataink szerint csak akkor érnek el eredményeket, ha olyan szervekhez fordulnak
(ombudsman, jogvédd iroda), amelyek a jogaik érvényesitésében konkrét segitséget nyujtanak
nekik. Bzt a stratégiat azonban a telepiilési nkormanyzatok gyakran ellenséges 1épésnek tekintik.

Osszegzés, észrevételek

Meggyizidésiink, hogy a hatranyos megkiilinbiztetés elleni fellépés akkor vilhat valdban eredményessé, ha nem
csupdn  elfdtelezett joguédok, o szdandékii polgdrmesterek és a magnk jogaiért harcolni kivind emberek
elszdntsdgdan miilik, hanem olyan normativ alapon nyngszik, amely amellett, hogy az érintettek s3amidra segitséget
mydjt, taldn, ha nem is azonnal, de a mindennapi egyiittélés, a politikai kultiira, a kozbeszéd dtalaknldsdt
eredmenyezheti.

A vizsgdlat tapasztalatai is megerdsitik, hogy nagyon fontos egy dtfogd, a fogalmakat pontosan definidld, ardinyos,
hatékony, vissgatarto erejii sankcidrendsert tartalmazd antidisgkrimindcios jogszabaly mieldbbi megalkotdsa.
Ugyanakkor a diszkrimindcid elleni kiizdelemben a jogi sgabdlyozds mellett a szemléletformalisnak és az
esélyegyenliség megteremtésének is jelentds szerepet kell kapnia, aminek megvaldsitasaban elsidleges feleldssége az
dllammnak van. 1V izsglatunk alapjin az is Rorvonalazidett, hogy soksgor a disgkrimindcid jelenségét ag
elkovetd, illetve ag elszenvedd fél sem ismeri fel, termiészetesnek tartia, elfogadja és igy nem is torekedhet annak
megaltoztatdsara. Hangsilyoznunk kell a 2000/43. EK Irinyely azon célkitizéseit, melyek szerint ag
esélyegyenldségi  programofkat, és a disgkrimindcid elleni fellépés eszkizeit minél s3élesebb  korben kel a
nyilvanossag elé tarni, illetve dstonizni kell ondllo, diszkrimindcidellenes dllampolgdri  kexdeményezések
megvaldsitisat. Figyelemfelhivi kampinyokkal tudatositani kell az dllampolgirokban a diszkrimindcid elleni
kiizdelem fontossdgdt, illetve lebetdségeit, és a kizisség egészeét érintd probléma megolddsiban mindannyiunk
feleldsséger.

10.
Tovabbképzés, jogi felkésziiltség

A kérdéivet visszakuldS kisebbségi 6nkormanyzatok minddssze 26 esetben (32%) jelezték, hogy
egy vagy tObb tagja az elmult években részt vett valamilyen kisebbségjogi tovabbképzésen. A
legkisebb aranyban a horvatok és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei cigany politikusok vettek
részt tovabbképzéseken. A ,kis” kisebbségek részérdl erre a kérdésre nem érkezett valasz, az
interjak soran sem dertlt fény arra, hogy részt vennének tovabbképzéseken. A tanfolyamok,
tovabbképzések, amelyekr6l a kisebbségi onkormanyzatok emlitést tettek, nem kizardlag a
kisebbségi jogi teriileteket érintik; alkalmanként a mindennapi mikodéshez szitkséges konyvelési
ismereteket adnak at, illetve tdjékoztatnak az aktualis palyazati lehet6ségekrol, a palyazatok
elkészitésében nyudjtanak segitséget. Am a ciginy politikusok kozott akad, aki roma
kozosségtejleszts, konfliktuskezelést eldsegitd és személyiségfejleszté tréningen vagy éppen
szamitogépkezel6i tanfolyamon vett részt.
A teleptilési 6nkormanyzatok minddssze 19 esetben (20%) jelezték, hogy az 6nkormanyzat tagjai,
illetve a polgarmesteri hivatal munkatarsai a jelenlegi ciklusban egy vagy tobb (2-3) alkalommal
részt vettek kisebbségjogi tovabbképzésen. A tovabbképzések tobbsége (14 emlitésbSl 8)
kisebbségi Onkormanyzati vezetSk, politikusok képzéséhez kapcsolddott, illetve altalaban a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrdl szolt, ritkdbban az aktudlis palyazati lehet&ségekrdl és a
szocialis  foldprogramrol valé  tajékoztatast tartalmazta, vagy éppen a cigany gyermekek
oktatasaval fuggott Gssze.

Ugy véljiik, hogy a kisebbségi politikusok részvételi aktivitasa meglehetésen gyengének
nevezhetd, kilonosen, ha figyelembe vesszik azt, hogy a kisebbségi onkormainyzatok 53 szdazaléka
sgerint egydltaldn nem kielégitd a kisebbségi képviselok jogi felkésziiltsége. 13 szazalékuk részben tartja csak



megfelelének a felkésziltséget, és csupan 34 szazalékuk elégedett maradéktalanul a kisebbségi
politikusok jogismeretével.

A nemzeti kisebbségek onkormanyzatai k6zott tobben vannak, amelyek kielégitonek talaljak a
jelenlegi allapotokat, ezzel szemben a romak t6bb mint 50 szazaléka vélekedik ugy, hogy a
képvisel6k jogi felkésziltsége jocskan hagy kivannivalét maga utan. Minél nagyobb a telepiilés
lélekszama, annal inkabb csokken az elégedetlenek aranya — igaz, né azoké, akik csak részben
tartjak kielégitének a kisebbségi politikusok felkésziltségi szintjét. Az aprofalvakban,
kisteleptiléseken szignifikinsan magasabb azon Onkormanyzatok szama, amelyek szerint
egyaltalan nem megfelel6 a jelenlegi helyzet, s ez részben Osszefiigghet a helyi kisebbségi
politikusok életkoraval, iskolai képzettségi szintjével, de vélhetéen azzal is, hogy e
kistelepiiléseken él6k nehezebben jutnak el a tanfolyamokra, tovabbképzésekre.

A polgdarmesterek, jegyz0k, hivatali dolgozik 45 sydzaléka bidnyosnak tartja a kisebbségi képuiselik jogi
Jfelkésziiltséget, 20 szazaléka részben, 32 szazaléka teljesen kielégitének. Leginkibb azon
onkormanyzatok tlnnek elégedetlennek a kisebbségi képvisel6k tudasszintjével, ahol cigany
onkormanyzatok muikoédnek, mig a nemzeti kisebbséget képvisel6 politikusokkal a telepiilési
onkormanyzatok elégedettebbek.

Az onmaguk felkésziltségét értékelé véleményeknek éppen forditottjat lathatjuk, ha arrol
kérdezzik a kisebbségi onkormanyzatokat, mennyire tartjak kielégitonek a telepiilési dnkormdnyzat tagiainak,
a polgarmesteri hivatal dolgozdinak felkésziiltségét a kisebbségi jogok feriiletén. 54 szazalékuk teljesen
elégedett, 16 szazalékuk szerint részben kielégité az érintettek tudasa, és 37 szdzalékuk mondja
magdt teljesen elégedetlenneke. A csak részben elégedettek viszonylag magas aranya — a szabolcsi
cigany, valamint a német 6nkormanyzatok koérében — abbdl fakad, hogy mig a kisebbségi
onkormanyzatokkal rendszeres kapcsolatban all6 jegyz6 és a hivatal alkalmazottainak
felkésziltségét a kisebbségi jogok tertiletén, ha nem is mindig, de altalaban pozitivan értékelik,
addig a telepiilési képvisel6ket illetben mar félmertlnek (jogos) kételyek. Megint azt lathatjuk,
hogy a nagyobb telepiiléseken, elsésorban is a varosokban, illetve megyeszékhelyeken altalaban
nagyobb mértékd az elégedettség, mint a kistelepiiléseken.

A telepiilési onkormdnyzatokrsl sem mondhatjuk el, hogy feltiné intenzitassal érdeklédnének a
kisebbségl jogok, illetve a kisebbséggel, a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésével Gsszefliged
tovabbképzések irant. Igaz, 48 szazalékuk maradéktalannl elégedett a telepiilési képuiselik és a
polgarmesteri hivatal dolgozdinak felkésziiltségével e tertleten. A kérdbivet kitolt6k 37 szazaléka jelezte,
hogy csak részben tartja kielégitének a képviselSk, illetve az Onkormanyzati alkalmazottak
folkésziltségét, s csupan 12 szazalékuk tinik eligedetlennek. Az atlagok mogott azonban jelentds
kilonbségek lathatéak. A képvisel6k, onkormanyzati alkalmazottak kisebbségi jogi ismereteit
leginkabb a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei telepiilési 6nkormanyzatok tartjak megfelelének
(53%), illetve részben kielégitének (35%), mig a legnagyobb aranyban a baranyai cigany, illetve
német kisebbségi 6nkormanyzattal rendelkezé teleptléseken (23, illetve 17%) hianyosnak, vagy
csak részben kielégitének (31, illetve 50%).

A kérdoivet kitOltd kisebbségi onkormanyzatok 58 szazaléka jelegte, hogy igényt tartana a kisebbség
Jogokkal  kapesolatos  képésre,  tandcsra,  segitségre.  TObbséguk az  orszagos  (kisebbségi)
onkormanyzattol, illetve annak megyei szervezetét6l varna segitséget, kortlbelil hasonlé
mértékben jelezték, hogy az ebben illetékes hatdsag, intézmény a kozigazgatasi hivatal és a
kisebbségi ombudsman, illetve, hogy a mindenkori kormanyzati intézmények, koztik a Nemzeti
¢és Etnikai Kisebbségek Hivatala felelésségi korébe tartozik a kisebbségi politikusok képzése, mig
néhanyan helyi szinten varnanak megoldast. Arra a kérdésre, hogy mégis milyen tipust segitségre
lenne sziikségiik, csupan 14 valasz érkezett; mindannyian a kisebbségi képviselSk jogi képzésének
szitkségességét hangsuilyozzak.

A kérdoivet visszakildd relepiilési onkormdnyzatok 34 szdzaléka vélekedik 7igy, hogy sziikséges lenne a
telepiilési dnkormdnyzati képviselok, illetve a hivatali appardtus alkalmazottainak (tovabb)képzése a kisebbségi
Jogok teriiletén (a tobbiek nem valaszoltak). A segitséget e tekintetben elsésorban az orszagos



kisebbségi Onkormanyzatoktol, megyei Onkormanyzattdl és kozigazgatasi hivataltdl varnak,
csupan egy-egy esetben emlitették az allamot, a kormanyzatot, az ombudsmant.

Néhanyan megfogalmaztak egy, a teleptilési onkormanyzatok szamara (is) forgathaté modszertani
utmutaté kiadasanak sziikségességét, amely gyakorlati példakon keresztil mutatja be a kisebbségi
onkormanyzatok mukoédésével kapcesolatban félmerilé problémakat és megoldasukat. Masok
viszont ugy vélik, hogy a targyban szinvonalas szakirodalom all rendelkezésre, amelyet
természetesen idénként nem artana aktualizalni.

Osszegzés, észrevételek

A kisebbségi onkormanyzatok 53 szdzaléka nem tartia kielégitinek a kisebbségi képuiseldk jogi felkésziiltséget,
58 szdzalékuk igényt is tartana ilyen irdnyi tovabbképzésekre. S noba mind a kisebbségi, mind a telepiilési
vegetok fkedyexdbben itélik meg a polgdrmesteri bivatalok dolgozdinak és a telepiilési képuiseliknek a
felkésziiltségét, a telepiilési dnkormanyzatok 34 szazaléka is jelegte, hogy sziikségesnek tartand a telepiilési
dnkormanyzati képviselik tovibbképzését a kisebbségi jogok teriiletén. A kisebbségi dnkormanyzati politikusok
és a telepiilési dnkormadnyzati képviselik, kitisztviselik sokrétii képzése fontos feladat; e nem korldtozidhat a
kisebbségi jogi, kiigazgatdsi, péngiigyi ismeretek oktatisdara; ugyanilyen jelentds a kiilonféle informdciok,
kommunikdcids ismerete, késgségek dtaddasa is. A kisebbségi és a telepiilési képviselik tovabbképzésének
tartalmaznia  kell  a  konfliktusok  kegelésének, megelizésének  technikdit s
Célszerii a kisebbségi és a telepiilési képviselik, kitisztviselik kods képése, erre a felmeérés szerint igény is
mutatkozik. 1V aldsginiileg hatékonyabbak lennének a képzések, ha minél kozelebb vinnék azokat abhog a
szinthez, abol ag dnkormdnyzatok miikidnek, legalibl kistérségi szintre, hiszen a képéseken, tanfolyamokon
vald  résgvétel  jelentds  kiltségbe  keriilhet, még a  megyeszékhelyre  torténd  utazds  esetén  is.

Az 1994 dta miikodi inkormdnyzatok vegetdi emlitették, hogy a kisebbségi onkormanyzati rendser
kiépiilésekor, ag elsd vdlasztasok utian joval tobb lebetdség nyilt arra, hogy az djdonsiilt képviselik a
legkiilonbizdbb tanfolyamokon, toviabbképzéseken felvértezzék magnkat a sziikséges tuddssal. A harmadik
ciklusban  célszerii  lenne ugyanilyen kiemelt  figyelmet forditani a  kisebbségi  onkormdinyzati  képuiselok
Jelkészitésére.

A képzések szervezésében — a megfogalmazott igények szerint — ag ors3dgos onkormanyatoknak, a megyei
onkormdnyzatoknak, a kiigazgatdsi hivataloknak, a kormdnyzati s3erveknek és az ombudsmani hivatalnak
is feladatot kellene vallalnia.

A kisebbségi jogok érvényesiilésének altalinos értékelése, Osszegzése

A kérdoives vizsgalat egyik sajatos tanulsaga az volt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer,
kisebbségi jogok érvényesiilésének kényes, leginkabb vitatott problémdit a  telepiilési és a  fisebbségi
dnkormdnyzatok igencsak eltérden itélik meg. Egyrészt, a telepiilési dnkormdnyzatok szinte minden
tekintetben joval kedvexdbb szinben  tiintették  fel  magnkat, mint ahogyan réluk a kisebbség
dnkormdnyzatok nyilatkoztak. Masrészt a telepiilési dnkormdnyzatok kifejezetten elégedetrek a kisebbségi
6nkormanyzati rendszer jelenlegi szabalyozasaval; 73 szdzaléknk szerint a kisebbségi érdekek és igények
a ma adott keretek RO01E is érvényesiilnek és teljesiilnek, igy semmiféle valtogdsra nincs s3uikség. Nem tartjak
szitkségesnek, hogy a kisebbségi onkormanyzatok autonémidja erésodjon a hataskorok és
feladatok atadasaval, illetve a telepiilési 6nkormanyzattdl valé fuggetlenségiik névelésével. Ezzel
szemben a kérdésben nyilatkoz6 kisebbségi 6nkormanyzatok mindéssze 40 szazaléka volt
clégedett a torvény adta lehetSségekkel, 48 szazalékuk szerint szitkség van a kisebbségi
onkormanyzatok feladat- és hataskorének bovitésére, az autonémidjuk és a  teleptilési
onkormanyzattol valé fiiggetlenségiik erdsitésére.

Annak ellenére, hogy a vizsgalatban kozremkodS kisebbségi képvisel6k részérdl a jelenlegi
szabalyozast szamos kritika érte, egyonteten az a véleménytk, hogy a felmerilt problémakat csak
a kisebbségi Onkormanyzati rendszer tovabbi fejlesztésével lehet megoldani és nem annak
felszamolasaval. A jol mikodd kisebbségi 6nkormanyzatok a telepilési 6nkormanyzatok valos
partnereiként jelenleg is ellatnak olyan feladatokat, amelyekre a kisebbségi civil szervez6dések



nem vagy csak kevésbé eredményesen képesek. A vizsgalat megerésitette azt a
meggy6z&désiinket, hogy a kisebbségi onkormanyzati rendszer alkalmassa tehet6 a hazai
kisebbségi koz6sségek kulturalis autonémiajanak megteremtésére. A Nektv.-ben biztositott jogok
érvényesilésének intézményi garancidgja a kisebbségi Onkormanyzati rendszer fenntartasa,
tovabbfejlesztése.

A kisebbségi 6nkormanyzatok képviseli felsoroltak azokat a legszilyosabl problémikat is, amelyek
ebben a ciklusban miikodésiiket nehezitették. A nagyobb szamban valaszolo cigany kisebbségi
onkormanyzatok az ,indulasbol eredd tapasztalatiansag”, a telepiilési dnkormdnyzattal vald konfliktnsos
viszony mellett elsésorban a ciganysdg szocidlis gondjainak megoldatlansagabol eredd nehézségekril és a
kisebbségi onkormanyzatok korldtozott mozgdsterérdl, az anyagi forrdsok s3sikdsségérdl szamolnak be. A
gondok kozott emlitették az informdciohidnyt, a palydazati lebetdségek korldtozott voltdt és a helyi szintéren
politizalé roma kisebbségi elnokok, képviselk képzetlenségét is.

A nemzeti kisebbségeket képvisel6 onkormanyzatok gondjai kozott is eléfordul a tamogatasi
forrasok elégtelensége, a teleptlési és a kisebbségi onkormanyzat koézotti rossz kapcsolat, az
informaciéhiany.

Amikor a kisebbségi 6nkormanyzatok a hataskorok és a feladatok bévitése és atvétele mellett
érvelnek, akkor mindehhez szikségesnek tartjak a tamogatasi, finanszirozasi rendszernek és a
teleptilési 6nkormanyzatokkal val6 egylittmikodés lehetéségeinek valtoztatasat is, mert az anyagi
hattér biztositasa és 0j egyittmkodési formak kialakitasa nélkil, a bovitett feladat- és
hataskorékkel nem tudnanak megfelel6en élni.

Véleménytink szerint, olyan differencialt tamogatasi rendszer kialakitisara van sztkség, amely a
kisebbségi kozosségek létszamat, az ellatott feladatok kulonbségét és a telepiilések térségi
elhelyezkedésével, fejlettségével Gsszefliged eltéré helyzetét is figyelembe veszi. A kisebbségi
onkormanyzatok finanszirozasa soran garantalni kell, hogy a Nektv.-ben meghatarozott feladatok
¢s hataskorok ne csak deklaralt célokat, hanem megvaldsithat, folyamatosan fenntarthato
tevékenységeket jelentsenek.

Egyébként a telepiilési 6nkormanyzati politikusok ,.elégedettsége” nem olyan egyértelmd és
egyontetd, mint ahogyan azt az adatok sugalljak. Egyrészt azért nem, mert a ftelepiilési
dnkormdnyzatok fele sdmdra a kisebbségi onkormdnyzat megalakuldsa és az ezzel a teleptilési
onkormanyzatokra harulé térvényi — s néhol onként vallalt timogatasi — kotelezettség
adminisgtricids és anyagi tobbletterheket jelent. Mastészt, els6sorban ott, ahol cigany 6nkormanyzatok
muikodnek, a teleptilési 6nkormanyzatok és a polgarmesteri hivatalok gyakran szembestlnek
olyan problémakkal, lesznek olyan konfliktusok cselekvé részeseivé, amelyeket dnmagukban nebezen
vagy egydltalin nem fképesek kegelni, megoldani. Mindebbdl az kovetkezik, mint ahogy azt mar
vizsgalatunkban jeleztik, hogy &7 kellene alakitani megfeleld  kompenzildsi  formdt a  telepiilési
dnkormanyzatok anyagi tamogatdsdra. Ugyanakkor latnunk kell azt, hogy a telepiilési onkormdnyzatok egy
része sgakmai segitségre is szorul; nem pusztan és elsGsorban a kisebbségjogi kérdések teriiletén,
hanem annak érdekében, hogy megismerje, megtanulja azokat a kommunikdciés és
konfliktuskezelési technikakat, amelyek a kisebbségekkel vald egyiittélés, a teleptilési és a
kisebbségi O6nkormanyzat egyiuttmikodése soran felmerilt zavarok, konfliktusok meg- és
feloldasat segithetik. A &isebbségi dnkormanyzati rendszer és a kisebbségi  jogok  érvényesiilésének
hatékonyabba tétele érdekében a telepiilési dnkormdnyzatokat is os3tindzni és tamogatni siikséges, hogy a
kisebbségi onkormdinyzattal egyiittmiikidve valodi partnerré valjanak.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése szempontjabdl fontos kérdés az is, hogy a
helyi kisebbségi Onkormanyzatok mennyiben tudjak véleménytikkel befolyasolni a rajuk
vonatkoz6 legfontosabb térvények modositasat. A kisebbségi térvény modositasardl szolo, az
Orszaggytlés elé a 2001. évben benyujtott térvényjavaslatot a kérdbivet visszakiildé kisebbségi
o6nkormanyzatok 26 szazaléka véleményezhette. Még ennél is kedvez6tlenebb kép rajzolédik ki,
ha az Orszaggyilés elé ugyancsak 2001-ben benyujtott, a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k
valasztasarol szolod torvényjavaslatrél kérdezzik a kisebbségi 6nkormanyzatokat. A kisebbségi
onkormanyzatoknak csak 23 szazaléka véleményezhette a térvényjavaslatot. Nem tudjuk, hogy az



Orszaggyulés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaga altal elGterjesztett torvényjavaslatok,
amelyek kidolgozasaban javaslataikkal az orszagos kisebbségi onkormanyzatok is részt vettek,
miért nem, illetve miért ilyen alacsony aranyban jutottak el a helyi 6nkormanyzatokhoz.
Véleménytnk szerint azonban a tOrvények legitimitasat elmélyitené, ha azok is
bekapcsolédhatnanak a térvénymodositast el6készité egyeztetésekbe, vitakba, akiket barmely
valtoztatas a legkGzvetlenebbiil érint.

Vizsgalatunk megerdsitette azt a mar-mar kozhelynek szamité alaptételt, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer nem ugyanazt jelenti, s nem ugyanazokat a feltételeket biztositja a
nemzeti kisebbségek és a cigany kisebbség szamara.

A nemzeti kisebbségeknek a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer egyfajta ,,kapaszkodot” nyujt, és
esélyt arra, hogy az évszazados asszimilaciés folyamat lelassuljon, s hogy megteremtédjenek a
kulturalis autonémia feltételei. A kisebbségi torvénnyel és a kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrel
a ,,kis” lélekszamu kisebbségek mutatkoznak a legelégedettebbnek, a térvény nyujtotta kereteknél
és jogositvanyoknal nem is kivannak t6bbet maguknak. Kézottik talalkoztunk a legkevésbé azzal
a torekvéssel, hogy a kisebbségi érdekek hatékony képviseletét a teleptilési 6nkormanyzatban valé
teljes jogu tagsageal biztositsak. Politikamentesnek maradni és a kisebbség szamara biztositott
jelenlegi lehet&ségekkel élni, ez a £6 stratégiajuk.

A nagy” nemzeti kisebbségek — elsésorban a németek és mellettik a horvitok —6nkormanyzatai (s ez
vonatkozhat a szlovaksagra is, amely azonban vizsgalatunkba csupan egy nagyvarosi kozosség
onkormanyzataval kertilt be) szamara ma mar szikosek a kisebbségi érdekképviselet keretei. Tabb
Jogositvanyt, a felepiilési képviselokkel agonos stdtust, feladatot és felelisséget igényelnének  maguknak a
kisebbséget és a telepiilést érintd dontésekben.

A Nektv.-ben deklaralt jogok 6nmagukban mar nem elégségesek szamukra, olyan valodi, megfelels
Jeltételekkel és garancidkkal alatamaszrott, nem pusztan feltételes moédban megfogalmazott jogokat
kivannak maguknak, elsdsorban az  intézményfenntartis  teriiletén, amelyek a  kulturdlis  antondmia
megteremtése felé mutatnak.

Az egyes fkisebbségi  dnkormdnyzatok igényeit és lebetdségert, tovibbd a fkisebbségi érdekek  tartalmit
nagymeértékben befolydsolja a telepiilés nagysiga és a kisebbséghes, tartozdk silya a helyi tarsadalmon beliil. Az
intézményfenntartds. valamint a hatask6rok atvételének igényével elsésorban azok a
nagykozségekben, varosokban mikodo kisebbségi onkormanyzatok 1épnek fel, amelyek mogott
nagy létszamu kisebbségi k6zosség all, és olyan teleptiléseken, ahol a kialakult vagy alakuléban
1évé kisebbségi intézményrendszer az oktatas és a kultira tertiletén a tobbségi érdekek sérelme
nélkil teszi lehet6vé a kisebbségi érdekek érvényesitését. A kistelepiléseken, apréfalvakban —
ahol néha a kisebbségiek alkotjak a helyi tarsadalom tobbségét — a kisebbségi és a telepiilési
érdekek nem valaszthatok szét élesen egymastol, és a forrashianyos aproéfalvakban a kisebbségi
onkormanyzat altal megszerezheté anyagi eszk6zok kozvetlentl is az egész kozosség szamara
rendelkezésre allnak; a kisebbségi Onkormanyzat forrasainak egy részét atadja a telepiilési
onkormanyzatnak, s a kisebbség politikusai koz6tt nemigen mertl f6l a hataskérok, intézmények
atvételének igénye. A jelzett kilonbségek ellenére, a nemzeti kisebbségek 6nkormanyzatai, s a
kisebbségi politikusok tébbsége is igényli, hogy a jelenleginél nagyobb mértékben, megfeleld
jogositvanyokkal folvértezve tudjon részt venni a teleptlések — s igy a kisebbség — sorsat
meghatarozé dontések meghozatalaban.

Sajatos példa a kisebbségivé datalaknlt telepiilési onkormdnyzatok mikodése, amelyek a kutatdk szerint
idedltipusnak is nevezheték, amennyiben ebben a kérben nemhogy problémakrél nem hallhattak,
de még a kisebbség és a tObbség kozotti viszonyt érintd kérdés, a kisebbségi jogok tematizalasa is
beszélgetépartnereik értetlenségébe tutkozott. ,,A falu érdeke a kisebbség tigye is.” A kisebbség
feladatok minden okkend nélkiil belesimulnak a telepiilési dnkormdnyzat tevékenységébe; fenntartjak a sajat
vagy korzeti nemzetiségi oktatasi intézményeiket és timogatjak a civil szervezeteiket.

Ugy tiinik azonban, hogy a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatok azért is mikodnek hatékonyan,
problémak és konfliktusok nélkil, mert a helyi kizéletben nincs jelen a kisebbség, nemzetiségi tematika, a
kisebbségi érdekekrd] s30l0 diskurzus.



A kisebbségi érdekképviselet jelenlegi kereteinek modositasa a nemzetiségi kisebbségek szamara a
valédi kulturalis autonémia megvaldsitasa miatt stirgetd feladat.

A kérdés az, hogy a messzemenden asszimilalédott és a tobbségi tarsadalomba integralédott
(nemzeti) kisebbségek szamara a kisebbségi torvény kinalta mégoly korlatozott lehetéségek nem
érkeztek-e tul késén ahhoz, hogy az asszimilacié folyamatat megallitsak. A jelen vizsgalat soran
nem feladatunk, hogy a kisebbségi identitas, asszimilaci6 és disszimilacid 6sszetett problémajat, a
varhat6 és kivanatos jovéképeket korbejarjuk. Hangsulyoznunk kell azonban — s ez egybevag a
korabbi vizsgalatok eredményeivel is —, hogy a kisebbségi dnkormdnyzatok megalakuldsinak lehetdsége,
majd pedig tényleges miikidése, a silyos sgabdlyozdsi problémak ellenére is, a nemzeti kisebbségee kulturdlis és
oklatdsi aktivitdsinak, a kisebbségi kiosségek kobézidjanak és identitisanak erdsidéséhez vezetett —s e akkor
15 eredmeény, ha ettdl ag alapvetd asszimildcios tendenciak vélhetden visgsza nem fordithatok, csupdn lassithatok.
A makod6 kisebbségi onkormanyzati rendszer legitimitdsat is meghkérdijelezheti azonban a jelenlegi vilasztijogi
szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a kisebbségi képvisel6k megvalasztasiban nemcsak a
kisebbségi kozosségek tagjai vehetnek részt, illetve olyan képvisel6k keriilhetnek a testiiletekbe,
akiknek nincs személyes kot6désiik az adott kisebbség kulturajahoz. Ismételten hangsulyoznunk
kell, hogy a wvdlasztdssal dss3efiiggd rendelkezések mieldbbi midositisa a hazai kisebbségek kizds érdeke.
Sokkal nagyobb esély nyilna a kulturalis autonémia erdsitése érdekében igényelt feladat- és
hataskorok bovitésére, a finanszirozasi rendszer szitkségszer( atalakitasara, ha senkinek sem lenne
lehet6sége rosszhiszemuen kihasznalni a kisebbséget érint6 szabalyozas hianyossagait.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrdl folyd szakmai és politikai diskurzusban magatdl értet6d6
az a megallapitas, hogy a #5bbségi tarsadalomba teljesen integralidott nemzeti kisebbségekkel sgemben a mél
Szegénységben és kirekesztettséoben €lo romdk silyos problémdinak  kezelésére nem alkalmas a kisebbségi
dnkormdnyzati rendsger, s6t a szocialis ellatas, a foglalkoztatas teriiletén rajuk ruhazott ,,alhatalmi
jogositvanyok™ a ,szegénység etnicizalasahoz” vezetnek, s igy erésitik a cigany kozosségek
kirekesztodését.

Az elemzések felhivjak a figyelmet arra a veszélyre, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok
esetében az etnikai kisebbségi helyzetb6l fakadd jogok és a szegénységbdl fakado elosztasi
jogosultsagok nem valnak szét egymastol.

Egyetérthetiink azokkal az elemz6kkel,” akik szerint a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer nem
helyettesitheti a hatékony szocialpolitikat. A cigany kisebbségi Onkormanyzatok tSbbsége
azonban a jelenlegi felemas szabalyozas helyett éppen a szocialis ellatas, a helyi szocialpolitika
kialakitasaban ¢és gyakorlasaban kivan tobb jogositvanyt maganak, a valdédi kozjogi statust e
politikusok részben a szocialis hataskorok atvételében latnak megvaldsithatonak. Vagyis helyi
szinten igen nehéz szétvalasztani a problémak kisebbségi és szocialis dimenzidjat. Vélhet6en arra
lenne sziikség, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat ne pusztan és elsésorban a szocialis feladatok
végrehajtasaba vonjak be. A &isebbségi jogok és érdekek érvényesiilése tekintetében alapvetd, hogy a
cigany kisebbség bevonasa a szocialis feladatok ellatasaba ne arra korlatozodjék, hogy az elndk j6
esetben megmondhatja, melyik cigany csalad érdemes a tamogatasra, hanem agz jelentse, hogy a
cigany kisebbségi onkormanyzatok résgt vesgnek a helyi szocidlpolitika rendeleteinek  kidolgozdsiban, és
ellendrizhetik  azok  megraldsulisdt. S természetesen mindez nem csak a  szocialpolitika
vonatkozasaban igaz, a roma kozOsség életét befolyasolé dontések meghozatalaban valédi
jogositvanyok illetnék meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

Kutatasi tapasztalataink szerint szinte minden vonatkozdsban eltérés mutatkozik a nemzets, illetve a cigany
kisebbségek és kisebbségi politikusok lebetdségei kizot. A roma kisebbségi politikusok kisebb eséllyel
keriilnek be a telepiilési onkormdnyzatokba, szamukra a két testiilet kézotti atjaras lehet6sége joval
korlatozottabb, mint a nemzeti kisebbséghez tartozé képvisel6k szamara. A cigany kisebbségi
onkormanyzatok gazdasdgi antondmidja a leginkdbb korlitozott, a telepiilési 6nkormanyzatok tébbsége
ugyanis szigora ,.ellenérzés” alatt tartja gazdalkodasukat. A cigany dnkormdnyzatokkal szemben
olyan elvirdsok fogalmazddnak meg a roma lakossag kirében, amelyek teljesitéséhey sem jogi, sem anyagi
eszRozokkel nem rendelfeznek, igy a roma politikusok kénytelenek a hatalyos kisebbségi torvény altal
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megengedett ¢és tiltott jogositvanyok kozotti keskeny mezsgyén lavirozni, hogy a maguk
korlatozott eszkozeivel enyhitsenek a romak reménytelentil sulyos egzisztencialis helyzetén.

Tevékenységiiket neheziti, hogy rendszeresen kénytelenek sgembenézni a hatranyos megkiilinbitetés nyilt és
kevésbé nyilt formdival, amelyekkel szemben azonban nem vagy csak a jogvédé irodak segitségével
tudnak eredményesen fellépni. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatnak, a roma politikusoknak a
sajat és a tObbségi kozosségeken belill egyarant meg kell kiizdenilik az elismerésért, elfogadasért.
Ezt azonban tobbnyire az is neheziti, hogy a ftelepiilési onkormdinyzatok sem tekintik egyenrangi
partnernek dket, s ez az eleve kddolt egyenl6tlen viszony cigany kisebbségi mivoltuknak szél.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok a szocialis ellatassal 6sszefliggd ,,alhatalmi” jogositvanyok
szoritasaban, az asszimilacié, valamint az 6nallé identitaspolitika vonzasai és taszitasai kozt
kénytelenek muakodni.

Ugy tlinik, akar egy telepiilésen belil is vetélkedhetnek egymassal az inkdbb az asszimilaciot és
nem a ciganysag kulturalis és etnikai massagat, illetve a ciganysag mint 6nallé politikai és etnikai
entitds érdekeinek képviseletét hangsiilyozé kisebbségi onkormanyzati stratégiak.t A cigany
kisebbség  elismertetéséért/elismerésért  folytatott harc  leghatékonyabb  eszkozének a
megkérdezett helyi politikusok nagyobb része az olyan integraciot tartja, amely nem hangsilyozza
a romak elkilontlését, ha ugy teszik, etnikai és kulturalis massagat, és tartdzkodik attol, hogy
6nall6 roma politikat folytasson a telepiilésen. Ugyanakkor torekvéseik mogott nem nehéz
felismerni azt az igényt, hogy cigany emberként akarnak az adott teleptlés, tigabban a magyar
tarsadalom teljes jogu tagjava valni, és szeretnének a ,,magyarokhoz” hasonlé megbecstilésben,
elismerésben részesilni. Mindezen torekvéssel az is megfér, hogy a roma politikusok
nehezményezik azt, hogy a ciginyok egy része nem vallalja fol cigany identitdsat, mert
egzisztencidlisan kiemelkedett a kozosségbdl, és/vagy mert fél a megkilonboztetéstSl. ,,Mi
buszkék vagyunk arra, hogy ciganyok vagyunk, azok helyett is, akik nem vallaljak.”

A romak tarsadalmi integraciojaért folytatott kiizdelemben a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
csak az egyik, raadasul ellentmondasokkal terhelt, felemas eszkoz. A kisebbségi tirvény mddositisa azt
clozhatia, hogy a romakat (is) valdban egyenrangii partnerként vomjak be az dket érintd dintések
meghozataldba. A szocidlis és foglalkoztatdsi problématk megolddsa azonban tillép a kisebbségi tirvény keretein,
mint ahogy a romakat s4jté hatranyos megkiilonboztetés, diszkriminacié is olyan sulyos gond,
amelynek orvoslasara, meggy6z6désiink szerint — 6nallé antidiszkriminacids torvény megalkotasa
sziikséges.

Javaslat, kezdeményezés

1. A kisebbségi jogok érvényestlésének javitisa, valamint a kisebbségi dnkormanyzati rendszer
tovabbfejlesztése és hatékonyabb muikddtetése érdekében —az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosardl szo6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 25. §-a alapjan — azzal a

Jogalkotdsi javaslattal

fordulok a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszterhez mint a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos kormanyzati feladatok 6 feleléséhez, hogy — a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal elnéke és a Miniszterelnoki Hivatal Roma tgyekért felel6s politikai allamtitkara utjan,
illetve kézremtkodésével, az érintett szaktarcak bevonasaval —
* a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi LXXVII. térvény, valamint a
kapcsolodo jogszabalyok modositasanak el6készitése irant soron kivil intézkedjen;
* az el6készités terjedjen ki az alabbi koncepcionalis alapkérdések megvitatasara, illetve
kidolgozasara:
— a valasztojogi szabalyozas olyan tovabbfejlesztése, amely megakadalyozza a kisebbségek
érdekeivel visszaélé képvisel6k megvalasztasat és el6segiti a kisebbségi 6nkormanyzat
nagyobb legitimacidjat;
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— a kisebbségi 6nkormanyzati kézépszint kialakitasanak kérdése, a lehetséges feladatok és
hataskorék meghatarozasa, mas szintektdl torténd elhatarolasa;

— a kisebbségi 6nkormanyzat kozjogi jogallasa, feladat- és hataskorbévitése, az intézmény-

fenntartoi jog gyakorlasanak garantalasa;

a kisebbségi és a teleptilési 6nkormanyzatok egyuttmikodésének olyan szabalyozasa,
amely biztositja a megvalositasuk garanciait és a szitkség szerinti szankciokat;

a kisebbségi onkormanyzatok Uj finanszirozasi rendszerének kialakitasa, a differencialt
tamogatasi lehetéségek megteremtése, a telepiilési onkormanyzatok kisebbségekkel
kapcsolatos feladatainak kompenzalasa;

— olyan szabalyok kialakitasa, amely lehet6vé teszi az egylttdontési jogok gyakorlati

érvényestilését;

— a kisebbségi oktatas finanszirozasanak és tovabbfejlesztésének kérdései, a roma
kisebbség esetében az oktatasi szegregacié megakadalyozasa és az integralt oktatas
megvaldsitasa érdekében sziikséges intézkedések;

— az anyanyelv meg6rzése, atOrokitése, valamint a hivatalos eljarasban torténd

hasznalatanak meger&sitése;

a szabalyozas a tizenharom kisebbségre azonos moédon vonatkozzon vagy a cigany

kisebbség tarsadalmi integracidjanak elésegitése érdekében a kisebbségi torvény egyes
rendelkezéseinek hatalya csak a roma kozosségre terjedjen ki;

* a jogszabalytervezetek kidolgozasanak ismételt elhuzodasat a felel6sok és hataridok
pontos meghatarozasaval, folyamatos ellenérzésével el6zze meg;

¢ tegye lehet6vé, hogy az elkésziilt jogszabaly-tervezeteket az érintett kisebbségi

szervezetek  (kisebbségi Onkormanyzatok, civil szervezetek), valamint teleptilési
onkormanyzatok érdemben megvitathassak.

Javaslom tovabba, hogy:
jelen vizsgalatunk megallapitasait és észrevételeit a jogszabalyok médositasanak el6készitése soran
az érintett szaktarcak, szervek hasznaljak fel.

2. A 2002. évben megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k tevékenységének, valamint
a telepiilési 6nkormanyzati képvisel6k, a polgarmesteri hivatalok koztisztvisel6inek, valamint a
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k jobb egylittmikodésének elbsegitése érdekében az Obtv.
21. §-a alapjan — azzal a

kezdeményezéssel

fordulok a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszterhez mint a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos kormanyzati feladatok f6 felel6séhez, hogy — a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal elnéke és a Miniszterelnoki Hivatal Roma tgyekért felelés politikai allamtitkara utjan,
illetve koézremuikodésével, egyuttmikodve a beligyminiszterrel — az eddigi tapasztalatokat
felhasznalva, tegye meg a szikséges intézkedéseket olyan tovabbképzési rendszer kidolgozasa
érdekében, amely megyei vagy kistérségi szinten, a helyl igényekre is figyelemmel folyamatosan
lehet6séget biztosit a kisebbségi és teleptilési képviselSk és a koztisztvisel6k kdzos képzésére.
A képzés segitse el6:
— a résztvevGk kisebbségi jogi, kozigazgatasi, pénzigyi ismereteinek bévitését, azok
gyakorlati alkalmazasat,
— a hatranyos megkilonboztetés és az elbitéletek kialakuldsanak megel6zését, azok
megakadalyozasat, és
— a konfliktushelyzetek megel6zéséhez, kezeléséhez szitkséges technikak elsajatitasat.

Budapest, 2003. februdr 6.
Dr. Kaltenbach Jend



Labjegyzetek

! Csefké Ferenc — Palné Kovacs llona (szerk.): Kisebbségi énkormanyzatok Magyarorszagon.
Osiris—MTA Kisebbségkutaté Mihely-MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, Budapest—Pécs,
1999.

*Eiler Ferenc és Kovacs Nora, Molnar Emilia, Ratkai Arpéd, Palné Kovacs Ilona, Szalai Julia
és tanitvanyai {rasaira gondolunk elsésorban, emlitend6 tovabba az MTA RKK TKO-ban 2000-
ben lefolytatott német kisebbségi Onkormanyzati kutatas. A kisebbségi jogokkal, kisebbségi
onkormanyzatok valasztasaval ¢és mukodésével kapcsolatos kérdések jogi problémainak
targyalisihoz lisd mindenckelStt a Fundamentum 2001/3-as szamdt, amely egy 2000-ben
szervezett konferencia el6adasait és elméleti tanulmanyokat tartalmazza. Ki kell emelntnk
tovabba A kisebbségek parlamenti képviselete és részvételik a politikai dontéshozatali
folyamatban cimud kiadvanyt, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa
altal 1999-ben szervezett konferencia el6adasait, a kozvetlentl érintett kisebbségi képvisel6k
véleményét foglalja Gssze.

* A kutatis vezetSie, a zarétanulmény készit6je: Varadi Ménika Maria; a kutatas és feldolgozas
kozremikodéi: Bali Janos, Farkas Judit, Gulyas Judit, Koos Balint, Racz Kata, Schwarcz Gyongyi;
a kérdéiveket feldolgozta: Toth Laszlo Balazs, Vas Anna Sara.

* A kutatok a ,»nagy” nemzeti kisebbség alatt, a magasabb lélekszamu és teriiletileg 6sszefiiged
teleptiléseken €16 kisebbségeket értették, Baranya megye esetében a németeket és a horvatokat,
mig ,.kis” nemzeti kisebbség alatt a két megyében €16 tébbi, kisebb 1étszamu, teriileti szérvanyban
¢l6 kisebbségeket. A cigany kisebbséget a nemzeti kisebbségektdl jelentésen eltérd helyzete és
problémai miatt az adatok bemutatasa soran altalaban kilon nevesitették.

* A szazalékokat, a kénnyebb olvashatésag érdekében, kerekitve kézoljik. Az elemzés soran az
értelmezhetS valaszokat vettiik figyelembe, igy a szOvegben az altalaban kis esetszamu és aranyu
,,egyéb” valaszokat nem tintettiik fel.

¢ Baranya megyében tizenét kisebbségi telepiilési énkormanyzat mikodik, tizenkét német,
harom horvat. Kozilik két-két horvat, illetve német telepiilést valasztottunk. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében minddssze egy (német) kisebbségi teleptilési 6nkormanyzat alakult 1998-ban.

* Az interjdkat, az orszaggyilési biztossal és munkatirsaival el6zetesen egyeztetett vazlat
szerint szociolégusok, etnografusok végezték, s nem az orszaggyllési biztos munkatirsai. A
kutatok 28 cigany, 13 német, 4 horvat, 2-2 szerb és lengyel, valamint 1-1 szlovak, gorég, bolgar és
ormény kozvetlenil valasztott kisebbségi Onkormanyzat elndkével vagy elndkhelyettesével
beszélgettek. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az emlitetteken kivil interju készilt az orszagos
cigany 6nkormanyzat megyei szervezetének elnékével, valamint a Roma Polgarjogi Alapitvany
megyei képvisel§jével is.

® Majtényi Balazs: A magyarorszagi kisebbségi énkormanyzati rendszer elvei és mikédése.
Fundamentum, 2001/3:34—42.

* A kistelepiilések, aprofalvak kétjegyz6ségekhez tartoznak — elsésorban Baranya megyében —,
itt a kisebbségi Onkormanyzatok gyakran veszik igénybe a korjegyzéségi kozpont hivatalat
gépelési, sokszorositasi és postai feladatok ellatasara, mar ritkabban tléseik megtartasara.

1959 vilasz érkezett e kérdésre, 37 cigany és 19 német, két horvit, illetve egy ,,kis” kisebbségi
o6nkormanyzattol.
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A kisebbségi dnkormanyzati valaszok szerint minddssze 18 kisebbségi képvisels vesz részt a
bizottsagok munkajaban, Ggy, hogy egyben telepiilési 6nkormanyzati képvisel6 is; kozottik nyolc
német, kilenc cigany és egy horvat kisebbségi képvisel6 talalhat6. Kilenc esetben jelezték az
onkormanyzatok, hogy kisebbségi képvisel6ként kertlt egy tagjuk vagy az elnok valamelyik
bizottsagbha, harom-harom német, illetve harom cigany képvisels, valamint egy horvat képviseld;
6k szavazati joggal rendelkeznek. Nyolcan kisebbségi képvisel6ként tanacskozasi joggal vesznek
részt a bizottsagi munkaban, kéztiik harom-harom cigany, tovabba egy-egy német, illetve lengyel
képvisel6 talalhato.

2 A német kisebbségi 6nkormanyzatokra kiterjeds, 2000-ben lefolytatott vizsgalat soran 326
német kisebbségi képvisel6 foglalkozasara valt ismertté, 53 szazalékuk a kozszféraban dolgozott, s
koritkben foltinéen magas, 66 szazalékos volt a pedagégusok aranya. Varadi 2002.

Y Szalai Julia: A tarsadalmi kirekeszt6dés egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszagan.
MTA
Szociologiai Intézet, Budapest, 2002. Kézirat.
Molnar Emilia: Atyaskodas és kiszoritésdi. Helyi intézmények, ciganyok, kisebbségi
onkormanyzatok. Beszélg, 2002/1:74-86.

¥ Burka Viktéria—Vida Judith—-Wizner Baldzs: Szalakéta — a roma érdekképviselet sorsa egy
északkelet-magyarorszagi faluban. Holmi, 2002/7:891-905.
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2. szamu melléklet

A , kozméltosag” problematikaja: egy sajatos adéssag az emberi méltésaghoz fiiz6d6
alkotmanyos jog érvényesiilése terén

1.
Az emberi méltoésag fogalma

Az ember létezése és méltosaga, mint maga az emberi egység, valéjaban nem is jog, mert az
emberi lényeg a jog szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi
jogok katalégusaban és a modern alkotmanyokban az emberi élet és méltdsag ezért els6sorban
nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrisai, mint jogon kivili értékek szerepelnek,
amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben tartasardl és védelmérdl kell a jognak
gondoskodnia.

Az emberi méltésag minden embert egyedi értékétdl, individualitasatdl fiiggetlenil, pusztan
emberi mivolta miatt illet meg. Ebb6l kévetkezéen az emberi méltosag sérelme minden olyan
magatartas, amely gatolja a masik embert az emberhez mélt6 életben, minden 6t érintd
szabadsagkorlatozas, illetve kétségbe vonja a ember mivoltat. Az emberi méltdsag egy olyan
absztrakt kévetelményrendszer, egy olyan minimalis ,,elvaras™:

a) melyen sem az allam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tdl, az
autonémianak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva az ember ember maradhat, nem valva puszta eszk6zzé;

b) biztositja az egyenléséget.”

2.
Az emberi méltésag kozosségi dimenzidja

Az emberi k6zosségeket szamos aspektusbodl lehet megkozeliteni, definialni viszont, sokféleségiik
miatt, szinte lehetetlen. Altalaban véve elmondhatjuk minden ko6z6sségrdl, hogy tagjai
Osszetartozonak érzik, illetve kivilalloktol elkulonitik magukat. A kozosség tagjait az azonosulas
¢és az elktlontlés tudata, illetve az tartja Gssze, hogy a csoport sajat belsé normakkal rendelkezik,
melyek képesek ennek a kikényszeritésére. Az egyén szamara a koz6sségi cselekvés, annak norma-
és értékrendje, érzelmi és eszmevilaga

a) erbsiti a tarsadalmi normak sikeres elsajatitasat, az 6nmeghatarozas képességét (szocializacios
funkcio),

b) védelmet, orientaciot, a kiszamithatésag élményét adja (biztonsagi funkcio).

Eletiink soran, egyszerre szamos kozosségnek vagyunk a tagjai: kézosséget alkot az osztaly, a
sziléi munkak6zosség, kozosséget hoznak létre a munkatarsi kapcsolatok, a klubtarsasag, a
tarsashaz tulajdonostarsi viszonyai, a telepiilés szavazoépolgarai 6nkormanyzashoz vald joganak
gyakorlasa stb.
Minden koz6sségrél elmondhatjuk, hogy az érintett személy kilsé inerciarendszere: az
6nazonossag, az identitds meghatarozasanak egyik aspektusa. A kozosséghez tartozas joga
ilyképpen kétségtelentl személyiségi jog. Az emberi kézosségek kisebbik hanyada — esetleg
valtoz6 — tagsagatdl fiiggetlen, 6nallé 1éttel és vagyonnal is rendelkezik, sajat allandé szervezete
van, jogképességét a jog elismeri. A személyOsszességek tobbsége azonban nem jogi személy,
polgari jogi értelemben nincsenek jogaik és kotelességeik. A kérdésiink az, hogy

1. a nem jogalany kozosségeket miként kezeli a jog; vannak-e olyan jogosultsagok,

amelyek 6ket is megilletik,
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2. van-e a jogképességgel nem rendelkezé személyGsszességnek tagjaitol fuggetlen
méltosaga,
3. s ha igen, az milyen tipusu jogvédelemben részesiil.

A hatalyos jogot attekintve elmondhatjuk, hogy szamos torvényunk kilénb6z6 jogokkal ruhazza
fel, illetve védelemben részesiti az 6nall6 jogalanyisaggal nem rendelkez6 személysszességet. Az
Otv. szerint a vélasztépolgirok kézosségét megillets jog a helyi 6nkormanyzashoz valé jog, a
Nektv. kollektiv jogokat biztosit a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeknek, a Btk. a
nemzeti jelkép megsértésének, illetve az izgatasnak (uszitasnak), az Onkényuralmi jelképek
nyilvanos hasznalatanak, terjesztésének a megbiintetésével véd nem jogalany személyosszességet.
De elismeri és védi a jog a fogyasztok érdekeit, a természetvédelmi és kornyezetvédelmi
szabalyaink pedig mar globalis emberi érdekrdl is beszélnek.

A koz6sség méltosaga tehat — ha nevesitetlen és meghatarozas nélkili formaban is — 1étez6
fogalom a magyar jogban." Mégis azt kell mondanunk, hogy « #irsadalomban kisebbségi helyzetben lévé
kiz0sségekerdl  kialakult pozitiy vélekedések, értékitéletek  dsszességet, e Roosségek  tisgteletét, tdrsadalmi
elismertségét kifejezd kozmeéltdsag fogalmat — a fogalom becsiiletvédelmi és kisebbségi jogi értelmében — a hazai jog
nem ismeri. Az Alkotmany kizarélag természetes személyekhez kapcsolja a méltésagot, amikor
kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosdaghoz, amelyektol senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. A ko6z6sség méltdsagat
sérté cselekmények a buntetéjogban ugyan hivatalbél ildézendé kézvadas bincselekmények, de
ezek (uszitas, nemzeti jelkép megsértése, onkényuralmi jelképek terjesztése, nagy nyilvanossag
el6tt valo hasznalata, kozszemlére tétele) csak nagyon ritkan kertlnek a biintetobirdsag
latokorébe. A leggyakoribb koézméltosagot sérté cselekménnyel, a gyalazkodassal szemben a
buntet6- és szabalysértési jog ,,csak” a ragalmazas és becstletsértés killonb6z6 alakzataival 1ép fel,
tészabalyként egyéni jogsérelem, és kivételes esetben a személyGsszesség sérelme esetén.

A személyiségi jogsérelemmel szemben a polgari jog, a jogag jellegébdl adéddan az egyéni, sét, a
jogtertlet sajatossagai miatt, a személyes (néhany kivételtSl eltekintve) jogérvényesités lehetségét
biztositja csupan.

Osszegzésképpen megillapithatd, hogy a kozdsség méltdsaganak a védelmét csak kozvetetten,
annyiban biztositja a magyar jogrendszer, amennyiben a sértés egyéni érdeksérelmet is okoz, és
ennek megbiintetését maganinditvannyal, reparalasat polgari perrel érvényesiti a személyében
érintett fél.

Meggy6z6désunk szerint az emberi wéltdsdgnak meghatdrozott kizisségi értékekteel dssefiiggd dimenzidjat
— mint dndlld jogtargyat — olyan 1ij becsiiletvédelmi szabdlyozdsban kell részesiteni, amely kifejezi, hogy ag emberi
méltdsag alkotmdinyos védelme nemesak a természetes s3emélyekre, hanem agok meghatarozott RoZdsségeire is
kiterjed. ‘Teljességgel elfogadhatatlan, hogy jelenleg minddssze a Btk. kommentarja és a
buntet6birdi gyakorlat explikalja — a ragalmazas jogi targyaként —ezt a tertiletet: eszerint megilleti a
védelem a jogi személyeket és az olyan személyOsszességeket is, amelyeknek nincs ugyan 6nallé
jogképessége, de olyan kollektiv tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, amelyek teljesitése
megalapozhatja a tarsadalmi megbecstlésik 1étrejottét, s ennek ugyanolyan lehet a tarsadalmi
értéke, mint a természetes személyek esetében.” A kozméltdsig fogalma ugyanakkor a
tételesjogban és a kommentarirodalomban is meghatarozatlan, védelmének hatarai és eszkozei
sem tisztazottak.
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3.

Az Gjraszabalyozas indokai, a k6zméltosag és a véleményszabadsag viszonya

»A hazai jogalkalmazas és jogértelmezés sajatossaga, hogy az uszité magatartast szinte
patikamérlegen mérte ki, igy a buntetjogi értékelés korébe e tarsadalomra veszélyes
cselekményeknek csupan téredéke keriilhet. Ezt a szkmarkasagot azok az elkévetSk, akik a
tarsadalmi rend, béke és nyugalom megbolygatasara torekszenek, messzemenden ki tudjak
hasznalni, ugyanis némi jogértelmezési jartassaggal ki tudjak jelolni maguk szamara azt a rendkivil
keskeny savot, ahonnan még biintetSjogi felel6sség nélkiil zaklathaté a tirsadalom.”*
Valéban, az utébbi id6ében a kézbeszéd szamos, a kdznyugalmat felkavard, ,,elfajult” alakvaltozata
teszi egyre sirgetébbé, hogy a fentebb idézett ,keskeny sav” jogilag kezelhetévé valjon, hogy a
jogalkoté a biintetéjogon kiviili szankcionalas lehet&ségeit a jelenlegi szabalyozashoz képest
egyértelmibbé és szigorubba tegye.
A korabbi évek beszamoldiban mar felhivtuk a kozvélemény, a jogalkoto, illetve tigabban a
politikai elit figyelmét arra, hogy amennyiben a becsiilet, a johirnév csorbitisira alkalmas, gyaldzkods,
lejaratd, vagy éppen meguetés kivdltdsat kivand célattal megfogalmazott kijelentések nem konkrét s3emély vagy
személyek, hanem egy meghatdirozott embercsoport, kozdsség ellen irinynlnak, a kisebbségi ombudsman csupan azt
dallapithatia meg, hogy fenndll-e a Btk. 269. [-dba iitkizd koisség elleni izgatds biintettének a gyantija, vagy
sem.”
A tavalyl beszamoloban mutattunk ra arra is, hogy Magyarorszagon nem mindsiil jogellenesnek,
ha valaki oly médon vall rasszista nézeteket a nyilvanossag el6tt, hogy cselekménye egyrészt nem
iranyul meghatarozott személyek ellen, masrészt nélkiilozi az uszito jelleget. Mas szavakkal: az
érintett kisebbségek jelenleg védtelenek a nyilvanossag elétt torténd, ,,csak ugy altalaban”
ciganyoz0, zsid6zo6 stb. megnyilvanulasokkal szemben.
Az alapkérdések tehat, amelyekben a jogalkoténak dontenie kellene — feltéve, hogy a kézosségek
méltosaga az emberi méltésaghoz hasonléan védend6 érték —, az alabbiak:
a) a kdzméltosagot érints jogvédelem korébe milyen tipusd kézdsségek tartozzanak,™
b) kizardlag verbalis cselekményekre terjedjen-e ki a nagyobb nyilvanossag el6tti
,,kOzméltdsagsértés”, vagy megvalosulhat (mint példaul a tettleges becstletsértés vagy a
kegyeletsértés eseteiben) mas moédon is (példaul az adott kozosség létesitményeinek,
jelképeinek megrongalasa, szétrombolasa, szétdulasa, beszennyezése, bemocskolasa és
ehhez hasonl6 egyéb magatartasok tanusitasaval),
¢) milyen jogagi korben és milyen tipusi szankcidok révén torténjen meg a
telel6sségrevonas.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat szerint: ,Emberi méltésiga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl és attdl is,
hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo
jogardél sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez és a méltésaghoz vald alanyi
jogat.” A hatalyos nemzetkézi jog emberi jogi dokumentumainak egyik kiindulépontja az emberi
méltosag. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ,az emberi kézosség
valamennyi tagja velesziletett méltosagarol” szol, és az emberi méltdésagot a jogok végséd
forrasanak tekinti akkor, amikor arra a felismerésre utal, hogy ,,az emberi jogok az emberi lény
velesziletett méltosagabdl erednek”.

Az alapjogok korében az emberi méltosag legnagyobb , rivalisa” a véleményszabadsag, amely a
kommunikaciés jogok anyajoga. Minden becstletvédelmi szabalyozasnak tehat szembe kell nézni
avval, hogy bintet6jogi védelemre nem tarthat igényt az a vélemény, amely adott esetben a
koz6sség érzékenységét sérti, aggodalomkeltd, ellenszenves, vagy éppen stilusaban visszatetszo,
kulturalatlan.
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Ugyanakkor a 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat egy differencialt megkozelitést fogad el: eszerint a
véleménynyilvanitasi szabadsiag nem feltétlen a tényallitasok tekintetében. E szabadsig ugyanis
nem terjed ki a becstiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa,
hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté lett volna t6le a tények valdsagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adéd6 gondossagot
elmulasztotta.

A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem — szogezi le az AB — nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara. Bzen tilmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog,
amely csak felel6sséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében
bizonyos koételezettségekkel jar a kézvélemény alakitdsaban hivatasszerten részt vevd személyek
esetében.

Ennek ellenére a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag — a buntet6jogi védelem szempontjabol —
mégis magaban foglalja a tudatos valétlansagok, ferditések, torzitasok, manipulaciok kozlésének
¢s hirdetésének szabadsagat, mikoézben torténelmi tények igazoljak a tudatosan hazug
propaganda, a politikai és tarsadalmi botranykeltés, a sajté lealacsonyitasanak és eszkozként
torténé felhasznalasanak karos hatasait. Az frott és az elektronikus média olyan tekintéllyel
rendelkezik, hogy a kozvélemény hajlamos a kozolt informacidkat kell6 ismeretek vagy kellé
kritika nélkil valosagként elfogadni. Ezért jelentés érdek fazédik ahhoz, hogy az ilyen nyilvanos
kozlések, kozlemények, informaciok a valésagnak megfeleljenck.

4.
A kozméltésag jogi és kozvetlen targya

A kozméltésag sérelme elvalaszthatatlan attol a tagabb kort feldleld alkotmanyos értéktdl, amit
koznyugalommak, ezen belil kézhangulatnak hivunk. A kéznyugalom — kisebbségi jogi
megkozelitésben — annak tikr6z6dését fejezi ki, hogy az orszagos és a helyi kézhatalom
jogszolgaltatd, érdekvédd és veszélyelharitd tevékenysége eredményesen funkcional, hogy sem a
kozhatalom, sem egyéb tarsadalmi csoport nem all utjaban a torvényeket tisztel6 ,,massag”
legkiilénb6z6bb kifejez6dési formainak (tehat az eleven multikulturalitisnak) *, az egyének és
kozosségeik 6nazonossagra, vagy éppen integraciora, illetve asszimilaciora iranyul6 térekvéseinek,
hogy a kozbeszéd vagy kiveti magabdl a ,,gytloletbeszéd” legdurvabb formait (az kevés, hogy a
gyalazkodas a gyalazkodot is mindsiti a nyilvanossag eltt), vagy a kézhatalom rendelkezik adott
szankciorendszerrel, illetve egy olyan szakapparatussal, amely kell§ kovetkezetességgel és szigorral
képes fellépni a gyalazkodo, kifejezetten a védett kozosségek becstletébe  gazold
megnyilvanulasokkal szemben.

A koéznyugalom a kisebbségek szamara a szabad identitasvalasztas, illetve a veszély- és
fenyegetettségmentesség allapotanak kils6, pszichés feltétele, amely atfogja 1étik kilénbozé
dimenziéit. Tehat idealis esetben nemcsak a krimindlis értelemben vett biztonsag érzetét, hanem
az esélyegyenléségi normak érvényesiilésének ,,biztonsagat” is magaban foglalja.

A koz6sségek méltdsagat tamado ,,gydloletbeszéd” mar nem a koéznyugalmat mint elvont,
altalanos entitast sérti, hanem — uszit6 jelleg, tehat meghatarozott cselekvésre valé felhivas vagy
ennek sugallasa nélkil — identitasukban zavarja, érzelmeikben sérti (fenyegeti, gunyolja,
megalazza) a k6z0sség tagjait, de emellett alkalmas lehet arra, hogy egyes kisebbségi csoportokat
tarsadalomellenes célok megvalésitisara mozgositson, illetve a kézhangulatot olyan moédon
formalja at, amely megkonnyiti, hogy e csoportok céljaikat erészak vagy fenyegetés alkalmazasa
utjan érjék el.
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A kdzvetlen targy tekintetében azt kell eldinteni — ahogyan erve kordabban utaltunk —, hogy a kizméltisigot
érintd jogvédelem kirébe milyen tipusi koisségek tartozzanak. Kisebbségvédelmi szempontbol nem elfogadhati a
ragalmazds és a becsiiletsértés kapesan a biintetdjogi gyakorlatban érvényesiild ,,személyisszesség” kategdria, amely
— a jogi személyeken kiviil — a ki0s feladatvillalas alapjan miikidd kozisségeket védi: a verbalis tamaddsok
éppenséggel olyan — a diszfrimindciot naponta megéld — kizisségek, tarsadalmi csoportok identitasdt, méltosdgat
veszik célba, amelyek tagiait nem [fiizi ossge konkrét feladat vagy valamilyen tagsagi viszomy, nem tudatos
vdlasgtds alapjan s3ervexidtek, hanem a s3iiletés véletlene vagy egyéb, akaratukon kiviil alld koriilmeény dintott —
legtobbszor egésg életiikre s30loan — csoport-hovatartozdsukrol (nem, nemzeti-etnikai hovatartogds, s3exudlis
bedllitottsdg, testi és szellemi fogyatékossdg). Ezen a ponton kell tehat kiilonbséget tenni — amit a jelenlegi
szabdlyozds egydltaldn nem tes meg — adott sgemélyissességek (példanl foglalkozdisi csoportok) johirneve, illetve
a becsiiletvédelemre szornld kisebbségek méltisdaga kozott. A két kategdria ngyanis

a) érdekérvényesit6-képességét, a tarsadalmi életben valo sikeres részvétel esélyeit,

b) valamint a tObbségi tarsadalom altal taplalt el6itéletek és egyéb elutasité reflexek
intenzitasat, fenyegetd erejét tekintve nincs egy sulycsoportban egymassal.

Az orvosi muhibak tendencidzus, a tényszerséget nélkiiloz6 nyilvanossagra hozatala ideig-6raig
megrenditheti a lakossag egyes koreiben a szakmaba vetett bizalmat, elbizonytalanithat egyes
orvosokat, ez azonban nem valtoztat az orvosi hivatasnak a tarsadalomba mélyen beagyazott
magas tarsadalmi presztizsén, vagy azon, hogy a szakma gyorsan és hatékonyan tud — kamarai
kozremikodéssel — a nyilvanossag el6tt védekezni. Mindemellett adott az orvos szamara az
egyéni valasztas lehet&sége: ki lehet 1épni az adott csoportbol.
Ezzel szemben egy kisebbségi helyzetben 1évé etnikai, vallasi, ideoldgiai, vagy szexualis
preferencia alapjan létrejott kozosségnek
a) meg kell kiizdenie avval, hogy tagjait a ,,sajat” csoporttdl elkilénitve, ,,ellenségként”,
jobb esetben ,idegenként” definialjak, vagy a kozbeszédben rendszeresen ilyen
kovetkeztetés levonasat sugalljak (ingroup, outgroup diskurzus),
b) tagjai vagy egyaltalan nem, vagy csak jelentés lelki sérelmeket okozé Onfeladas aran
tudnak ,,valasztani”, azaz kilépni a diszkriminalt kozésségbdl.*

A koz0s feladatvallalas alapjan definialhaté ,,személyOsszességek™ és jogi személyek johirneve,
,becstlete” nem mas, mint az a tarsadalmi megbecsiilés, amely réluk, a tulajdonsagaikrol, illetve
teljesitménytkrSl a kornyezetiikben kialakult. A fentiekben kifejtett kézméltdsag megsértése
esetében azonban nem egy mar meglévs, pozitivnak tekintheté tarsadalmi értékitélet
wlerontasarol” (vagy ennek kisérletérdl) van sz6, hanem olyan kisebbségi helyzetti tarsadalmi
csoportok ,gyalazasardl”, amelyek objektiv tarsadalmi megitélése vagy teljesen hianyzik a
kozvéleménybdl, vagy velik szemben éppenséggel dominalnak az érzelmileg vezérelt negativ
el6itéletek, illetve a tarsadalom legalabbis megosztott példaul abban, hogy az érintett k6z6sségek
— érték- és szokasrendjiiket illetéen — integralhatok-e egyaltalan.
A kozosség méltdsaga elleni tamadasok legkonkrétabb, ,legals6” szintje az ,,elkOvetési targy”,
amelyet a jogsérté magatartas kozvetlentl sért vagy veszélyeztet: ennek elemeit, ,,értékkészletét” a
teljesség igényével nem tudjuk felsorolni, de mindenképpen idetartoznak az érintett kbzosségre
kifejezetten jellemz6, vele azonosithato, széles korben ismert sajatossagok (egyedi karakterjegyek,
szokasok, tinnepek, az azonosulast segité jelképek stb).
Az beszél gytloletkelts, tehat a mi értelmezéstinkben kézméltdsagsérté modon, aki egy adott
koz6sségrél (a kozosséget képvisel§ személyrdl) tényt, értékitéletet olyan mdédon hoz nagyobb
nyilvanossagra, amely — anélkil, hogy kimeritené a Btk. 269. §-at — alkalmas e csoport tagjainak
megfélemlitésére, illetve a vele szembeni ellenséges, kirekeszt§ kornyezet kialakitisara. Az
érzelmekre kivan hatni azaltal, hogy

a) kisebbségellenes indulatokat gerjeszt, illetve erdsit fel, a tobbségi tarsadalomban

el6segiti ,,megalapozza” a racionalis érvelést nem tlré elbitélet-képzédést,
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b) érzelmi, pszichikai sérelmet (bintudatot) okozhat azaltal, hogy megneheziti a tamadott
kisebbség tagjainak szabad identitasvalasztasat, azt sugallva, hogy ,massagat”’
,bunnek”; természetellenes allapotnak tekintse.”

Itt tehat t6bbrdl van sz6, mint a kéznyugalom elvont veszélyeztetése, amit — a ,,gyalazkodas”
elkovetési magatartasaval kapcsolatban — az AB nem tartott elégségesnek ahhoz, hogy biintetjogi
értelemben alapjogi korlatozas indokaul szolgalhasson. Mindezt egyértelmlien megerdsiti az AB
30/1992. (V. 26.) hatarozatinak indokoldsa, amely szerint

s -2 kOzOsségek méltdsaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem
zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy err6l a torvényhozo6 akar a gyGloletre uszitas tényallasan
tulmené buntet6jogi védelemmel is gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony
védelmére azonban mas jogi eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetéségeinek
bévitése is alkalmas.”

5.
Javaslat egy biintetd, illetve szabalysértési tényallasra

Az AB fentebb idézett megallapitasa egyben kijeloli azt a jogagi kort, ahol a koézdsségek
méltosagat  sérté  tamadasok  szankcionalasa  tekintetében — érdemes — gondolatcserét
kezdeményezniink. A becsiiletvédelmi szabalyozas terepét tehat ebben a tekintetben tovabbra is a
,»szankcids” jogok” (blintet6- és szabalysértési jog), illetve a Ptk.-nak a személyhez fGz6d6
jogokat érinté rendelkezései jelentenék.

A jogalkotonak ilyenkor el lehetne gondolkodni egy olyan 6nallé — a bintet&politikai szempontok
mérlegelése alapjan buntetd, illetve szabalysértési — tényallason, amelynek egyik lehetséges
szovegvaltozatat az alabbiakban adjuk meg, tudatosan felvallalva, hogy az ilyen médon védendd
kozosségek korének meghatarozasa kifejezetten kisebbségi jogi megkézelitésbdl torténik, igy
természetesen  bévithets, illetve a jogvédelemben részesitendé tarsadalmi csoportok
meghatarozasa is pontosithato, kiegészithet6. Szévegjavaslatunk a kovetkezo:

A k6zméltosag megsértése

(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallasi meggy6z6dés, illetéleg
a szexualis iranyultsag szempontjabdl érintett kbzosség méltdsaganak megsértésére alkalmas tényt
allit, hiresztel, ilyen tartalmu kifejezést hasznal, valé tényt hamis szinben tintet fel, illetSleg a
kozméltosag megsértésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, bintetendé.

(2) Méltosagsértonek tekintendé minden olyan allitas, felszolitas, kivansag, biralat, illetve
értékitélet, amely az (1) bekezdésben meghatarozott kozosség képességeire, tulajdonsagaira,
nyelvére, szokasaira, torténelmi multjara vonatkozik és amely — a tarsadalomban kialakult
altalanos felfogas, illetéleg az elkévetés konkrét korilményei alapjan — indokolatlan
lealacsonyitast, megvetést, gyalazkodast fejez ki, vagy — akar targyilagos el6adasmod keretében is
—ilyen jellegti érzelemnyilvanitasra 6sztonoz.

(3) A kozméltoésag megsértésére alkalmas egyéb cselekménynek mindstl kilonosen az érintett
kozosség éptletének, jelképének, az érintett kdzosséggel egyértelmien azonosithaté siremléknek,
emléktablanak, kegyhelynek stb. a megrongaldsa, szétrombolasa, szétdilasa, beszennyezése,
bemocskolasa, meggyalazasa.”

A Btk. 137. §-anak 12. pontja szerint nagy nyilvanossagon a buncselekménynek a sajto, egyéb
tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositas, illetSleg elektronikusan régzitett informacié tavkozld
halézaton valé kozzététele atjan torténd elkévetését is érteni kell. Az allandé biintetobirdi
gyakorlat alapjan nagy nyilvanossag megallapitasara van lehetéség akkor is, ha meg van a realis
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lehet6sége annak, hogy nagyobb, vagy el6re meg nem hatarozhaté szamu személy tudomassal
birjon a blncselekményrdl.

6.
A polgari jogi védelem lehetSsége

Az AB érintett hatarozataibol kitdnik, hogy a véleménynyilvanitis ¢és a sajtoszabadsag
vadhajtasainak korlatozasara nem a biintetéjog eszkozeit tartja elsésorban alkalmasnak, hanem a
magas 6sszegl nem vagyoni kartéritéssel fenyegets polgari jogot [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992. 167., 178-180]. De vajon képes-e ma hatékony védelemre a polgari jog? Az egyéni
jogérvényesitési lehet6ség felkinalasa alkalmas-e a tiag korben nyilvanossagra jutd jogsértés
reparalasara; tudnak-e élni ezzel a lehet6sséggel az emberek? Ha élnek, akkor az egyéni kartérités-
jovatétel a kozosség egésze szamara is megfeleld reparaciot jelent-e? Meggy6zédésiink, hogy
mindharom kérdésre nemleges valasz adhaté.

Polgari jogi jogvédelmet igényelhetnek mindazok, akiket a kézosség tagjaként becsiletitkben —
emberi méltésagukban — sért az adott cselekmény. Itt tehat nem szitkséges a ,jd/ kdrilhatirolhato
kir és ki0s Rotelezettségteljesités” kovetelménye, mint a buntetéjogban. Adott esetben személyiségi
jogi pert indithatnak, de kizardlag — ahogyan a buntetéeljarasban is — az Sket személytikben ért
sérelem miatt.

7.
A kozérdeki kereset mint a kézméltosag polgari jogi védelmének eljarasjogi feltétele

Kozérdekt kereset a primer jogosult mellett, a jogszabaly altal erre feljogositott személy (polgari)
birésagi igényérvényesitése a kézérdek védelme érdekében. E fogalmat ismeri ugyan a magyar
jogrendszer, de az onrendelkezési joghoz fGz6d6 jol ismert korlat miatt csak kivételképpen, igen
szik korben. Ugyanis mas személy a sértett helyett, annak nevében és jovahagyasa nélkil nem
léphet fel, nem vonhatja el ugyanis senki az adott személy 6nrendelkezési joganak eljarasjogi
részét, a keresettel rendelkezés jogat. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmanyos joga van arra,
hogy tigyét birdsag elé vigye. Ez a jog — hasonlbéan a tobbi szabadsagjoghoz — tehat magaban
foglalja annak szabadsagat is, hogy az érintett e jogaval ne éljen.

7. 1.
A kozérdek fogalmarol

Az egyik alapkérdés, hogy mi a kozérdek tartalma, s ezen belil mit takar az ,,érdek”, s mit a ,,k6z”
fogalma? Csak mas altalanos jogfogalommal tudunk valaszolni erre, mondvan, hogy a
kozosségnek érdeke fGz6dik az allam  biztonsagahoz, a kozbiztonsaghoz, a kozrendhez, a
koznyugalomhoz, a kozegészséghez, a kozerkolesok érvényesiléséhez, a gazdasagi verseny
szabadsagahoz stb. A jogilag védendé kor rendkivil heterogén, tehat kozérdeknek mindsil a
kozhatalom muakodésének, illetve a kozfeladatok (oktatas, egészségiigy, szocialis ellatas, stb.)
megszervezésének, megvaldsitasanak zavartalansaga, de éppen igy kézérdeknek tekintheté a jog
altal elismert maganérdek is, példaul a jogérvényesitésre képtelen maganszemély joganak a
védelme is.

A kozérdek tartalmanak tisztazasa tekintetében egyébként a biréi gyakorlat sincs jobb helyzetben,
mint a jogirodalom, amit betetéz, hogy az Alkotmanybirdsag a kozerkoles kategoridja kapesan
kifejezetten elutasitotta, s a torvényhozas kompetenciajaba utalta a hatarozatlan jogfogalmak
tartalmi meghatirozasat.”!
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A pozitiv meghatarozas egyébként sem volna képes ,lefedni” azt az életbeli teljességet,
magatartasi kort, amely egy idealizalt nyugalmi allapotot, a kozosségek és érdekvédelmi
szervezeteik ,rendeltetésszerd” muikodését, illetve haboritatlansagat biztositjak. A kozérdeknek
(ideértve a jogos maganérdek szamtalan alakvaltozatat is) tehat jogi értelemben vett pozitiv
tartalmat adni éppen annyira lehetetlen, mint példaul a buncselekmény fogalmat a ,mi nem
blncselekmény” szférajaval megadni.
A kozérdek jogi védelem ala helyezett értékei kettSs jelleget mutatnak:
a) A kozérdek nem létezik altalaban, hanem mindig valakiknek az érdeke: meghatarozott,
,,Kulonos” targyak veszélyeztetésében Olt tehat testet: idetartozik példaul a kézerkolcs,
a kozszemérem, a kozegészség, a kozoktatds, a koztisztasag, a kozizlés, a kozuti
kozlekedés rendje
b) A kozérdek megsértése a maga életbeli megnyilvanulasaban mindig konkrét, egyedi
sérelemmel (veszéllyel) jar, vagy ennek valoszintiségét jelenti.

Ezek utan érthet6, hogy a kozérdekli keresetinditas lehet6ségét tartalmazé jogszabalyok nem
definialjak a kozérdek fogalmat; igy csak az egyes jogtertletek konkrét szabalyaibol indulhatunk
ki. Annyit azonban bizonyosan allithatunk, hogy egy alapjogi sérelem védelme nem vitathatéan a
kozérdek kategoriajaba esik, marpedig a kozméltosag értelmezésiink szerint nem mas, mint az
emberi méltdsagnak adott kozosségek becsiiletét érinté dimenzidja.

Feltétlentl érvényes tehat ra az Alkotmanynak az a rendelkezése, amely szerint az alapvet6 jogok
megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott
allami dontések elleni kifogasok birdsag el6tt érvényesithetok (70/K.S). Ha ez a sérelens nem
eredmeényez, kigvetleniil érdekelt ,materidlis felet”, aki képes birdsdg elott alanyi jogainak érvényesitésére, akkor
ag dllammak a kizérdek védelmében fotelessége meghatarozott dgenseket olyan jogositvanyokkal felrubdazni,
amelyek lebetdvé teszik, hogy a sérelmet sgenvedett RoZisség megfeleld elégtételt kapjon, illetve a jogsértot a jovore
§z0loan visszatartsa hasonld cselekmeényektdl.

7. 2.
A koézérdekti kereset és az 6nrendelkezési jog

Az Alkotménybirdsig az 1/1994. (I. 17.) AB hatirozatiban kifejtette, hogy az 6nrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba kertilt alanyi
jogait a kilonbo6z6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is érvényesitse. Az 6nrendelkezési jog mint
az altalanos cselekvési szabadsiaghoz vald jog, a jogérvényesitéstSl valé tartézkodds, a nem
cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonémiajanak védelmére szolgal,
altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére
nyitva allé és alkotmanyosan biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attol
tartozkodik.

Az AB altal megfogalmazott , keresettel rendelkezés” feltételezi, hogy van:
a) igényérvényesitésre jogosult alany (természetes, vagy jogi személy),
b) aki a hallgatasaval azt akarja kifejezni, hogy nem kivan élni a perinditas lehetségével.

A nem jogalany személyosszességek esetén ez a fogalom hasznalhatatlan. Az egész koz6sség
sérelme esetén, jogalanyisag hianyaban nincs akaratnyilvanité fél, igy ezek a kozosségek
jogvédelem nélkil maradnak. Ilyen esetekben a kézérdekd kereset mas személy onrendelkezési
jogat semmilyen médon nem korlatozna.
Mas a helyzet, ha a koz6sség sérelme mellett egyéni érdeksérelem is van. Ilyenkor a kérdés ugy
vetédik fel, hogy
a) az egyéni érdekérvényesités az egész kozosség sérelmének a reparalasara alkalmas-e,
illetve,



b) az egyes, személytikben érintett felek hallgatasa az egész kézosség jogérvényesitési
jogardl val6 lemondasként értékelhet6-e, vagy meg kell vizsgalni ilyen esetekben, hogy

* a nem tevés oka nem az-e, hogy a tarsadalmi életben akadalyozott személyekrdl van szo,

* korlatozza-e a kozérdekt kereset az adott személyt Onrendelkezési jogaban, vagy
Osszhangba hozhat6-e a kéttéle elvaras.

Alldspontunk. szerint, ha a kizérdekii kereset nem jogalany kizisséer véd, mds, nem érintett személ
dnrendelfeezési jogdt exzel semmilyen modon nem vonja el. Ha a kizérdekdi keresetet a személyében is érintett fél
mellett inditiak valamely kozisség érdekében, azg sem érinti a csoport onalld perinditdsi (hallgatdsi) jogat.

7. 3.
Személyiségi jogi kozérdeki keresetek

Az 1959. IV. t6rvény (Ptk.) 85. § (3) bekezdésében a kegyeleti jogok érvényesitése érdekében;
,»,Ha a meghalt személy (megszint jogi személy) j6 hirnevét sérté magatartas kézérdekbe titkozik,
a személyhez fiz6d6 jog érvényesitésére az tigyész is jogosult.”

A polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi I torvény 342. § (1) bekezdésében a
sajtohelyreigazitas szabalyai k6zott biztositja azt, hogy a helyreigazitast az érintett személyen kiviil
az illetékes miniszter (orszagos hataskorti szerv vezetdje) is kérhesse, ha a valdtlan tartalmu
kozlemény a kézérdeket sérti.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI.
torvény 27. §-a a személyhez fiz6d6 jogok kozé sorolja a fogyatékossaggal kapcsolatos jogokat, a
25. § (6) bekezdése pedig az Orszagos Fogyatékostigyl Tanacsot, illetve a fogyatékosok orszagos
érdekképviseleti szerveit is felruhazza a fogyatékos személyeket megillet6 jogok érvényesitésével,
abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett fogyatékosok személye konkrétan nem allapithato
meg,.

A természet védelmérdl szold 1996. LIIL torvény 81. § (4) bekezdésében: Az tigyész keresetet
indithat a tarsadalom, vagy csoportjai életkériilménye romlasabol fakadd wmew vagyoni kdr
megtéritése irant. (A nem vagyoni kar a személyiségi jogsértés részben elégtétel jellegl, részben
reparal6 funkciét betélté szankcidja.)

Megallapithatjuk, hogy a személyiségi jog személyes jogérvényesitési szabalya koézérdekbdl
megtorik bizonyos esetekben. A vizsgalt fogalmat csak a természetvédelmi és a fogyatékosiigyi
torvény fejti ki, ezek is csak utalasszerten: kigérdeket sért, ha termésetvédelmi jogszabalyok megsértése a
tdrsadalom, vagy csoportiai életkoriilményeiben kdrt okoz, a fogyatékosiigyi torvény pedig azg dltala védett személyi
kir jogainak, illetve esélyegyenlisége bixtositasinak egés3ét kiérdeknek lfekinti, tekintettel arva, hogy a
fogyatékosok érdekeérvényesitésiikben gatolva vannak.

A sértettek kire nyilvanvaloan ,tagabb személyi kir”. A fogyatékosiigyi tirvény azonban, bdr tobbes szdimot
haszndl, lehetdvé teszi egyéni hatrany orvosldsat is kizérdeki keresettel.

7. 4.
Egyéb kozérdeki keresetfajtak

A Ptk. 209. § (2) bekezdése a gazdalkodd szervezet altal hasznalt tisztességtelen altalanos
szerz6dési feltétel megtamadasara nyujt lehetSséget a kilén jogszabalyban meghatarozott
szervezet szamara. Az altalanos szerz6dési feltételek birdsag el6tti megtamadasara jogosult

a) az Ugyész,

b) a miniszter, az orszagos hataskord szerv vezetdje,

¢) a jegyzb és a f6jegyzd,

d) a gazdasagi és a szakmai kamara, a hegykozségi szervezet,

¢) a fogyasztoi érdekképviseleti szervezet.



A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény szerint modja van a Fogyasztévédelmi
Fofeligyel6ségnek, a fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetnek vagy az
tgyésznek kézérdekd pert inditani az ellen, aki jogszabalyba titk6z6 tevékenységével a fogyasztok
széles korét érinté vagy jelentés nagysagt hatranyt okoz. Itt tehat a koézérdekd kereset
megalapozoja — elvileg — akar egyetlen személy jelentés nagysagu hatranya is lehet.

A kozérdeklség oka a fenti esetekben az informaltsagat, jogi és szakmai felkésziiltségét tekintve
egyértelmien kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztd védelme.

A Ptk 237. § (4) bekezdése szerint a birdsag az tgyész inditvanyara az allam javara {télheti meg azt
a szolgaltatast, amely a tiltott, a joerkolcsbe 1itk6z6 szerzédést kotd, a megtévesztd vagy
jogtalanul fenyegetd, tovabba az egyébként csalard moédon eljaré félnek jarna vissza. Uzsoras
szerz6dés esetén a sérelmet okozo félnek visszajar6 szolgaltatast az allam javara meg kell {télni.
Hasonl6 szabalyt talalunk a jogalap nélkuli gazdagodas vonatkozasaban: ha az, akinek részére a
gazdagodast vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a jéerkolesbe titk6z6 magatartasaval maga idézte
el6, a birésag az tigyész inditvanyara a vagyoni elényt az allam javara itélheti meg.

Ezekben a szakaszokban a kézérdekd keresetek funkcidja az elvonas, a represzszio. A kozérdekd
kereset célja a hasonld cselekményektdl valé visszatartas.

Az ugyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott sérelem
megszintetése érdekében a szerz6dés semmisségének megallapitasa irant (Ptk. 36/A.).

A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVI. torvény a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokét ruhazza fel azzal a joggal, hogy valamely versenyjogot sérté
kozigazgatasi hatarozat visszavonasat kezdeményezze, vagy kozérdeki keresetet nyudjtson be az
ellen.

A t6kepiacrél sz616 2001. évi CXX. torvény 207. § (1) bekezdése szerint az tigyész a térvény 55. §
(1) bekezdésében és a 203. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott esetben pert indithat a
kibocsaté és a befektetési szolgaltato, illet6leg a bennfentes személy ellen a félrevezetd
tajékoztatassal forgalomba hozott értékpapirra vonatkozé vagy a bennfentes kereskedelemmel
létrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant. Az érvénytelenség megallapitasa esetén
a birdsag itéletének hatalya a félrevezetS tajékoztatassal vagy a bennfentes kereskedelemmel
érintett valamennyi szerzédésre kiterjed.

A kozérdekliség megalapozodja itt a piac szabadsagahoz fGz6d6 érdek.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoloé 1995. évi LIIIL torvény, illetve a természet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1996. évi LIIL. t6rvény az tugyésznek biztosit a kornyezet,
illetve a természetvédelem érdekében az ezeket sérté tevékenységtdl valo eltiltas, illetbleg a
tevékenységgel okozott kar megtéritése irant keresetinditasi lehet6séget.

Itt a nem meghatarozott szamu sértett egészséges kornyezethez, természethez fiz6d6 érdeke
alapozza meg a kézérdekt kereseteket.

Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIIL torvény 44. § (2) bekezdése szerint
az allatok kiméletére és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsértése esetén az Ugyész is
jogosult keresetet inditani a tevékenységtdl vald eltiltas, illetSleg a tevékenységgel okozott kar
megtéritése irant.

E torvény szerint az allatok ugyan nem jogalanyok, de azzal, hogy ,,érezni, szenvedni és driilni képes
élolények-nek tekinti Oket, illetve | fiszteletben tartdsuk™-at (erre a kifejezésre kiemelten felhivjuk a
tigyelmet), ,,jd kizérzetiik biztositasdt minden ember erkilesi kotelességévé” teszi, megfogalmazza, hogy az
allatoknak is van ,,kvazi személyiségi joga, kvazi méltdsaga”. Ennek a védelmére alkotta meg a
jogalkotd a torvényt, ezen belil a kozérdekt kereset szabalyat.



7.5.
Javaslat a Ptk. mo6dositasara és a kozkereseti jog kiterjesztésére

Végigtekintve a kozérdek kozkeresettel ,,megtamogatott” esetein, megallapithatjuk, hogy a
kozméltosag fogalma mogott meghtzodo kozosségi értékek semmivel sem kevésbé méltéak az
ilyen tipusu polgari jogi védelemre, mint mondjuk a fogyasztéi érdekek, a kornyezet- és
természetvédelmi érdekek, vagy éppenséggel a gerinces allatok zavartalan életlehetéségeihez
tGz6d6 érdek.
Az a pénzben nem kifejezheté eszmei kar (sérelem), ami egy k6zosség egészét —kozvetve vagy
kozvetlenul tagjait is — ¢érinti, hosszi id6re kihathat annak tarsadalmi megitélésére,
életlehet6ségeire, a tarsadalom nyiltan kisebbségellenes csoportjainak aktivitasara, komoly
félelmet, identitasi zavart okozhat a koOzosség egyes tagjaiban, de negativ értelemben
elbizonytalanithatja a tarsadalom ugymond koz6mbds, ,.el6itéletmentes” csoportjait is. Mindeme
veszélyek sulya tehat felér barmely jelenleg kdzkeresettel védett jogtargy jelentéségével.
A kérdés az, hogy a kozméltosag megsértésének polgari jogi alakzata

a) a ,,szankcios” jogokéval azonos tényallast tartalmazzon, lehetévé téve adott esetben a

mindkét jogag szerinti felel6sségrevonast,
b) kiknek adjon a jog kozkereseti jogot?

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen a maganszemélyek
barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemik, fajuk, nemzetiségitk vagy felekezetiik szerint,
tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése. Ez a felsorolas ugyan
nem taxativ, két vonatkozasban mégis indokolt lenne kiegésziteni: a) egyrészr a jogellenes
diszkrimindcid alapjat képezd motivumok Rore bovithetd — a tényallds nyitottsaginak fenntartisa mellett —
legaldbb a kor és a szexudlis preferencia szerinti megkiilinbietéssel, b) mdsrészt a 76. § egy 1 bekezdéssel
egésziilne ki, amely a sgemélybez, fil0dd jogok sérelme alapjan rendelkeziésre allo jogkivetkezmények (Ptk. 84. )
alkalmazhatdsagat rendelné el a kizméltisag megsértése esetében,

c) végezetil a védelemre szoruld ,,sértetti kort” is ki kellene egésziteni, hiszen mar a
jelenlegi birdi gyakorlat is ideveszi — a johirnév és a névhasznalat kérében —a jogi
személyek és meghatarozott személyOsszességek védelmét. Bzt az alanyi kort tehat
torvényi szinten nevesiteni kell, mert a ,,személyosszesség” jogilag kezelhetetlen,
ideértve a Btk. kommentarjaban megadott — altalunk kinalt —kritériumokat is.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az emberi méltoésag fogalmanak értelmezésében a polgari
birésagok nem kovetik az AB-t. Az emberi méltésag alatt nem az altalanos személyiségi jog
masként valé6 megfogalmazasat értik, tartalmat nem a személyiség szabad kibontakozasdhoz vald
jogban stb. latjak, hanem 4z egyik nevesitett személyiségi jogként értelmezik.

Az emberi méltésag a minden embert egyedi értékétdl fuggetlentil, emberi mivolta miatt megilletd
rang. Az emberi méltdsag sérelme minden olyan magatartas, amely gatolja a masik embert az
emberhez mélté életben, minden olyan lealacsonyitd sértés, amely kétségbe vonja a masik ember
ember mivoltat, ebbéli egyenlSségét. A polgari jogban ezért a ,,kigossés méltisdga” megfogalmazast
célszerl lenne ,,kdzisség johirneve és becsiilete” kifejezéssel helyettesiteni. Amennyiben a kézméltosag
polgari jogi jogfogalma elfogadast nyer és megsértése esetén a Ptk. szerinti személyiségi jogi
védelem lehet6ségei megnyilnak, rendelkezni kell a kézkereseti jog alanyardl. Ha a torvényhozds a
Sfogalom dltalunk javasolt kisebbségi jogi tartalma mellett voksol, ésszeriinek litszik evvel a jogositvannyal egyrészt
azg érintett kisebbségek orszagos érdekképviseleti szerveit, mdsrésgt — exek hijdn, illetve ha a konkrét jigyben nem
inditanak pert — a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési bixtosat felrubazni™ A kisebbségi helyzet
természetesen nemcsak etnikai jellegt lehet, ezért a kdzkereseti jog alanyi kérének igazodnia kell a
megtamadott tarsadalmi csoporthoz: elkertlhetetlen tehat az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosa ilyen jellegti jogkérének a megteremtése is.
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Labjegyzetek

© Az emberi méltésdg fogalmat az Alkotmanybirésdg szamos hatirozatiban értelmezte,
azonban ad6s maradt a k6zosségek méltdsaganak alapjogi védelmét illetéen. Az AB kimondta,
hogy az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd
olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.
Az emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez valé jog korlatot jelent az allam
biintet6hatalmaval szemben. Allaspontunk szerint az AB értelmezése irdnyadé a kozosségeket
megilleté méltdsag (,,k6zméltosag”) fogalmanak kimunkalasakor.

1 Nevesitve a radiozasrol és televizidzasrol sz6l6 1996. évi 1. térvény 23. § (1) bekezdésében
szerepel, amely kimondja, hogy a ,kozszolgalati misorszolgaltaté és a kozmusorszolgaltatd
kilonosen koteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat és
alapvet6 érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti mas nemzetek méltosagat.”

Y Az alanyi kornek azonban — teszi hozzi teljes joggal a kommentir — pontosan
meghatarozhaténak kell lennie, és sziikséges, hogy valamilyen koz6s — akar onkéntes vallalason
alapul6 —kotelezettségteljesités kapcsolja Ossze annak tagjait. Ilyenek lehetnek példaul a kilonféle
kamarak, alkotokozosségek, munkakozosségek, gazdasagi tarsulasok. Ezzel ellentétben egy
személyi csoport tagjai (példaul iskolai tanuldk, a lakételep lakoi, a rokonsag, a nyugdijasok, egy
foglalkozasi 4g képvisel6i) altalaban nem képeznek olyan személyGsszességet, amelynek
kovetkeztében a ragalmazas sértettjei lehetnének. Ragalmazas csak abban az esetben allapithato
meg, ha annak sértettje konkrétan felismerhetd, személyileg meghatarozhato (BJD 1190.).

¥ Varga Zoltan: A k6z6sség elleni izgatas. Magyar Jog, 2002/12:705.

? Az Obtv. 24. §-4nak alapjan, ha az orszaggyilési biztos bincselekmény elkdvetésének
gyanujat észleli, koteles a biintetSeljarast kezdeményezni, ami lényegében nem jelent mast, mint
egy sajatos feljelentési kotelezettséget.

# Az orvostarsadalom példaul évek 6ta ugy latja, hogy az orvosi mihibakrol sz616 egyes irasok,
illetve tudositasok alkalmasak arra, hogy bizalmatlansagot, ellenségeskedést, gyuiloletet szitsanak
vagy ilyen cselekményekre uszitsanak a hazai orvostarsadalommal szemben. Megrenditik a
tajékozatlan beteg bizalmat, gyengitik a nélkilozhetetlen orvosbeteg egyuttmikodést, az
orvosokat megfélemlithetik, defenzivara késztethetik olyan esetekben, amikor a gyogyitas
kiterjesztése lenne szakmailag indokolt. Lasd legutobb Barta Ferenc: Mit tehetiink az orvosellenes
tendenciak visszaszoritdsaértr cimd irasit, Magyar Orvos, 2003/1. szim. A tavalyi beszamoloban
az ilyen tipusu felvetésekre azt valaszoltuk, hogy nem latunk realis esélyt arra, hogy az ,,orvosok
csoportjai” kitétel bekertlhetne a Btk. 269. § sz6vegébe, de — jogalkot6i mérlegeléstdl figgden —
nem tartjuk kizartnak, hogy a ,,foglalkozasi csoport” kitételt nevesitse a torvény.

' A miik6dé multikulturalitas az egymastol egyébként idegen kulturalis normak — ideértve a
nyilvanossag el6tti viselkedés szabalyait is — olyan egyittlétezését jelenti, ahol a tobbség —
el6itéletel, félelmei, elkilonils térekvésel ellenére — nem engedi izolalédni, gettdsitani az adott
kisebbséget, illetve annak szokasrendjét. A multikulturalitais tehat nem értékmentes, leird
kategbria, nem egyszerfien a kilénb6z6 (a tobbségi tarsadalomtol eltérd értékrendet kovetd
vallasi, etnikai k6zOsségek, alternativ életmddot kinalé ifjasagi csoportok stb.) kultirdk puszta
egyuttlétezése, hanem a ,massag’ létezési joganak (s6t értékes voltanakl) tEbbségl
tudomasulvétele, a kisebbségi létforma diszkriminaciomentes gyakorlasanak jogi lehetésége és a
mindennapokban gyakorolhat6 valosaga.
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* A roma kozosség tagjai esetében ,,a diszkriminalt kézosségiikbél torténd kilépés” annal is
inkabb lehetetlen, mert kiilsé ismérveik (,,rasszjegyeik”) miatt a mozgasteritk mas kisebbségiekhez
képest is jelent6sen beszikiilt.

# A diszkriminacié ugyanis — széls6séges esetben — egy sajatos ,,tudathasadisos” allapotot
eredményez, a buintudat abbdl fakad, hogy az egyén egy, a tagabb kozOsség altal lenézett,
megbélyegzett csoporthoz tartozik.

221/1996. (V. 17.) AB hatirozat.

* Mindehhez természetesen sziikség volna arra, hogy a Ptk. 85. §-a egy 4j bekezdéssel
egészuljon ki, amely szerint a koézméltosag megsértése miatti személyhez fGz6d6 jog
érvényesitésére a védelmet élvezd kisebbségek orszagos érdekképviseleti szervei, illetve a
kisebbségi ombudsman jogosult.
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3. szamu melléklet

Szakvélemény az IM/HAT-IV/2002/TU/472. szam alatt kozzétett, Az egyenld
banasmo6drol és az esélyegyenlGségrdl szol6 torvény koncepcidjarol

1.
Az IM altal elkészitett koncepcié érdemei

Az anyag nem vitathatéan elmélyilt szakmai munka eredménye, minden korabbinal szélesebb
korben tekinti at és biralja a hazai antidiszkriminaciés jogalkotas és joggyakorlat jelenlegi
helyzetét, ugyanakkor a részletekre (agazatokra) is kidolgozva ad megoldasi javaslatot a lehetséges
torvény alapelvei, alapfogalmai, az anyagi és eljarasi szabalyok, tovabba az 4j intézményrendszer
tekintetében. A koncepciot két tekintetben is a teljesség igénye vezette:
a) egyrészt a nyitott taxaci alkalmazasaval [alkalmazkodva az Alkotmany 70/A. §-inak
(1) bekezdésében foglalt felsorolashoz] a jogvédelmet kiterjeszti valamennyi tarsadalmi
csoportra, amely ki van téve a diszkriminacid veszélyének, illetve gyakorlatanak,
nevesitve az Alkotmanyban nem emlitett életkort és a szexualis preferenciat,20
b) masrészt kiterjedne a jogvédelem valamennyi lehetséges diszkriminacios helyzetre
(foglakoztatas, szocialis biztonsag ¢és egészségiigy, oktatas és képzés, aruk,
szolgaltatasok igénybevétele).

A koncepcid az ,,agazati vagy egységes szabalyozas” tobb éve tart6 vitajaban hatarozottan allast
foglal egy 1j, egységes antidiszkriminaciés torvény mellett, amelynek azonban kettés targya van:

a) kiterjed a sztkebb értelemben vett antiszkriminaciora, tehat az egyenlé banasmédot
érvényesiteni kivané fogalmakra és el6irasokra, ezek megszegésének szankcibira, illetve
ezek realizalasat szolgalo szervezeti és eljarasi szabalyokra,

b) tartalmaz egy esélyegyenléségi részt is, tehat azoknak az allami (6nkormanyzati)
feladatoknak, normaknak és intézkedéseknek a torvényben helyet foglalé szeletét,
amelyek célja a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok segitése, munkaeré-piaci
poziciojuk, illetve egyéb érdekérvényesitési képességiik javitasa.

A koncepci6 bevallottan épit azokra a térvényjavaslatokra,” melyek e targyban a legutobbi
években késziltek, ideértve a kisebbségi ombudsman hivatalaban 2000 nyaran megsztletett
tervezetet is. Az anyag részletes attekintést ad az egyenlé banasmoddal Osszefiiged nemzetkézi
jogi kovetelményekrdl is, ideértve a kozosségli jog vonatkozé iranyelveit, tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének antidiszkriminacids rendelkezéseit.

A koncepcié meggy6zben érvel amellett, hogy a magyar szabalyozas nem tekinthetd kielégitének,
¢s hogy wvaléban hatékony védelmet — ideértve az egyre sirgetébb jogharmonizacios
kovetelményeket is — egy egységes elvi alapokon allo, fogalom, intézmény- és eljarasi
rendszerében ugyancsak egységes és valamennyi tipikus diszkriminacios élethelyzetre kiterjeds és
azokat szankcional6 torvény nyujthat. Mindehhez természetesen meg kell teremteni az 4j torvény
és a ,,rivalis” agazati szabalyok 0sszhangjat, amit a koncepcié ugyancsak részletesen targyal.

A koncepci6 a térvénytervezet tartalmat 6t részre tagolja =, amelyeket részletesen targyal, ideértve
az érintett hatalyos jogszabalyok felidézését is, esetenkénti biralatat is.

A tartalmi érdemek kozott emliteni kell a térvényjavaslat atgondolt, a k6zosségi jog fogalmaira, a
kisebbségi ombudsman ¢és az AB gyakorlatara, tovabba a jogirodalom eddigi eredményeire
tamaszkod6 kategoriarendszerét, amelyek kozil néhany (példaul a kozvetett diszkriminacio
fogalma) mar megjelent ugyan a hazai jogrendszerben, de legtobbjiik bevezetésre var.

Ami végul az anyag formai vonatkozasait illeti: a tematikai teljesség igénye és a részletes
kidolgozottsag mellett a koncepcié feltétlen érdeméil kell emliteni a rendszerszerd, jol
attekinthet6 tagolast, az anyag nyelvhasznalatinak jogaszi precizitasat, amely mintegy talcan
kinalja a jogalkoténak a konkrét szovegezést, keriilve a semmitmondé éltalanossagokat, illetve a
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talzott kazuisztikat, felvallalva a vitat azokon a helyeken, ahol a szabalyozas tobbféle lehetséges
uton haladhat tovabb.

2.
A szabalyozas targyanak problémaja

A koncepcié tematikai Ujdonsaga a mar emlitett kettGsség, hogy az egyenlé banasmod
védelmében torténé szankcionalas (negativ szabalyozas) mellett felvallalja az esélyegyenl6ség
programjanak torvénybe kivankozo feladatait is (pozitiv szabalyozas). A problémat az jelenti,
hogy

a) egyrészt kétséges ekkora terjedelmd (valamennyi agazatra kiterjedd) esélyegyenl6ségi
programnak egyetlen torvénybe ,,zstfolasa”,

b) masrészt ez a torekvés nem terjed tovabb a deklaricié szintjénél, hiszen a
torvénytervezet tartalomjegyzékében ugyan megjelenik az esélyegyenléségi program, de
err6l a részletes targyalas soran kideril, hogy nem mds, mint az esélyegyenléség
érdekében, kormanyzati felel6sségvallalas mellett megteendd, elsésorban nem
jogalkotasi feladatokat tartalmazo részprogramok Osszessége, amelyek kidolgozasaban
a majdan felallitandé Egyenlé Banasméd Bizottsag vallal a kormany mellett
tarszerzOséget”.

A torvény esélyegyenlségi része tehat megelégszik eljarasi és intézményi szabalyokkal, a
célrendszer és annak realizalasara szolgald eszk6zok nem érhetSk tetten az anyagban. Az sem
vilagos, hagy wvaléjaban melyek azok a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok, amelyek
érdekében a program mikodni fog, illetve milyen tertletekre (példaul életminéség javitasa,
szocialis biztonsag, foglalkoztatasi esélyek novelése, képzés, lakhatas, kozszolgaltatasok stb.)
terjedne ki a program.

Egyetlen sz6 sem esik a program financidlis és intézményi oldalardl, a megvalositas érdekében
torténd tarcakozi egylttmikodésrdl, a civil szervezetek, a gazdasag szerepldi, az 6nkormanyzatok
stb. feladatairdl, a mar ,,mikoédésben 1éve” esélyegyenléségi programokhoz valé viszonyrol.

A fentiek alapjan nem tartjuk indokoltnak a kettés szabalyozast, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy ne tulajdonitanank kiemelt jelent6séget az esélyegyenlGség feladatainak. Sét, tisztaban
vagyunk avval, hogy a leghatékonyabbnak mindsitett szankciokkal sem lehet tarsadalmi
el6itéleteket, a mindennapi gyakorlatba mélyen beleagyazott, és a szocializacié soran rendszeresen
Ujratermel6do, racionalis alapon nem magyarazhaté reflexeket megvaltoztatni.

Ahogyan a buntet6jog (tagabban: rendészeti jog) sem alkalmas a btinozés szignifikains mértékd
visszaszoritasara, ugyanugy nem lehet a jogi tilalmak és szankciok novelésétél 6nmagaban remélni
a kirekeszt8, diszkriminacios szemlélet és gyakorlat csokkenését. A szankciérendszer azonban
nélkil6zhetetlen ahhoz, hogy egyértelmien kifejezésre juttassa: az allam nem tiri el, hogy pusztan
a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas megnehezitse, vagy éppen alapvetéen
megkérddjelezze az egyéneknek és k6zosségeiknek a tarsadalmi életben valo részvételét.

3.
Zaklatas vagy szegregacio?

Az alapfogalmak felsorolasabdl kimaradt a szegregacio, amely nem azonos a zaklatassal. Felhivjuk
a figyelmet, hogy a zaklatas a szélesebb kategoéria, amely —motivumait illetéen — nemcsak a
kisebbségi jogban, de az élet szinte minden, kézjogilag védett teriiletén elképzelhetd.



A magyar kbézjog 6nalléan nem szankcionalja a ,,zaklat6” jellegl cselekményeket, mikozben az
emberek szamtalan esetben atélik — utcan, munkahelyen, nyilvanos helyeken — a legkiilénb6z6bb
motivumokbodl fakadd, emberi méltésagukat, izlésiiket sértd, akaratszabadsagukat korlatozo
zaklatasokat. A zaklatds egyébként létezett a hazai kihagasi jogban: egyéb garazda jellegd
cselekmények mellett kihagast képezett a ,,tisztességes nének” ismerkedési célbol, akarata ellenére
tortént megszolitasa nyilvanos helyen.
Kiilén irodalma, illetve tételes jogi hattere van példéul a munkahelyi szexualis zaklatdsnak,” de
ezen kivil szamtalan egyéb, igen kellemetlen moédja 1étezik az allampolgarok 6ncéla, provokativ,
diszkriminativ,™ vagy éppen nagyon is racionalis célokat kéveté kézteriileti zavarasanak, amelyek
nem vonhatoak a jelenleg hatalyos garazda jellegli jogsértések fogalomkorébe.
Zaklatéak a kéznyugalom, illetve a kézrend megzavarasara alkalmas, garazda jellegli magatartasok
(garazdasag, allatkinzas, veszélyeztetés kutyaval, zaklaté jellegd koldulds stb.). A zaklatas
megnyilvanulhat példdul sorozatos utcai leszo -litgatasban, az érintett folyamatos, feltind
kisérésében, emellett minden olyan nyilvanos, indokolatlan, kifejezetten tolakodd jellegt,
1smétl6d6 vagy folyamatosan tanusitott magatartasban, amely az érintettet a tarsadalmi megitélés
szerint zavarja, vagy — erészak vagy fenyegetés alkalmazasa nélkiil — akadalyozza abban, hogy az
addigi tevékenységét folytassa.
Itt csak emlékeztetiink arra, hogy a kisebbségi ombudsman hivatalaban elkésziilt, a rasszizmus és
az idegengytlolet elleni fellépésrdl és az egyenlé banasmod biztositasardl szolo torvénytervezet
tartalmazott egy etnikai motivumbdl taplalkozo, szegregicios karakterd szabalysértési tényallast.™
Egyébként a szegregacié fogalmat a torvénytervezet tartalmazza, ezért itt csak utalunk ra.
Az ECRI az Eurépa Tanacsnak az a szerve, amely els6dlegesen foglalkozik a rasszizmussal és az
intoleranciaval. E szerv 7. altalanos ajanlasaban kib6viti a mar eddig ismert diszkriminacios
magatartasok korét, ezeket idézziik fel a jogalkoto figyelmébe ajanlva:

— kapcsolat (discrimination by association): ha valakit példaul azért nem alkalmaznak egy
munkahelyen, mert egy adott etnikai csoporthoz tartozo férfi felesége,

— a diszkriminacié6 szandékanak bejelentése, nyilvanossagra hozatala (példaul
diszkriminativ allashirdetés),

— diszkrimindciéra 6sztonzés, felbujtas (inciting another disriminate),

— segitségnyujtas diszkriminacié elkévetéséhez.

4.
Az agazati szabalyozas kérdései

A koncepcidban a fejezeti tagolds alapjat nem a diszkriminacié veszélyének kitett tarsadalmi
csoportok, hanem — helyesen — a diszkriminacié legtipikusabb helyzetei, teriiletei képezik.

Az ,agazati” szabalyok kidolgozottsaga tekintetében azonban az anyag igen egyenl6tlen képet
mutat: mikézben részletesen és sokoldaluan targyalja a foglalkoztatasi diszkriminaciot,
ugyanakkor joval kevesebb figyelem jut a szocidlis és egészséguigyi szférara, emellett egyes
teriletek (lakhatasi diszkriminacié, a médiaban alkalmazott hatranyos megkiilénboztetés)
kimaradnak, a stlyos érdeksérelem veszélyével jaré hatésagi (kozhivatali) diszkriminaciot pedig
mind&ssze négy mondatban intézi el, s gyakorlatilag nem is 1ép tul a hatalyos jogon. Ki kell tehat
béviteni, valamint — az érintett tertletek szakért6i és érdekvédelmi szervezeteivel lefolytatott
szakmai vitakat kévetéen — el kell mélyiteni az agazati szabalyozast. Jogalkotasi szempontbdl azt
is tudatositani kell, hogy a hatékony védelemhez az egyes agazatok hatalmas tomegl ,,rendeleti”
joganyagat is at kellene vizsgalni. Az indirekt (rejtett) diszkriminacié egyik melegagyat képezhetik
példaul a szinte parttalan méltanyossagi vagy egyéb mérlegelésre alapot ad6 klauzulak, amelyek
lehet6séget adnak a jogalkalmazoénak, hogy a latszolag jogszerd mérlegelés paravanja mogott
hozzon meg diszkriminativ jellegt dontéseket.
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5.

A szankciorendszer és az eljaras

A jogi szankcid céljat tekintve az allam altal, a tarsadalom nevében kozvetitett ,,szemrehanyas”, a
jogsértés szikségszerd kovetkezménye, amellyel szemben a kovetkezd koévetelmények
tamaszthatok:

a) a szankci6 alkalmazasara alapul szolgalé jogsértések korét, a szankcié nemét, minimalis
és maximalis mértékét, kiszabasanak alapvet6 eljarasi szabalyait torvény allapitsa meg,

b) a jogszabaly vilagosan fogalmazza meg, hogy milyen elkdvetési magatartasokat, milyen
felel6sségi alakzat szerint fenyeget joghatrannyal, s melyek a felel6sség kizarasanak
estel,

¢) a szankcié neme és mértéke legyen aranyos a jogsértéssel, ne szakadjon el a tarsadalom
valésagos reparacios, illetve blintetSigényétdl, igazsagossagi elképzeléseitdl,

d) a szankcié igazodjon a jogsértés természetéhez, tehat ahol példaul teljesitésre,
reparaciora van lehet6ség, ott ne a megtorlé jelleg dominaljon,

e) a jogrendszer biztositsa, hogy ugyanazért a cselekményért ugyanolyan médon kétszer
ne kelljen felelni,”

f) a jogsértést a lehetS leggyorsabban kovesse a felelésségrevonas, az eljarasok tartama
,»ésszerl id6n” beltl maradjon,

2) a ténylegesen kiszabott joghatrany vegye figyelembe a jogsértéssel 6sszefiiggd alanyi és
targyl kortilményeket, ezeket — nyitott taxacioval — maga a szankci6t statualé jogszabaly
tartalmazza,

h) a jogsértés sulytalansaga, vagy egyéb, a jogsérté személyével 6sszefiiggd méltanyolhatod
korilmény esetén — de csak ezekben az esetekben — legyen lehetéség szankcid
alkalmazasanak mell6zésére, vagy ,,jelképes” szankcio kiszabasara.

A szankci6 hatékonysaganak két alapvet6 feltétele van:

a) az egyik, hogy milyen az adott jogsértés tarsadalmi megitélése, milyen tipusi — jogon
kivili — normak sorakoznak fel a védendé értékek mellett, azaz, mennyire latja be az
adott k6zosség, hogy az értékvédelemhez jogi eszkézokre is sziukség van (tarsadalmi
kontroll).

b) milyen gyorsan, és a hatésagok altal észlelt tUgyek mekkora aranyaban, mennyire
elkertilhetetlentl kévetkezik be a felelésségre vonas, azaz, milyen az adott jogsértés
felderitési és felelGsségrevonasi aranya.

Ha tehat a jogsértéssel érintett k6z6sség szamara

a) a jogi szankcionalas, vagy annak konkrét forméja nem kielégit6 (esetleg nem is tud az
adott magatartas jogellenessé nyilvanitasarol),

b) a jogalkalmazé szervek felelésségre vonasi gyakorlata lassd, kovetkezetlen, vagy tdl
széles korben élnek az opportunitas eszozeivel, akkor alappal allithat6, hogy a szankcid
funkciojat jelent6 general- és specialpreventiv célok nem fognak teljestlni.

A fentiek tikrében elmondhat6, hogy az anyag kidolgozasa kiegészitésre szorul: egyszerre
hasznalja fel a kozigazgatasi és a polgari jog hatalyos reparativ és repressziv szankcioit, mikozben
vadonattj — agazatspecifikus — hatranyokat is felvonultat, ugyanakkor nem gondoskodik az
waltalanos” és a ,,specialis” hatranyoknak a torvényen belili 6sszhangjardl, nem beszélve a
jogrendszer egyéb helyein mar fungalé diszkrimindcidellenes hatranyokrol. A valdban
,testreszabott” szankciok kivalasztasahoz érdemes néhany gondolatot felidézni a diszkriminativ
viselkedés természetrajzardl. Az egyik alapvetd sajatossig a motivum: e cselekmiények miogitt
rends3erint tartdsan rogiilt elditéletes bedllitottsdg hiizddik meg, amely egyrészt sokszor kap kiviilri] megerdsitést,
mdsrésgt hitheli, vildgnézets, érzelmi alapokon dll, azag; nem racionalizalhatd: nem enged: be a latoterébe azokat
ag érveket, amelyek az érintett diszkrimindlt kisebbség értékes voltdt, ag dnazonossaghog, illetve a tobbségi
tdrsadalomhoz, vald integrdciohoz, vald joganafk megkérdgjelezbetetlen jogosultsdagit tamastak ald.
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Amikor tehat jogi eszkézokben (is) gondolkodunk az 6nkényes és ésszerttlen diszkriminacid
visszaszoritasa érdekében, akkor avval is szembestlnink kell, hogy ilyenkor a mindennapi
viselkedést  vezérl6 el6itélet-rendszer attitGdjével allunk szemben, amelynek érdemi
megvaltoztatisa szamtalan, az egyén szamara respektabilis, tehat valodi véleményformal6 erével
rendelkezé faktoron (a csalad, az oktatas, a tdmegkommunikacio, illetve a kilénb6z6 informalis
kozosségek altal kozvetitett kulturalis mintak) mulik.

A masik jellegzetesség a diszkriminativ cselekmény rejté6zk6d6 volta: a jogellenes motivum
ugyanis nem jelentkezik nyiltan, hanem a hatranyokozas rendszerint mas, tarsadalmilag elfogadott
indok leple alatt valosul meg. A munka vagy a kozoktatas vilagaban nagy szamban érvényesild
etnikai diszkriminacié a legritkabb esetben nevezi meg magat, annal inkabb hivatkozik ,,ésszer”
okokra (atszervezés, piaci koriilmények, a munkakor ,,specialis” kovetelményei stb.).

Gyakorl6 jogalkalmazék a megmondhatéi, hogy az ilyen tipusi ,,motivumkutatds” milyen
bizonyitasi nehézségekkel jar a kilénb6z6 birdi és hatdsagi eljarasokban. Legtobbszor meg is
bukik az a torekvés, vagy pedig csak a kozvetett bizonyitékok alapjan vagy a ,,probavasarlas”
segitségével lehet a felel6sséget megallapito, ,,bemérlegelt” tényallast megallapitani.

Erdemes tehat sokak illuzidjat eloszlatni a bizonyitasi teher megforditasaval kapcsolatban, ugyanis
a jogalkalmaz6 sem hozhaté olyan ,,tag” mérlegelési helyzetbe, ahol példaul a ,,sértett” puszta
allitasat kelljen elfogadnia a munkaltaté ,,csupan” valészintsithet6 (érdemben meg nem cafolt)
kiment6 érveivel szemben.

A torvénynek ki kellene tehat mondania, hogy a jogsértésre utaldé tényeket a sérelmet
szenveddnek az eljaras meginditasahoz mindenképpen valdszintsitenie kell, ellenkezé esetben
alaptalan eljarasok sorozatinak veszélyével szamolhatunk. Jelenleg ugyan mar harom térvényi
hely is rendelkezik a munka vilagaban errél a szabalyrél, de a munkajogaszok felhivjak a figyelmet
arra, hogy a jogalkalmazé silyos mérlegelési gondok elé keriilhet.™

Ami a konkrét javaslatot illeti: a koncepcid bevezeti az tn. Egyenlé Banasmod Bizottsaga altal
kiszabhat6 vagyoni szankciét, a pénzbirsagot. Allaspontunk szerint felesleges a mar hetven felett
tarté kozigazgatasi birsagok szamat tovabb szaporitani. A jogalkotasi és jogalkalmazasi
tapasztalatok alapjan igazat kell adnunk a szerzének, aki joggal fest kidbranditd képet errdl a
szankciofajtarol:

,»A mai kozigazgatasi jogi szankcidrendszerben az anyagi jogi birsaigok dominanciaja vitathatatlan.
A tételesjogi birsagok elemzése soran egyértelmtvé valt, hogy a kozigazgatasi jogalkotas abban a
hitben ¢l, hogy a legcélszerbb hatranyokozas a vagyoni hatrany okozasa, és az egyes
kozigazgatasi agazatok sulyat az adja meg, ha minél magasabb Gsszegl birsaggal sujthatja a
jogsértét. A birsagok jogszabalyi statualasa azonban nem felel meg sem a jogallam, még kevésbé a
korszert kozigazgatas kovetelményeinek. A kozigazgatasi szervek altal kiszabhaté anyagi jogi
birsagok értékiket tekintve sokkal sulyosabb hatranyt képes okozni szamos bintetjogi
buntetésnél, anélkul, hogy a cimzetteket védé garanciak érvényesiilnének, és anélkil, hogy a
birsag kiszabasa elérné a céljat, nevezetesen raszoritana a jogsértét a jogszert cselekvésre, a
késSbbiekben a jogellenességtl valé tartézkodasra.”™

Meggy6z6déstiink szerint a kozigazgatasi szankciorendszer leghatékonyabb teriletét azok a
JogRorlatozd intézkedések alkotidk, amelyek a jogsértd tevékenységére, annak helyére, targyara, eszkozére
kivannak kozvetlenil hatni, ily médon csokkentve a jogsértés megismétlésének, folytatasanak
esélyeit.

Az eltilté, jogkorlatozd szankcidk koérében a legtipikusabb aktusfajta az engedélyvisszavonas, a
mikodés  ideiglenes felfiiggesztése,” a kedvezménymegvonss, illetve az engedélyezett
tevékenységek korlatozasa. Kénnyen belathatd, hogy amennyiben tzleti tevékenységrol van szo,
mennyivel nagyobb hatrannyal jar az érintett tzlet tulajdonosai szamara, akar csak néhany napi
»szunetelés”, mint a pénzbirsag. Ilyenkor ugyanis nemcsak a kies6é bevétel jelenti a kart (a birsag
ugyanazt a pénzbeli hatranyt eredményezné), hanem az tzlet kliensi korének elpartolasa, a
korabban kivivott piaci pozicié elvesztésének a veszélye is felmertl. Ha pedig kozintézet
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szolgaltatasanak korében (oktatas, egészségligy) meril fel a diszkrimindacid, elsésorban a sérelmet
szenvedett szamara torténd reparacionak kellene érvényestilnie, amennyiben a jogsértés az intézeti
telvétel, illetve igényelt szolgaltatas megtagadasaban (korlatozasaban) merilt ki. Kartérités, illetve
repressziv (példaul fegyelmi) szankcidk tehat akkor kovetkezzenek, ha a sérelem olyan salyu, vagy
jellegti, hogy az elmaradt szolgaltatds mar nem vehetd igénybe, illetve erre a kozintézet 6nként
nem hajlandé.

6.
Sziikség van-e 14j jogvédd szervezetre?

A Bizottsag felallitasa és hataskorének kijelolése tekintetében az anyag indokolasa nem meggy6z6.
Erre 6nmagaban nem elégséges az az érv, hogy a koncepcid az orszaggytlési biztosok jelenlegi
hataskorénél szélesebbre tagitja a kotelezetti kort.

Alléspontunk szerint az ombudsmani intézmény jelenleg minden olyan adottsaggal rendelkezik,
amely alkalmassa teszi arra, hogy — az Obtv. megfelel6 médositasa révén — egy tagabb koérben
érvényesilé diszkriminacidellenes jogvédelem hatékony intézménye legyen. Mai jogallasat
tekintve is nem vitathatéan eleget tesz a partatlansag, a kormanyzati szervektdl valé figgetlenség
kovetelményének, tovabba rendelkezik azokkal a vizsgalati, ajanlasi, jelentéskészitési
lehet6ségekkel, melyeket az érintett unios direktiva szerint a bizottsag feladatkorébe tartoznanak.
hogy a faji vagy etnikai alapon torténd megkiilinbiztetés nélkili egyenlé banasmoéd megvaldsitasa
érdekében jeloljenek ki egy vagy tobb — a partatlansagot és a fiiggetlenséget garantalni képes —
szervet. A koncepci6é evvel szemben — indokolas nélkil — valamennyi, a torvénytervezetben
szerepld tarsadalmi csoport védelmében allitana fel a Bizottsagot.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 2000/43/EK iranyelve arra kotelezi a tagallamokat,

Tudataban vagyunk annak, hogy a kozo6sségi jogszabalyok csupan minimumkovetelményeket
irnak el6, tehat ezektdl , felfelé”, a jogok bévitése iranyaban el lehet térni, mégis figyelmeztetntink
kell a ,,vegyes profild” jogvédelem veszélyeire: a nemzetkizi tapasztalatok arra figyelmeztetnek ngyanis,
hogy abol dltalinos hatdskori, valamennyi diszkrimindcidfajtdra feljogositott s3ervek jarnak el, ott ag etnikai
diszkrimindcid korébe tartogo esetekre nem jut elegendd figyelem, energia, felderitési, illetve szankciondlasi
hajlandésag. Mindehhez tarsul, hogy Magyarorszagon a legtomegesebb és a legsilyosabb eseteket
produkalé diszkriminacié azokat a polgartarsainkat éri, akik etnikai hovatartozasuk miatt
kénytelenek a tobbségi tarsadalom kirekeszt6 attitGdjének szamtalan alakvaltozataval naponta
megkiizdeni.

Labjegyzetek

* Az életkorral, illetve a szexualis iranyultsaggal Osszefiiggé antidiszkriminaciés jogvédelem
ugyanakkor erételjesen jelen van a nemzetkézi dokumentumokban, egyes agazati térvényekben,
illetve az AB gyakorlataban.

#T/3804. szamd torvényjavaslat (2001, februar 12.), T/4244. szamu torvényjavaslat
(2001.aprilis 20.)

*1. Altalanos rendelkezések (alapelvek, személyi és targyi hatily, fogalommeghatirozasok)
2. A hatranyos megkulonbéztetés tilalmanak egyes tertiletei (foglakoztatas, szocialis biztonsag és

egészségiigy, oktatas és képzés, aruk, szolgaltatasok igénybevétele)
3. Jogorvoslat és jogkovetkezmények
4 Az Egyenl6 Banasmod Bizottsag

5. Az Orszagos Esélyegyenl6ségi Program
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# A nének és a férfinak a foglalkoztatds teriiletén valé egyenld elbiraldsarol sz6l6, 1979-ben
hatalyba 1épett osztrak szovetségi torvény a munkahelyi szexudlis zaklatast a nemek kozotti
diszkriminacié egyik esetének tekinti. A torvény meghatarozza a szexualis zaklatas fogalmat.
Eszerint szexualis zaklatas all fenn, ha valaki olyan szexudlis jellegli magatartast tanusit, amely
sérti egy masik személy méltdsagat, arra nézve nem kivanatos, nem helyénvald, vagy visszataszitd
és
1. az érintett szamara megfélemlits, ellenséges, vagy megalazé munkahelyi légkort teremt, vagy
2. ha az érintett a munkaaddjanak, felettesének, vagy munkatarsanak szexualis kozeledését
visszautasitja, és ez a magatartas alapul szolgal olyan dontéshez, amely az érintett szamara a
munkaviszonyaval Osszefliggésben allo hatranyt jelent. (Bundesgesetz tiber die Gleichbehandlung
von Frau und Mann im Arbeitsleben. BGBI: Nr. 108/1979.)

“A n6k és a férfiak kozotti esélyegyenléség biztositasardl szolo torvénytervezet ugyancsak
»dolgozik” a zaklatds fogalmaval. Eszerint ,,...nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil a zaklatas, amely az érintett személy nemével figg Gssze, és célja vagy hatasa az emberi
méltosag megsértése, megalazo, megszégyenits és sérté magatartas kialakitasa.”

LAkl 2) val6s vagy vélt etnikai hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben olyan
hatranyos megkilonboztetéssel jaré banasmoédot tanusit, amely alkalmas arra, hogy a csoporttal
szemben ellenséges, kirekeszt$ kornyezet alakuljon ki, illetve
b) egy etnikai csoportrdl, tényeket, értékitéleteket oly modon hoz nyilvanossagra, hogy az
alkalmas a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitasara, szazezer forintig
terjedS pénzbirsageal stjthato.”

2A parhuzamos szankcionalas tilalma, a ,,ne bis in idem” koévetelményének érvényestilése nem
eréssége a kozigazgatasi szankciorendszernek. Nem arrdl van szo, hogy akar ugyanabban az
cljarasban ne lehetne kétféle joghatranyt (példaul birsagot, elkobzast, végrehajtast segité
szankciokat) hanem az azonos célt, funkciot szolgalé hatranyokozasra vonatkozik a tilalom. Ma
példaul a legtobb indokolatlan parhuzamossig a megtorld jellegl kozigazgatasi birsagok és a
hasonlé célt szolgald szabalysértési szankciok kozott tapasztalhatd, még akkor is, ha a
szabalysértési jog évtizedek Ota lehetSséget ad az eljaras megsziintetésére, ha a szabalysértés
egyben egyedi allamigazgatasi hatarozatban megallapitott kotelességszegésben all.

* Részletesen: Az egyenl banasméd elvének és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi
szabalyozasa. Nemzetkozi konferencia. Budapest, 2002. 63. o.

* Nagy Marianna: A kézigazgatasi jogi szankciérendszer. Osiris, Budapest, 2000.

= Az lizletek mikodésérsl és a belkereskedelmi tevékenység folytatisanak feltételeirdl szolo
4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet szerint ha a hatdsagi ellenérzés soran megallapitast nyer, hogy az
tzlet vagy az uzletben kereskedelmi tevékenységet folytatok a jogszabalyokban foglalt
el6irasoknak nem felelnek meg, illetve azokat nem tartjak be, a jegyz6 az Uzletet az észlelt
hianyossag megszuntetéséig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezarathatja. Az tzlet ideiglenes
bezarasat elrendel$ hatarozat fellebbezésre tekintet nélkil azonnal végrehajthato.
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4. szamu melléklet

Tajékoztatd a kisebbségi 6nkormanyzati képviselGkre vonatkozé 6sszeférhetetlenségi
szabalyokrol

A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI JOGOK
ORSZAGGYULESI BIZTOSA

1051 Budapest, Nador u. 22.

Telefon: 475-7149 Telefax: 269-1615

Ugyszam: 4182/2002.
TAJEKOZTATO
a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6kre vonatkozo6 Osszeférhetetlenségi szabalyokrol

A 2002. oktober 20-ai helyi 6nkormanyzati valasztasokkal egyidejileg kertil sor a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok megtartasara is. A valasztasok kozeledtével szamos panasz, illetéleg
allasfoglalast kéré beadvany érkezett hivatalomhoz, amelyekben arra a kérdésre keresnek valaszt,
hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseirdl szolo 2000. évi XCVI
torvény (a tovabbiakban: jogallasi tv.) szabalyai alkalmazanddk-e a kisebbségi 6nkormanyzati
képvisel6kre.

A Beligyminisztérium, illetéleg a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal illetékes vezetdivel
egyeztetett allaspontom szerint a  jogdllasi  torvény  dsszeférbetetlenségi  szabdalyai  a - kisebbségi
dnkormanyzatiképviseldjeloltekre, illetdleg a megvilastott képviselokre sem a 2002. évi dltalinos, sem a jovoben
tartandd iddkizi valasztasokon nem alkalmazhatifk.

INDOKOLAS

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése szerint ,.A Magyar Kiztarsasagban éli nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmdnak: dallamalkotd tényezok.” Az alaptorvény (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
a Magyar Koztarsasag biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek kollektiv részvételét a
kozéletben, a (3) és (4) bekezdések szerint az orszag tertletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseleti joggal rendelkeznek, amellyel Osszefuggésben ,belyi és orszdagos onkormanyzatokat
hozhatnak létre”.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lé 1993. évi LXXVIL térvény (Nektv.) szolgalja az
idézett alkotmanyos rendelkezések végrehajtasat és ennek érdekében tette lehetévé a kisebbségi
onkormanyzati rendszer kialakitasat.

A Nektv.. a két tipusu (helyi, illetleg kisebbségi) 6nkormanyzat egytuttmikodését, viszonyat is
szabalyozta oly médon, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok részére bizonyos (kisebbségi jogokat
érinté) dontések meghozatala soran egyetértési és véleményezési jogot allapitott meg. A jogalkotod
azonban nem vallalta fel az egész kisebbségi joganyag egy torvényben torténé kodifikaciojat,
hanem el6irta az Onkormanyzatokra vonatkozd egyes jogszabalyoknak a kisebbségi
onkormanyzatokra val6 alkalmazasat.

A Nektv.. 24. §-a ezért un. ,utald szabalyt” tartalmaz. E szerint: ,a kisebbség telepiilési
dnkormdnyzatokra, valamint a helyi kisebbségi onkormdinyzatokra — ha e torvény (fi.: a Nekty.) masként nem
rendelkezik — a helyi dnkormdanyzatokrol s3610 torvény rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni”.

A Nektv. 63. § (1) bekezdése hasonléan rendelkezik amikor kimondja: ,a helyi
énkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) és mas, a helyi 6nkormanyzatokra



vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit e torvény (ti: a Nektv.) szabalyaival 6sszhangban kell
alkalmazni”.

Az eldontend6 kérdés tehat az, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo jogszabalyokat hogyan
lehet, illet6leg hogyan kell a Nektv. rendelkezéseivel 6sszhangban, a Nektv. szellemének
megfelelen alkalmazni. A jogallasi torvény indokoldsa segitséget nyudjt a jogalkotdi szandék
megismeréséhez. Az altalanos indokolasban az alabbi megjegyzések olvashatok:

»A torvény rendelkezései nem terjednek ki a kisebbségi 6nkormanyzat testiiletének tagjaira. A
kisebbségi képvisel6k Osszeférhetetlenségére vonatkozé rendelkezéseket a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény keretében, annak folyamatban 1évé
telilvizsgalatakor indokolt megallapitani.”

(A Nektv. moédositasara azonban a jogallasi torvény megalkotasanak idejében, illetve az azéta
eltelt id6ben sem kertlt sor.)

A jogallasi torvény részletes indokolasa, illet6leg preambuluma alapjan egyértelmd, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megalkotasaval a jogalkotd ,,a demokratikus kozélet tisztasagat”
kivanta biztositani, ezért meghatarozta azon koztisztvisel6i allasok, gazdasagi poziciok és egyéb
megbizasok korét, amelyek betoltése esetében az érintett — képvisel6i mandatuma
telhasznalasaval — jogtalan el6nyre tehetne szert.

A jogallasi torvény tehat a helyi kozhatalom és kozfeladat ellatas kézvetlen gyakorlasabdl azokat a
személyeket kivanta kizarni, akik munkakorik vagy tevékenységiik folytan a helyi kozéletre és a
kozugyek gyakorlasara — elényszerzés céljabol — negativ befolyassal rendelkezhetnek, amely a
korrupcié veszélyét hordozza magaban. A helyi dnkormanyzat a teleptlés egész mukodéséért
politikailag és kozjogilag egyarant felel6s valasztott testilet, amely széles kord hatdsagi
jogositvanyokkal rendelkezik, és amely kotelezé kozszolgaltatasokat nyujt a lakossag teljes
korének. A helyi onkormanyzat léte és mukodése ezért az orszag valamennyi telepiilésén
alkotmanyos koévetelmény.

A kisebbségi  6nkormanyzatok jogallisa azonban alapvetéen eltér a  teleptlési
onkormanyzatokétdl, jogvéds, jogérvényesité funkcidjuk van: az Alkotmanyban és a Nektv.-ben
meghatarozott kulturalis, oktatasi, nyelvhasznalati stb. jogok érvényesitését szolgaljak. A
kisebbségi Onkormanyzatok hatdsagi és koziizemi szolgaltatasokkal Osszefiiged feladat és
hatiskoroket nem litnak el, és ilyeneket — az Otv. 102/C. § (2) bekezdésében foglalt tiltd
rendelkezés miatt — a teleptilési 6nkormanyzatokt6l még akkor sem vehetnek at, ha azt maga a
helyi 6nkormanyzat kezdeményezi.

A jogallasi torvény Osszeférhetetlenségi szabalyai nem altalaban az 6nkormanyzatokra, hanem
kizarolag ,,a helyi dnkormdnyzati képviselik jogallasinak egyes kérdéseire” vonatkoznak, és a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k esetében torténé — a Nektv. szabalyaival , dsszbangban” valo ,megfelels”
alkalmazasuk nem lehetséges, illetve ellentétes lenne mind az Alkotmanyban, mind a Nektv.-ben
foglalt jogalkotdi célokkal: az Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa méltanyolhaté indok
nélkil korlatozna a kisebbséghez tartozok passziv valasztéjogat (megvalaszthatdsagat).

A jogallasi torvény 6sszeférhetetlenségi szabalyait azonban alkalmazni kell a helyi 6nkormanyzati
képviselGjeloltek, illetSleg mandatumot szerzett képvisel6k esetében még akkor is, ha a
,helyhatosagi” valasztasokon kisebbségi jeldltként indultak.

A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k esetében ugyancsak alkalmazni kell a mas (dgazati)
jogszabalyokban meghatarozott 6sszeférhetetlenségi szabalyokat. Igy killonosen alkalmazni kell a
koztisztviselSk jogallasardl szold 1992, évi XXIII. térvény (Ktv.) 21. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, mely szerint ,kdigzisgtviseld nem lebet. .. kisebbségi dnkormanyzati képviseld anndl ag
dnkormdnyzatnal, amely ag 6t alkalmazo kizigazgatdsi sgery illetékességi teriletén miikodik”.

Osszefoglalva a fentiekben kifejtetteket, arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a BM Orsz4gos
Vilasztasi Iroda 90. szamu valasztasi fiizete — amely ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele a
2002. évi 6nkormanyzati valasztasokon” cimet viseli — félreértésekre adhat okot. A &iadviny 27—
29. oldalain rogzitett dsszeférbetetlenségi szabdlyok csak részben alkalmazhatik kisebbségi dnkormdnyzati
képuiselik esetében.



Azokat a jogszabalyokat amelyek a foglalkozasra vonatkozéan specialis, a valasztott tisztség
betoltésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak [példaul a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi XLIIL torvény 51. § (1) bekezdése]
természetesen alkalmazni kell. Budapest,

2002. szeptember 19.
(Dr. Kaltenbach Jend)

5. szamu melléklet
A paksi tigyben készitett jelentés

A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI JOGOK
ORSZAGGYULESI BIZTOSA

1051 Budapest, Nador u. 22.

Telefon: 475-7149 Telefax: 269-1615

Szam: 4147/2002.

JELENTES
a Paks vdroshoz tartozo biritor (,,bedo-tanyai”) roma csalidok lakhatdsdt érinté
Intézkedések tigyében

I.
Az ombudsmani vizsgalat meginditasa

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa a Népszabadsdg 2002. szeptember 18-
an megjelent ,,Fedél nélkili bed6tanyaiak satorban” cimd cikkébdl értestlt arrdl, hogy a Pakshoz
tartoz6 Bedd6-tanyan €16 négy roma csalad korabban mar életveszélyessé nyilvanitott ingatlanat
2002. szeptember 6-an — az el6z6 éjszakai vihar kovetkezményeként megrongalédott
tetGszerkezet életveszélyességére hivatkozva — a jegyz6 azonnali hatallyal elbontatta.

A bentlakék szamara ugyanakkor megfelel atmeneti elhelyezést nem biztositottak, a polgari
védelem altal, a lebontott ingatlan szomszédsagaban felallitott satrakba koltéztették Sket. Az
emberhez méltatlan elhelyezés — amely tobb mint két hétig tartott — ellen a roma csaladok
tiltakoztak, err6l szamos tudodsitas jelent meg killonb6z6 sajtborganumokban.

A bedé-tanyai romak problémaéja néhany nap alatt orszagos tggyé terebélyesedett: a helyzet akkor
valt dramaiva, amikor Németkér lakoi megakadalyoztak az egyik csalad bekoltozését a teleptilésen
vasarolt ingatlanba. A németkériek —a roma csaladokkal szembeni, nem tisztazott eredetd
ellenséges indulatok hatasa alatt — megrongaltak, lakhatatlanna tették a hazat.

A szomszédos telepiilések lakéi szerint Paks Varos Onkorméanyzata a megoldatlan szocialis
gondjait akarta atharitani mas telepiilésekre oly modon, hogy anyagilag timogatta a t6bbszérdsen
hatranyos helyzetd roma csaladok , kitelepitését” a kornyezé falvakba, ugyanakkor az érintett
teleptilések ellenallasa lehetetlenné tette, hogy a roma csaladok szabadon valaszthassik meg
lakéhelyiiket: a tulajdonukba kertlt lakohazat nem vehették birtokba.

A média altal kézzétett tuddsitasok alapjan nyilvanvalova valt, hogy az 6sszesen 29 f6bdl allo
négy roma csaladot szamos olyan hatrany érte, amelyek orvoslasa allami (6nkormanyzati)
intézkedéseket igényel és kozismert az is, hogy a sérelmikre elkGvetett egyes cselekmények miatt
buntetéeljaras is indult. 2002. szeptember 23-an hivatalunk munkatarsai a helyszinen tdjékozodtak
az ingatlan elbontasardl ¢és annak jogi hatterér6l, valamint az érintett roma csaladok
elhelyezésérol, életkorilményeirdl. Az Osszegydjtott informaciok alapjan felmerilt a gyanuja
annak is, hogy Paks Varos Onkorminyzata nem pusztdin a hatranyos szocidlis helyzetd



csaladokkal szemben fennallé6 gondoskodasi kotelezettségétSl kivant megszabadulni, hanem egy
olyan etnikai csoporttol, amely — allitélagos kifogasolhat6 életvitele miatt is — tehertételt jelentett a
VAros szamara.

Mindezekre figyelemmel a kisebbségi ombudsman az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol
52016 1993. évi LIX. t6rvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. §-anak (2) bekezdése alapjan hivatalbol
inditott vizsgalatot.

A vizsgalat els6dleges célja annak a tisztazasa, hogy a paksi 6nkormanyzat, illetve a hataskorében
eljar6 polgarmester, valamint a jegyzé intézkedései és a lefolytatott hatdsagi eljarasok
megfelelnek-e az alkotmanyos és torvényes kévetelményeknek, és annak megallapitasa, hogy az
érintett csaladokat — alkotmanyos és ezen beltl kisebbségi jogaikkal kapcsolatban — érte-e olyan
sérelem, amelynek orvoslasa érdekében a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak kotelessége
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

II.
Az el6zmények

A Bed6-tanyan laké roma csaladok 1996-ban koltoztek Dunaszentgyorgyrél Paksra, ahol
megvasaroltak (6nerébdl és egyhazi tamogatasbol) a Paksi Agrarfejleszté Rt. tulajdonaban 1évé,
az 1910-es években cselédlakasnak épult — eredetileg is rossz allapotd — kiltertileti hazas ingatlant,
a hozza tartozo telekkel egyiitt. A komfort nélkili éptiletben négy csalad élt, a 29 személy koziil
12 kiskoru. A felnéttek tobbségének nincs munkavallalasi lehet&sége és 6nallo keresete.

A cigany csaladok jovedelmi és vagyoni helyzetik miatt nem gondoskodtak az altaluk lakott
épulet allaganak megdvasardl, igy a haz a tavaszi idGszakra olyan allapotba kertlt, hogy amiatt a
lakék kénytelenek voltak az 6nkormanyzat segitségét kérni.

2002 marciusaban Solt Pal — a bed6-tanyai romak képvisel6je — bejelentést tett az
onkormanyzatnal és a polgarmesteri hivatal timogatasat kérte a megitélése szerint életveszélyes
épilet helyreallitasahoz. Marcius 29-én a polgarmesteri hivatal miszaki tgyintézdje, Solt Pal és a
lakok jelenlétében helyszini szemlét tartott és megallapitotta, hogy az épiilet valoban veszélyezteti
az életet és a testi épséget, amelynek elharitasa érdekében kilonb6z6 épitési munkak elvégzése
sziikséges.

A varos jegyz6je 2002. majus 22-én kelt hatarozatdban kotelezte az épilet ingatlan-nyilvantartas
szerinti tulajdonosat, a Paksi Agrarfejleszté Rt.-t — végrehajtasi birsag kilatasba helyezésével — az
életveszély elharitasara. E korben el6irta, az éptilet ,,megtamasztasat” és ,,aladdacolasat”.

Az épitési hatdsag eljarasa soran — a helyreallitasi munkalatok elvégzésére kotelezett gazdasagi
tarsasag jelzése alapjan — hivatalosan is tudomast szerzett arrdl, hogy az ingatlan valodi
tulajdonosai a lakasokat hasznal6é roma csaladok. Tényként allapitotta meg azonban azt is, hogy a
lakék nem intézkedtek a tulajdonjoguk nyilvantartasba torténé bejegyzésérdl, ezért a tulajdoni
viszonyok rendezésére tigyvédet bizott meg. A tulajdonjog bejegyzése 2002. julius 31-én — a paksi
kozjegyz6 elott kotott és irasba foglalt adasvételi szerzédés alapjan — megtortént. Az
onkormanyzat az eljaré tgyvéd és a kozremikods kozjegyz6 dijat sajat koltségvetése terhére
kifizette.

A kotelezé hatarozat ellenére az épileten feldjitasi munkak elvégzésére nem kerilt sor, mert a
tényleges tulajdonosok kilétének megallapitasa utin a jegyz6 elmulasztotta 4j hatirozatban
kotelezni a roma csaladokat. (Az 6nkormanyzat tamogatasa nélkil a csaladok anyagi helyzete
egyébként sem tette volna lehet6vé a hatdsag altal elrendelt munkak sajat erébdl torténd
elvégzését.)

2002 tavaszan és nyaran az épulet allaganak megdvasara, az életveszély elharitasara — a telepiilési
onkormanyzat segitségével — még realis lehet&ség volt.

2002. szeptember 5-én ¢éjjel a viharos idéjaras kovetkeztében az éptlet egyik kéménye
megroggyant, razuhant a tet6re és beszakitotta a héjazatot.



Még aznap éjjel Solt Pal riasztotta a tlzoltokat, akik az életvédelem érdekében sziikséges
intézkedéseket megtették és biztositottdk a helyszint azért, hogy a DEDASZ az elektromos
halézatrol az ingatlant lekothesse. Ennek megtorténte utan, 23.48 orakor a tlzoltok elvonultak.
Az éjszaka folyaman a polgarmesteri hivatal két tgyintéz6je is megjelent a romos éptletnél. A
gyermekeket és az asszonyok egy részét a kisebbségi onkormanyzat varosban 1évé irodajaban
helyezték el. A tobbiek az éjszakat a szabadban toltotték, lovas kocsik ala bujtak, autéikban, illetve
az udvari melléképiiletben huzoédtak meg.

Masnap, szeptember 6-an reggel, 8.30 orakor a polgarmesteri hivatal muszaki tigyintézéje, a
vagyongazdalkodasi osztily dolgozéja, valamint az épitési vallalkozé BA-TU Kft. tGgyvezetdje
megjelent a helyszinen annak érdekében, hogy javaslatot tegyenek az éptiletegytittes lehetséges
hasznalhatésagara, az allékonysag vizsgalatara és a sziikséges intézkedésekre.

A helyszini bejaras résztvevél a teté fodémszerkezetét életveszélyesnek mindsitették, annak
azonnali elbontasat javasoltak, a falszerkezetet a beazasok és a szigetelés hianya okozta atazasok
miatt felgjithatatlannak nyilvanitottak. Feljegyzésikben a jegyzé utasitasat kérték, mert
véleménytk szerint a lakohelyiségek megkozelitése csak specialis szakmaimiszaki biztositas
mellett volt lehetséges, ezért javasoltak, hogy a bent 1év6 ingdsagok kimentésére a ttzoltosag
kozremikodésével kertljon sor, tovabba kezdeményezték — vagyonvédelmi okokbdl, illetéleg a
fennall6 balesetveszély elharitasa érdekében — 6rszolgalat felallitasat.

Szeptember 6-an délelStt a jegyz6 meghozta a bontast elrendelé hatarozatat. Ebben az elsé foku
épitési hatdsag jogkorében eljarva végrehajtasi eljarast inditott, amelynek keretében elrendelte a
korabbi hatarozataval életveszélyessé nyilvanitott bedétanyai lakoépulet  kitiritését  és
kényszerbontasat.

A jegyz6 a hatirozatban megbizta Paks Varos Hivatisos Onkormanyzati T(zoltésagat, hogy a
,HKkotelezettek koltségére és veszélyére” a hat lakas tulajdonosait és a bentlakékat a telken felallitott
polgari védelmi satrakba ideiglenesen koltoztesse ki. A bentlakok az ideiglenes jellegti elhelyezés e
modjat nem fogadtak el, ezért kényszerkikoltoztetésiikrdl tortént intézkedés. Ehhez a rend6rség
kozremtkodését kérte a jegyz6. A hatarozatot 2002. szeptember 6-an 14 6ratdl a rendvédelmi
szervek jelenlétében hajtottak végre, de kényszerit6 intézkedésekre nem volt szitkség.

A csaladok végul — bar tiltakozasukat a polgarmesteri hivatalban irasban is megerdsitették —
bekoltoztek a polgari védelmi satrakba. Ingdsagaikat az atomeréma altal biztositott és a helyszinre
szallitott, zarhatd, j6 mindségl konténerekben helyezték el. A thzoltoésagtdl kapott tajékoztatas
szerint — szemben a sajtoban megjelent hiresztelésekkel — a roma csaladok ingdsagait a bontasra
itélt éptiletbdl szakszertien kimenekitették.

A polgarmesteri hivatal munkatarsai — a jegyz6 tajékoztatasa szerint — abban is segitséget kivantak
nyudjtani a roma csaladoknak, hogy megfelel6 ingatlant talaljanak résziikre, ag dltaluk megelilt Paks
kornyéki telepiiléseken. Paks Varos Onkormanyzata nevében a polgarmester 2002. szeptember
18-an 2,4 M Ft-ért megvasarolta az egyik laké bedétanyai ingatlanban 1évé tulajdoni hanyadat. A
polgarmester az adasvételi szerz6dés megkotésérdl sajat hataskorében dontott. A vételar
biztositott fedezetet a németkéri ingatlan megvasarlasara.

Németkér Kozségben nyolc haz volt eladd, melyek tulajdonosaival a Paksi Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat képvisel6i targyaltak annak érdekében, hogy lakhatasi lehetséget szerezzenek a
hajléktalanna valt bed6tanyai embereknek. Németkér polgarmestere ugyancsak targyalasokat
folytatott a potencialis eladokkal, melynek eredményeképpen heten gy dontottek, hogy ,,paksi
ciganyok szamara nem értékesitik hazaikat”. Az egyik eladéval azonban nem tudott ,,egyeztetni” a
kozség polgarmestere, ezért johetett létre — Pakson a polgarmesteri hivatal épiiletében — az
adasvételi szerz6dés.

A németkéri lakosok azonban — a roma csalad bekoltozésének hirére — megrongaltak és
lakhatatlanna tették a hazat, igy hidsitva meg a csalad bekoltozését.

A cigany csaladok azért probaltak a koérnyez6 falvakban ingatlant vasarolni, mert a Paksi
Onkormaényzattél szarmazé 2,4 MFt-os vételarbol nem tudtdk volna Pakson — ahol jéval
dragabbak az ingatlanok — megoldani a lakasproblémajukat.”® A szomszédos telepiilések lakoi ezt
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ugy értelmezték, hogy Paks ,exportalni” akarja szocialis gondjait és egységesen léptek fel e
torekvés ellen, amely jelentésen noévelte lakosaik korében a roma kisebbséggel szembeni
el6itéletet, indulatot. Nyilvanvalova valt, hogy az tgyet helyben kell megoldani.

A romak védelmében fellépett a Roma Polgarjogi Alapitvany is Horvath Aladar vezetésével.
Segitségével megallapodas jott létre 2002. szeptember 25-én a telepiilés 6nkormanyzata, a Roma
Polgarjogi Alapitvany és Solt Pal, a csaladok képvisel6je kozott. A csaladokat Birito-telepen — az
egykori Bed6-tanya szomszédsagaban — egy masik kilterileti tanyas jellegl teleptilésrész
szitkséglakasaiban helyezték el kilenc honapra. A telep véleménytik szerint, a varos kozpontjatol
8-10 km-re talalhato, elszigetelt, rossz a kozlekedési lehet6ség és nincs infrastuktaraja. A jegyzé
kotelezettséget vallalt arra, hogy ha barmely csalad végleges elhelyezése kilenc honap elteltével a
csaladnak fel nem rohat6 ok alapjan nem oldédik meg, akkor az ideiglenes elhelyezést
meghosszabbitja.

Az 6nkormanyzat vallalta tovabba, hogy a végleges elhelyezés tgyében megvasarolja a bedd-
tanyai ingatlan — még a roma csaladok tulajdonaban all6 — fennmaradé hanyadat 2,5 M Ft-ért.
igéretet tettek arra is, hogy megvizsgaljak csaladonként a szocialpolitikai timogatas lehet6ségét és
a szocialis rendeletnek megfeleléen tamogatast biztositanak, sét sziikség esetén ingyenes épitési
telekkel, illetve ha mas igényjogosultak sérelme nélkil lehetséges, szocialis bérlakas juttatasaval is
segitenek.

A megallapodasban rogzitették, hogy a csaladok dontését — miszerint Pakson maradnak-e vagy
mas telepiilésre kivannak koltézni — nem befolyasoljak.™

III.
Az tigyben vizsgalt alkotmanyos jogok

Az orszaggyllési biztosi vizsgalat soran az alabbi alkotmanyos jogok hatalyosulasat, esetleges
megsértését tekintettik at:

* a jogbiztonsaghoz fiz6d6 jog [Alkotmany 2. § (1) bek.];

¢ a tulajdonhoz valé jog [Alkotmany 13. § (1) bek.];

¢ az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bek.];

* a szocialis biztonsaghoz f4z6d6 jog (Alkotmany 55. §);

* a jogorvoslathoz fGz6d6 jog [Alkotmany 57.§ (2) bek.];

* a gyermekek védelemre és gondoskodasra val6 joga [Alkotmany 16. § és 67.

§ (1) bekJ;

* a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak a joga (Alkotmany 58. §);

* a maganlakas sérthetetlenségéhez tGz6d6 jog (Alkotmany 59. §);

* a hatranyos megkulonboztetés tilalmabdl kovetkezd, diszkrimindciémentességhez valo

jog [Alkotmany 70/A. § (1) bek.];
* a lehet6 legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez vald jog (Alkotmany 70/D. §).

IV.
Megallapitasok

4.1.
A kozigazgatasi eljaras részletes elemzése

Paks Viros jegyz6je mint els6 foku épitésugyi hatosag a 11/765-2/2002. szamu 2002. majus 22-
én kelt hatarozataval kotelezte a Paksi Agrarfejleszté Rt-t a Paks kiltertletén fekvds, Paks-Biritd
0261/3. hrsz.-4, BedS-tanya néven ismert ingatlan helyrehozatalira. A tertlet tulajdonosa a
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tulajdoni lap szerint 1994-t6l a Paksi Agrarfejleszté Rt. volt, az épiiletegytittest 1996 6ta a cigany
csaladok laktak, de az ingatlannyilvantartasban a tulajdonos személyében bekovetkezett valtozast
nem vezették at.

Az életveszélyessé nyilvanitist megel6z6 helyszini szemlérdl készult 11/765-2/2002. szamu
teljegyzésben az kertlt régzitésre, hogy a tulajdonosok jelenlétében tortént a helyszini szemle
(jelenlévoként tiintettek fel Solt Pal mellett minden lakost, kivéve az 5. sz. lakas lakoit). Az
ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos (a Paksi Agrarfejleszt6 Rt.) a szemlén nem volt jelen.

Az életveszélyessé nyilvanitasrol szolo hatarozataban a jegyzd tulajdonosként a Paksi Agrartejlesztd
Rt.-t kotelezte arra, hogy gondoskodjon az épiilet biztonsagos megtaimasztasarol, dacolasardl, az
életveszély elharitasarol. A bejelentést testi épségiik érdekében maguk az éptiletben lakok tették,
ennek ellenére a hatarozatban O&ket lakashasznaloként meg sem emlitették. Az indokolas
mind&ssze azt tartalmazta, hogy az ingatlanon bejelentésre helyszini szemlét végeztek, de nem
tértek ki arra, hogy ki volt a bejelentd, hogy az ingatlan lakott, abban kik élnek és milyen jogcimen
tartézkodnak ott.

A hatésagnak tehat hivatalosan tudomasa volt arrél, hogy a roma csaladok életvitelszertien ott
tartézkodnak, arra a cimre vannak bejelentkezve, szocialis tamogatasaikat az dnkormanyzat oda
folyositotta. A hatdsag helyszini eljardasa soran a bent lakokat tulajdonosként kezelte, am
hatarozataban e tényt érthetetlen okbol mell6zte.

Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.)
az eljaras meginditasarol rendelkez$ fejezetében, a 13. § (1) bekezdésben rogziti, hogy ,.Az
dallamigazgatdsi eljdrds azy igyfél kérelmere, bejelentésére, nyilatkozatira (a tovabbiakban: fkérelem) vagy
hivatalbél indul meg.”

A torvény hatalyardl rendelkezé 3. § (4) bekezdése szerint ,,Ugyfél az a maginszemély, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mas szervezet, amelynek jogat vagy jogos
érdekét az tgy érinti.”

Az ingatlanban laké roma csaladok a tulajdoni lap szerint nem voltak tulajdonosok, de az Ae.
alapjan — mivel ott laktak, az ingatlan hasznaléi voltak, s tudomasunk szerint az eljarast is 6k
kezdeményezték — tgyfélnek kellett volna Sket tekinteni. Kétségtelen tény, hogy az adott gy
jogukat, illetve jogos érdekiiket érintette, ennek ellenére az eljarasba tgyfélként nem vontak be
Oket.

A jegyz6 a 11/765-3/2002. szamu hatirozataval az életveszély elharitisara kotelezs hatarozatanak
végrehajtasat rendelte el. E hatarozat alapjan tortént a bed6tanyai lakoépulet kitritése és
kényszerbontasa. E hatarozatban — pontosabban annak indokolasiban — arra hivatkozott, hogy
korabban kotelezte a tulajdonost, a Paksi Agrarfejleszté6 Rt.-t az éptlet biztonsagos
megtamasztasara, dicolasara, és az életveszély elharitasara. Az indokolasban azt is kifejtette, hogy
a tulajdonos ennek érdekében semmit nem tett, és kitért arra is, hogy id6kozben az ingatlant
cladtak a benne laké csaladoknak. A kdtelezett tehat a korabbi eljarisban az eld3d tulajdonos volt, a
tulajdonosviltozdsrol a hatdsag tudomdssal birt az addsvételt kivetden — amelynek lebonyolitisaban egyébként
kazremiikoditt, és mint onkormdnyzat agt finansirota —, mégsem kotelexte hatdarozattal ag 7ij tulajdonosokat a
Sfenndllg életveszély megsiintetésére, illetve nem miikoditt kigre annak elhdritdsaban.

Hatirozatdban a jegyz6 az Ae.-nek a végrehaijtasi eljaras egyes szabalyait megallapité 82., illetve
83. §-aira hivatkozott. Az Ae. rendelkezései értelmében a végrehajtast foganatosité kozigazgatasi
szerv ,,meghatdrozott cselekményt a kitelezett kiltségére és veszélyére elvégextethet... (és) a kitelezettet ag
eloreldthatdlag felmeriild kiltség eldlegezésére kitelezheti”. A kozigazgatasi szervnek feladata tovabba a
végrehajtasnak oly moédon torténd foganatositasa, ,amely — ag iigy kdriilmeényeit figyelembe véve — a
leghatékonyabban biztositia a kitelezettség teljesitését”.

Az Ae. 76. §-anak értelmében ugyanakkor végrehajtasi eljarasnak csak akkor van helye, ha azt
érdemi kozigazgatasi eljaras (alapeljaras) el6zte meg, és az ugyfél kimeritette jogorvoslati
lehetSségeit is. A Bed6-tanyan lakok esetében azonban sem szabalyosan lefolytatott alapeljaras,
sem jogorvoslati eljaras nem volt: a hatésag tulajdonosi és tgyféli jogaikra tekintet nélkiil dontott
az altaluk lakott éptilet azonnali elbontasarél. Az épitésiigyl hatdsagi kotelezési eljarasrol szolo



40/1997. (XII. 21.) KTM rendelet a 4. § (1) bekezdése értelmében ,,az épitésiigyi hatdsdg hatdrozattal
kitelezettséget akkor dllapithat meg, ha ag érintett a_jogszabdlyban és végrebajthatd hatdsagi hatdrozatban eldirt
kdtelezettségét onkeént nem teljesitette”.

A korabban az épiiletben laké roma csaladok a helyreallitasi kotelezettséget tartalmazo
hatarozatot nem ismerték, tehat 6nként nem is teljesithették az abban foglaltakat, amit a hat6sag
nem szamukra, hanem az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos szamara irt el6.

Az épitéstigyl hatdsag eljarasaval a fokozatossag elvét sértette, mert az életveszély elharitasara az
Agrarfejleszté Rt.-t kotelezé hatarozat végrehajtasat nem ellendrizte, a rendelkezésére allo
hatésagi eszk6zokkel nem szorftotta ra a kotelezettet a szitkséges munkalatok elvégzésére, végsé
esetben pedig hatarozataval nem koételezte a tulajdonost a bontasra.

Az éptletek késébbi kényszerbontasat elrendelé hatarozatban kimondtak, hogy ,,jogorvoslatnak
helye nincs”. A jogorvoslat kizarasara azonban torvényes lehetéség nem volt, mert a kotelezd
hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, a végrehajtast elrendelé dontés ellen pedig kifogassal
lehet élni.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az épitésiigyi hatdsag eljarasa torvénysérté volt, mert a
roma csaladokat nem vontak be az eljarasba, nem biztositottak szamukra az tgyfelet megilleté
jogokat, a végrehajtasi eljarast torvénysérté moédon nem elézte meg olyan érdemi kézigazgatasi
alapeljaras, amelyben az tgyfél kimerithette volna jogorvoslati lehet6ségeit, tovabba az azonnali
bontast elrendeld hatarozatbél nem éllapithaté meg a kételezett személye sem. Az Ae. 63. §a
alapjan elrendelhetd az azonnali végrehajtas, am ezt a hatarozatban kilon indokolni kell, amelyet
az eljar6 hatésag elmulasztott, s6t hatarozataban e jogszabalyhelyre nem is hivatkozott.

Az épitésiigyl hatdsag eljarasaval 6sszefiiggésben megallapithat6 tehat tobb alkotmanyos jog, igy a
jogbiztonsaghoz fiz6d6 jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelme.

4.2.
A csaladok lakhatasi feltételeinek, életkoriilményeinek vizsgalata alkotmanyos jogaik
érvényesiilése szempontjabol

Az allam egyik kiemelt feladata, hogy a szocialisan raszoruldk, igy kilonésen a krizishelyzetbe
keriilt emberek ellatasardl, tamogatasarél gondoskodjék. E kotelezettség teljesitése elsédlegesen a
teleptilési 6nkormanyzatokra harul. Amikor a bedé-tanyai romak észlelték az épilet allaganak
romlasat, joggal bizhattak az 6nkormanyzat segitségében. Az 6nkormanyzat vezet6i ahelyett, hogy
a csaladok lakhatassal kapcsolatos problémait szocialis kérdésként kezelték volna, azt épitésiigyi
hatésagi utra ,terelték”, pedig helyi rendeletik lehetSséget biztositott (volna) arra, hogy a
csaladok jelent6s kamatmentes kolesont kapjanak és ennek segitségével elvégezzék a szikséges
karbantartasi munkalatokat.

A hatésag mar a muszaki szakvélemény elkésziltét kbvetéen, 2002 marciusatdl tudta, hogy az
épulet életveszélyes. 2002. szeptember 6-ig, a kényszerbontas elrendeléséig nem intézkedtek
annak érdekében, hogy az ingatlanban méltatlan korilmények kozott €16 29 ember (koztik 12
gyermek) helyzete rendezédjon. A roma csaladok négy honapig éltek olyan épiiletben, amely
életiiket, testi épségtiket, egészségiiket folyamatosan, kozvetlentl veszélyeztette.

Tovabb salyosbodott a helyzet a szeptember 5-ei vihart kévetéen. Az 6nkormanyzat a kialakult
krizishelyzet azonnali kezelésérél nem intézkedett, a rossz id6 ellenére sem biztositotta, hogy az
¢jszaka folyaman fedél legyen a roma csaladok feje felett. Ehelyett Solt Pal szeptember 5-én
¢jszaka gondoskodott a csaladok egy részének elhelyezésérdl ugy, hogy felajanlotta a kisebbségi
6nkormanyzat irodahelyiségeit e célra.

Az ingatlan kitiritését és kényszerbontasat elrendelé kozigazgatasi hatarozat arrdl rendelkezett,
hogy a lakasok tulajdonosait és a bentlakdkat a telken felallitott polgari védelmi satrakba
koltoztessék ki. A fiatetlen polgari védelmi satrak még atmeneti jelleggel sem voltak alkalmasak —
kilénosen az idén tapasztalt szélsGséges szeptemberi id6jaras miatt — emberek elhelyezésére.
Azzal, hogy a roma csaladok négy honapig életveszélyes épiiletben éltek, majd a kényszerbontast
kovetéen emberi lakhatasra alkalmatlan polgari védelmi satrakba koltoztették Sket, megsértették



az élethez és emberi méltésaghoz, a legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez, valamint a
szocialis biztonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos jogaikat.

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel *, amely szerint minden
gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziukséges védelemre és
gondoskodasra, a gyermeki jogokat kiilon is vizsgaltuk.

Ezzel 6sszefiggésben attekintettiik, hogy a csaladokban é16 12 kiskort — a gyermekek védelmérol
és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. toérvényben (a tovabbiakban: Gyvt.) rogzitett —
gyermeki jogai hogyan érvényestltek, illetve mennyiben sériltek a hatésagok altal megtett , illetve
elmulasztott intézkedések soran.

A Gyvt. kiemeli, hogy a gyermekek védelmét ellatd szerveknek a gyermekek mindenekfelett allé
érdekeit figyelembe véve kell eljarniuk.” A gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy segitséget
kapjanak a fejlédéstiket veszélyezteté helyzetek elharitasahoz, valamint arra, hogy a fejlédéstkre
artalmas kérnyezeti hatdsok ellen védelemben részesiiljenek.™

Megallapitottuk, hogy a hatésag tudtaval, a csalad tobbi tagjahoz hasonléan a gyermekek is, mar
2002. majus 22-t8l, amikor a bedé-tanyai ingatlant életveszélyessé nyilvanitotta Paks varos
jegyz6je, folyamatosan veszélyeztetettek voltak. A gyermekjoléti szolgalatnak a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a Gyvt. 39. § (3) bekezdése alapjan olyan
intézkedéseket kellett volna kezdeményeznie, amelyek el6segithetik az életveszély elharitasat a
bed6-tanyai csaladok lakhatasi kértilményeinek rendezésével. A gyermeknek ugyanis joga van a
Gyvt. 6. § (1) bekezdése szerint a testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlédését, jolétét biztosito sajat
csaladi kérnyezetében torténd nevelkedéshez.

A kiskoraak helyzete tovabb romlott, amikor a szeptember 5-ei vihart kovetéen a csaladokat a
telken felallitott polgari védelmi satrakba koltoztették. Ez az elhelyezési forma a kiskoruak —
kilonosen a csecsembk — szamara elfogadhatatlan, a hatésagnak dontése meghozatalakor a
kiskordak sajatos érdekeire, sziikségleteire kiemelten figyelemmel kellett volna lenni. Nem menti
fel az 6nkormanyzatot a mulasztas alol az a tény sem, hogy Solt Pal szeptember 5-én éjszaka
felajanlotta a kisebbségi 6nkormanyzat irodahelyiségeit a csaladok elhelyezésére.

A Gyvt. 51. §-a el6irja az 6nkormanyzat szamara, hogy ha a gyermeknek és sztil6jének elhelyezés
hianyaban lakhatiasa nem lenne biztositott, akkor a csaladok atmeneti otthonaban egytittesen kell
6ket befogadni. Paks varos 6nkormanyzata nem gondoskodott atmeneti otthon létrehozasarol, de
lehetSsége lett volna arra, hogy a satrak helyett példaul kozintézmények erre alkalmas helyiségeibe
koltoztesse a csaladokat. Ezt a lehet6séget az Onkormanyzat elmulasztotta és ezzel silyosan
veszélyeztette a kiskord gyermekek egészségét, testi épségét.

A tankoteles kort gyermekekre figyelemmel vizsgalnunk kellett az oktatasi jogok érvényestilését
is.

Megallapitottuk, hogy a szeptember 5-ei eseményeket kévetden a gyermekek hetekig nem jartak
iskolaba, helyzetiik csak szeptember végére rendez6dott. A kiskortak veszélyeztetettségérol a
jegyz6, az oktatasi intézmény vezetSje és a gyermekjoléti szolgalat is tudott, észlelnitik kellett,
hogy a gyermekek nem jarnak a nevelési és oktatasi intézményekbe. Ennek ellenére azonnali
intézkedésre nem kerilt sor.

Igaz ugyan, hogy a kozoktatasrdl szolé LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kot.) 14. § (2)
bekezdése * szerint a szillé feleléssége, hogy gyermeke részt vegyen az iskolai oktatasban,
azonban a Kot. 91. § (7) bekezdése ** rogziti a jegyzé feladatat is, mely szerint kételes a
tankotelezettség vagy a képzési kotelezettség teljesitését figyelemmel kisérni és szikség esetén
elrendelni. A szil6ktSl a kialakult krizishelyzetben nem volt elvarhat6, hogy a gyermekeik
iskolaztatasaval kapcsolatos problémakat 6nalléan oldjak meg. Ebben az idészakban nem kaptak
segitséget sem az Onkormanyzattol, sem az oktatasi intézményektdl, ezért a jegyzGt és az
intézmények vezetdit egyarant jelentds felelsség terheli.
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Jelenleg a tankoteles kiskord gyermekek egy kivétellel rendszeres iskolai oktatasban és évodai
foglalkozason vesznek részt. Ketten kozilik magantanulok. Ezt az ,oktatasi format” a
szakemberek a hatranyos helyzetd gyermekek, kiilonosen a roma kisebbség esetében
elfogadhatatlan megoldasnak tartjak, mert a tarsadalmi integracié helyett az érintett tanuldk
kirekesztettségét novelheti. A kivételként emlitett gyermek pedig azért marad ki az iskolai
oktatasbol, mert olyan specialis tantervl (,,kisegit6”) osztalyba kellene jarnia, amely csak egy
tavolabbi teleptilésen mikodik és a szil6k nem tudjak vallalni az utazassal jard koltségeket.
Kérésik ellenére az 6nkormanyzattdl ez tigyben sem kaptak segitséget.

A polgarmesternek a Kot. 91. § (7) bekezdés @) pontja szerint a tankételezettség ideje alatt
segitséget kell nyudjtania a sziilének gyermeke iskolai elhelyezéséhez és utaztatasahoz, ha a
telepiilésen nem mikodik a tankotelezettség végéig nevelS- és oktatdiskola.

Mindezek alapjan megallapithat6, azzal, hogy az Onkormanyzat, az eljaré hatosagok,
gyermekvédelmi szervezetek, a kialakult veszélyeztetettség ellenére nem tették meg a szitkséges
intézkedéseket és a gyermekes csaladok elhelyezésérél nem gondoskodtak megfeleléen, nem
biztositottak szeptember folyaman — tobb héten keresztil —a gyermekek iskolaba jarasat,
megsértették a gyermekek testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez fGz6d6 alkotmanyos jogat.

A 2002. szeptember 25-ei megallapodasban a polgarmesteri hivatal vallalta, hogy az érintett
csaladok részére a Csaladvédelmi és Gyermekjoléti Szolgalat segitséget biztosit a gyermekek
iskolaztatasanak, 6vodaztatasanak, k6zosségi beilleszkedésének tamogatasara.

Az atkoltozéssel azonban a gyermekek iskolaba, 6vodaba jarasa nem oldédott meg. A Birito-telep
— a csaladok jelenlegi lakohelye — tébb kilométerre talalhatd az iskolatdl, annak megkozelitése
problémat okoz a gyermekek szamara. A Kot. 91. § (9) bekezdése * szerint az énkormanyzat ilyen
esetben koteles megtériteni az utazas koltségeit. Solt Pal 6nként felajanlotta, hogy sajat kocsijan
viszi iskolaba a gyermekeket, ehhez tdimogatast azonban az 6nkormanyzatt6l nem kapott.
Legujabb informaciénk szerint a probléma rendezddni latszik: az Onkormanyzat reggel
mikrobuszt biztosit, az iskola utan pedig menetrend szerinti jarattal tudnak haza jutni a diakok,
amelynek utikoltségét megtéritik.

Ezen intézkedések ellenére a probléma komplex megoldasat az jelentené, ha a fenti megallapodas
tovabbfejlesztéseként a telepiilési onkormanyzat egy atfogd tervet dolgozna ki a Pakson él6,
szocialisan hatranyos helyzeti — tulnyomorészt cigany — csaladok életkorilményeinek
rendezésére. Az els6rendl feladat a csaladok szocialis biztonsaganak a lehet6 legteljesebb kora
megval6sitasa. Ez olyan allandé munkalehet6ségek, foglalkoztatasi formak kialakitasat feltételezi,
amelyek igénybevétele kiindulépontja lehetne a lakhatasi problémak megoldasanak is, mivel a
tervezett épitkezések realisan csak a csaladok hitelképességének megteremtésével valosithatok
meg.

Mint jelentésiink korabbi részében mar utaltunk ra, a bedS-tanyai roma csaladok kozil egy, a
szomszédos teleptilésen — Németkér kozségben — vasarolt ingatlant. A lakéhaz és a hozza tartozo
telek megvasirlasira a Paksi Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat képviselSinek kézremtikodésével
kertlt sor, az adasvételi szerz6dés alairasa és a vételar kifizetése Pakson az Onkormanyzat
épiletében tortént.

Németkér lakéi — miutan tudomast szereztek a paksi romak bekoltézési szandékardl — szokatlanul
agressziv, félelmet kelt6 demonstracidba kezdtek. Tobb helyi lakos — az O6nkormanyzat és
személyesen a polgarmester tudomasaval —megrongalta az épiiletet, Gsszetorte a nyilaszardkat és
beszakitotta a haz tetézetét. (,,A ciganyok hazanak™ kézzel valé ,,bontasarol” és az épitmény
megrongalasardl részletesen beszamolt a sajtdé és az esetrdl olyan filmfelvételek is késziltek,
amelyek kétségtelenné teszik a szandékos rongalas tényét.)

A németkéri lakosok cselekménye tobb buncselekmény elkévetésének a gyanujat is felveti,
tudomasunk szerint a rendSrség jelenleg maganlaksértés és rongalds miatt folytat nyomozast.

Az eset megitélése azonban sokkal silyosabb: a demonstracié ugyanis nemcsak a roma csalad
tulajdonhoz, a lakohely szabad megvalasztasihoz és a maganlakas sérthetetlenségéhez fGz6d6
jogat sértette, hanem tagjainak az emberi méltosaghoz vald jogat is.
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A hazrongalas utan nyilvanvaléva valt, hogy az antiszocialisnak, binézének kikialtott roma
emberek nem foglalhatjak el németkéri hazukat és lakhatasi kilatasaik egész Tolna megyében
rosszabbodtak.

E jelentés megallapitasaival, kbzzétételével szeretnénk tudatositani az orszag minden lakosaban,
hogy a jogallamisag, a demokracia nem tdri el az Alkotmanyban lefektetett alapveté jogok
megsértését. Kilonosen elvarhato, hogy az allamigazgatasban dolgozok, illetSleg a kézhatalmat
gyakorld valasztott tisztségvisel6k és képvisel6k hatarolédjanak el az el6itéletektd]l terhelt
tarsadalombdl kirekesztett csoportok elleni gytléletet gerjeszté magatartasoktdl, sét tevélegesen
is Iépjenek fel ezekkel szemben.

Németkéren sajnos éppen az ellenkezdje tortént, ezért a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa — az Obtv. 24. {-aban el6irt kotelezettségének megfeleléen — kénytelen volt
a teleptilés érintett tisztségvisel6i altal elkGvetett hivatali visszaélés gyanuja miatt a biintet§jogi
felel6sség tisztazasat kérni a nyomozo hatdsagtdl. (Figyelemmel a béncselekmény gyandjara,
amelyet elbirdlni a nyomozo6 hatésag hivatott, a konkrét cselekménnyel okozott alkotmanyos
visszassag orvoslasa killon orszaggytlési biztosi intézkedéseket nem igényel.)

4.4.
A diszkrimacio-mentességhez valo jog hatalyosuldsanak vizsgalata

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak alkotmanyos feladata a kisebbségi
jogok hatalyosulasanak figyelemmel kisérése, illet6leg annak vizsgalata, hogy valamely hatésag —
ideértve az 6nkormanyzatokat is — eljardsa sorin megsérti-e az Alkotmany 70/A. §-dban rogzitett
altalanos diszkriminaciotilalmi rendelkezést.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegében nem jelent mast, mint az egyenld
banasmoédhoz valé jog alaptorvényben torténd deklaralasat.

Az antidiszkriminaciés jog nemzetkézileg kikristalyosodott fogalmai (és ma mar a magyar
munkajog is) kilonbséget tesznek a kozvetlen (direkt), valamint a kézvetett médon megvaldsuld
hatranyos megkulonboztetés kozott. Ez utébbira jellemzé, hogy valamely allami, 6nkormanyzati
szerv intézkedése soran formalisan eleget tesz az egyenlé banasmod elve érvényre juttatasanak,
azonban ennek eredményeképpen valamely nemzeti, etnikai vagy mas ismérv szerint kortlirhato
csoport — esetiinkben a roma kisebbséghez tartozo6 paksi csaladok — mégis hatranyt szenved.
Kozvetett  diszkriminaciét  megvalosité  alkotmanyos — visszassagként kell — értékelniink
mindenekel6tt Paks Varos jegyzéjének, illetSleg épitéstigyi hatésaganak a roma csaladokkal
szembeni magatartasat.

Az ¢épitéstigyi hatésag intézkedése kozvetlenil nem diszkriminativ, mert a ténylegesen
életveszélyes bedo6-tanyai épilet lebontasanak elrendelésére jogi lehet6sége volt. A jegyzd
jogszerden lefolytatott épitésiigyi eljaras keretében —megfelel6 muszaki szakvéleménnyel
alatamasztva — hasonl6 allapotban 1évé épiilet bontasat elrendelheti. Azonban a vizsgalt esetben
sulyos anyagi- és eljarasjogi jogsértések torténtek, amelyek koézvetve a romak szocialis lakhatasi
problémainak sulyosbodasat, életminéségiik romlasat, sét egészséguk, testi épségik
veszélyeztetését eredményezték.

A hatbsag eljarasa soran visszaélt azzal, hogy tobbszorésen hatranyos helyzetd, nincstelen és
tulnyomorészt a joghoz és a hatdsagi eljarasokhoz nem ért6 emberekkel szemben jar el. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy nem lattak el 6ket az érdekeik védelméhez sziikséges minimalis
informaciékkal sem, s6t az eljaras soran ,levegének” nézték Sket, hiszen tigyféli mindségiiket sem
ismerték el.

Hasonlé6 médon megillapithaté a kozvetett diszkriminacié Paks Varos Onkormanyzatival és
polgarmesterével szemben is.

Paks polgarmestere ugyanis az 6nkormanyzathoz segitségért folyamodo csaladok tigyét nem tarta
a képvisel6testiilet elé és ahelyett, hogy a képvisel6testiilet a szocialis raszorultsagot vizsgalva
dontétt volna a csaladok tamogatasardl vagy a tamogatas iranti kérelem elutasitasardl, az tgyet
,,¢pitéstigyi hatdsagi utra terelte”.



Az 6nkormanyzattél a bedé-tanyai ingatlan megromlott muszaki allapotara vonatkozo bejelentést
kovetéen elvarhato lett volna, hogy vizsgalja a rendkiviili szocialis segély megallapitasanak, illetve
a lakasfelujitas céljara igénybe vehet6 tamogatis nyujtasanak lehet6ségét. Ez utdbbira az
onkormanyzat 6/1994. (III. 18.) sz. rendelete kinalt megoldast, ugyanis e szerint a lakhatast
veszélyeztetd elemi kar esetén a kart szenvedett csaladok egyenként maximum 200 000 Ft
kamatmentes, Ot év alatt visszatéritend6 lakasfeldjitasi timogatasra lettek volna jogosultak.

Az onkormanyzat burokratikus, 1élektelen eljarasa a roma csaladok életkorilményeinek tovabbi
romlasat eredményezte. Az 6nkormanyzat segitségében bizé embereket magukra hagytak, igy
valhatott ez az eljaras a ,,maladministration” példajava.

A hatranyos megkiillonboztetés megallapitasara tobb alkotmanyos ismérv szerint is sor kertilhet:
kétségtelen ugyanis az érintett csaladok halmozottan hatranyos helyzete, kiszolgaltatottsaga,
szocialis terheltsége, és kétségtelen, hogy valamennyien a roma kisebbséghez tartoznak.
Megallapithato tehat, hogy ismét a mar ismert jelenséggel keriltiink szembe, amikor a szocialis, a
tarsadalmi és vagyoni helyzetbdl fakad6 problémak etnikai kontosben jelennek meg.

A hatranyos megkulonboztetés kozvetlen formaja allapithaté meg ugyanakkor a németkéri
torténések kapcsan.

A lakossag egy része és a velik egyetérté polgarmester, illetve képvisel6k a kdzségbe bekoltozni
kivané roma csalad tagjait ugyanis nem pusztan ,persona non grata’-nak tekintették, hanem
tulajdonjogukra a maganlakasuk sérthetetlenségéhez és a szabad koltozkodéshez fGz6d6
alkotmanyos jogaikra tekintet nélkill demonstrativ és tényleges kart okozé moédon meghiusitottak
a bekoltozéstiket.

A hatranyos megkiilonboztetés oka alapvetéen kettSs: egyrészt nem kivantak a teleptlésre
befogadni egy halmozottan hatranyos helyzetd, az 6nkormanyzatra kétségkiviil szocialis terhet
jelenté csaladot, masrészt — mint az a Németkéren lako egyes emberek elmondasabodl kiderilt —
komoly fenntartasokkal viseltettek ,,a rossz hirt paksi ciganyokkal” szemben.

Németkér lakoi — s koztik a kdzség elsé embere — messze tullépték a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarait, magatartasukkal félelmet ébresztettek a roma csalad tagjaiban, akik a
torténtek utan nyilvan nem szivesen koltéznének be egy ilyen mértékben ellenséges kérnyezetbe.

V.

A torténtek altalanos tanulsagai

A paksi roma csaladok tigyében — amely sajnos nem tekinthet6 egyedinek — az embertelenség és a
rossz értelemben vett biirokracia olyan megnyilvanulasaval allunk szemben, amely nem mondhaté
sem europainak, sem jogallaminak. A ,paksi tgy” azért nem egyedi, mert az orszag mas
teleptilésein is tudunk hasonlé esetekrél. Erre a legkézenfekvobb és legismertebb példat Zamoly
kozség szolgaltatta. Nem zarhaté ki azonban, hogy a bedé-tanyai romakkal szemben lefolytatott
eljarasnak is voltak el6zményei. Legalabb egy olyan esetrdl tudunk, amikor felmertlt, hogy a paksi
onkormanyzat szintén méltanytalanul jart el egy rokkantnyugdijas roma hazaspar lakastgyében,
azonban e panasz vizsgalata még folyamatban van.

A vizsgalt igy ravilagitott arra is, hogy az épitésiigyi hatosagi eljaras alkalmas eszkoze lehet annak,
hogy az Onkormanyzatok megszabaduljanak az altaluk ,,nemkivanatosnak” tartott, illetve a
szocialis segélyezés miatt ,,tehertételt” jelents személyektdl.

A roma csaladok ,torténete” alapjan egy sajatos modell képe rajzoloédik ki, amely a
kovetkez6képpen vazolhaté: A raszorulok szocialis helyzetiik, életkérilményeik javitasa
érdekében segitséget kérnek az 6nkormanyzattél. Az dnkormanyzat érdemben nem foglalkozik a
segitségért folyamod6 emberek tgyével, hanem a polgarmesteri hivatal, illetSleg az épitéstugyi
hatdsagi jogkort gyakorld jegyz6é — az agazati jogszabalyok sz6 szerinti mechanikus alkalmazasaval
— végrehajtasi birsag kilatasba helyezésével — kotelezi a kérelmez6t mint az épilet tulajdonosat,



hogy az életveszély elharitasa érdekében meghatarozott épitési cselekményeket (aladucolas,
megtamasztas stb.) végezzen el.

A helyreallitasra kotelezé hataridé elteltével — holott a hatdsag el6tt nyilvanvalo, hogy a kotelezett
a felgjitasi munkalatokat nem tudja elvégezni — az épiilet kényszerbontasat rendelik el.

A polgarmesteri hivatal allaspontja és ,,jogkévetd” eljarasa vilagos: az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIIL. torvény 47. § (2) d) pontja szerint ugyanis az
épitéstigyi hatosagnak el kell rendelnie az épiilet helyreallitasat vagy lebontasat, ha annak allapota
az allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Ugyancsak e
jogszabaly 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy az épitésiigyi hatésagnak az éltala elrendelt
munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell kotelezni.

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy egy 6nkormanyzat igen széles eszkoztarral rendelkezik
arra, hogy ,,a szamara utban 1év6”, de 6nerével nem rendelkezé szegény emberek altal lakott
épuletekts]l megszabaduljon.

A konkrét esethez visszatérve, végezettil meg kell emliteni, hogy az atomerémd kornyékén — az
tgy kivizsgalasa soran hozzank eljuttatott, azonban még nem ellenérzott informaciok szerint —
tovabbi olyan tanyak is léteznek, amelyek joval a reaktor elkészilte el6tt épiltek és amelyekben
Htelepszert korilmények kozott” laknak emberek. A tanyak egy része az atomerémid un.
,,biztonsagi 6vezetében”, az erémitdl szamitott 3 km-es korzeten belil helyezkedik el. A lakok
egészségének védelme érdekében szitkségesnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy a biztonsagi
Ovezetben talalhaté lakééptletek alkalmasak-e huzamosabb emberi tartézkodasra. Tekintettel
arra, hogy az orszaggytlési biztos vizsgalati jogosultsagai e vonatkozasban behataroltak, komplex
vizsgalat tartasara az illetékes allami hatésagokat kérjiik fel.

VL
Intézkedések, ajanlasok, kezdeményezések

I. Az épitésiigyi hatosag eljarasaval Osszefliggésben feltart visszassag orvoslasa érdekében az
Obtv. 21. §-a alapjan azzal a

kezdeményezéssel

fordulok Paks Viros Onkormanyzata jegyzdjéhez, az elséfoku épitéstigyi hatosagi jogkor
gyakorléjahoz hogy:

1. az Ae. 61. §-aban foglaltak szerint vonja vissza a bed6-tanyai ingatlant életveszélyessé
nyilvanité I1/765-2/2002. szamu, valamint az annak kényszerbontisit elrendeld
11/765-3/2002. szamu hatirozatait;

2. a jov6ben fokozott figyelmet forditson az Ae. rendelkezéseinek betartiséra.

II. A konkrét tigy felveti, hogy Paks Varos Onkormanyzatinak jegyzbje jogsérté gyakorlatot
alakitott ki az épitésiigyi hatdsagi eljarasok soran, ezért a visszassagok feltarasa és orvoslasa
érdekében az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan

felkérem

a Tolna Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal vezet6jét, hogy vizsgalja meg Paks Varos Onkormanyzata
jegyz6je altal az elmult négy évben hozott épitésiigyi hatirozatokat — kiilonos tekintettel az
életveszélyessé nyilvanito, az épitési hatdsagi kotelezést, illetleg bontast elrendelé dontésekre —,
hogy azok megfelelnek-e az Ae. rendelkezéseinek.



III. A paksi esethez hasonléan mas 6nkormanyzatok is felhasznalhatjak az épitésiigyi hatdsagi
eljarast arra, hogy a ,,nemkivanatosnak’ tartott lakosokat eltavolitsak a telepiilésrol, ezért az Obtv.
18. § (3) bekezdése alapjan

felkérem

a beligyminisztert, hogy az 6nkormanyzati rendszer jogszerd mikoédésének kormanyzaton belili
t6 felel6seként — az igazsagligyminiszterrel egytttmikodve —vizsgalja meg: milyen intézkedések
szitkségesek e jelenség megel6zésére, milyen feladatai kévetkeznek ebbdl a kozigazgatas egyes
szerveinek és tisztségviselbinek, ezzel Osszefiiggésben milyen garancidkat —szitkséges a
jogrendszerbe épiteni a hatranyos megkilonboztetés elleni  fellépés  érdekében.

IV. A vizsgalat alapjan az valészinGsithet6, hogy Paks Varos Polgarmestere képviselS-testileti
felhatalmazas hianyaban wvallalt koételezettséget a  beddé-tanyai ingatlan megvasarlasara, a
koltségvetési forrasok felhasznaldsarél utdlagosan sem szamolt be a képvisel6-testiiletnek, az
Obtv. 21. §-a alapjan ezért azzal a

kezdeményezéssel

fordulok Paks Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiletéhez, hogy szamoltassa be a
polgarmestert a bedé-tanyai ingatlan megvasarlasaval, illetve a roma csalddok végleges
elhelyezésével  Osszefiiggd — kotelezettségvallalasairdl, valamint a  koltségvetési  forrasok
felhasznalasarol.

V. A Pakson ¢él6 roma csaladok helyzetének javitasa, kiemelten a gyermeki és a szocialis
biztonsaghoz fGz6d6 jogaik érvényesitése érdekében az Obtv. 21. §-a alapjan azzal a

kezxdeményezéssel

fordulok Paks Viros Telepiilési Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletéhez, hogy

1. soron kivil tlzze napirendjére és targyalja meg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosanak fenti jelentését és miel6bb tegyen intézkedéseket a hasonld
esetek el6fordulasanak megel6zése érdekében;

2. ezzel egyidejileg — az tgy fontossagara tekintettel — a lehet6é legrévidebb hataridé
kitizésével készittessen (egy felmérésen, elemzésen alapuld) részletes szakértdi
jelentést a Pakson ¢l6 roma kisebbség helyzetérdl, a felmertlé problémak lehetséges
megoldasi javaslatairol. A szakért6i jelentés elkészitésére — kilsé szakért6k és a roma
kisebbség  képviseldinek  kozremikodésével —  hozzon  létre ad  hoc
bizottsigot/ munkacsoportot;

3. a képvisel6-testiilet az elkészilt szakért6i jelentést vitassa meg Ulésén és az abban
foglaltakra figyelemmel — a kisebbségi Onkormanyzattal, egyéb tarsadalmi
szervezetekkel, a telepiilési 6nkormanyzat oktatasi-nevelési, szocialis és egészséglgyi
intézményeivel stb. egylittmikodve — dolgozzon ki atfogd intézkedési tervet a Pakson
¢l6 roma lakossag életkorilményeinek rendezésére. Az intézkedési tervben a
végrehajtando feladatok hataridejét, felelGseit és megvalositasuk ellenérzésének formait
is pontosan hatarozza meg,.

VI. A Paksi Atomeréma kornyékén él6 emberek legmagasabb szintl egészséghez valé joganak
érvényestilése érdekében az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan



felkérem

a) az Orszagos Atomenergia Hivatal Nuklearis Biztonsagi Igazgatésagat, hogy a
213/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletben biztositott jogkGrében eljarva vizsgalja meg,
hogy az Atomerému biztonsagi Ovezetében érvényesiilnek-e a nuklearis 1étesitmények
kornyezetére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések;

b) az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiorvosi Hivatalat,
hogy a 213/1997. (XII. 1.) Korm. rendeletben biztositott jogktrében eljarva vizsgalja
meg: az atomerému biztonsagi 6vezetében 1évé lakoépiiletek alkalmasak-e az emberek
huzamosabb tartézkodasara.

VII. A roma lakossag lakhatasi korilményeinek javitasa, kiemelten a telepek és telepszerd
lakékornyezetek ujratermelédésének megakadalyozasa érdekében az Obtv. 20. §-a alapjan azzal az

ajdnlassal

fordulok a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6 miniszterhez, hogy tegyen javaslatot a Magyar
Koztarsasag Kormanyanak a ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara
iranyulé kozéptavu intézkedéscsomagrdl szélé a 1073/2001. (VIL 13.) Korm. hatirozattal
modositott 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatirozat 4.3. pontjaban foglalt feladat haladéktalan
végrehajtasa és szitkség szerinti kiegészitése érdekében.

A kormanyhatarozat hivatkozott pontja a telepek, telepszerd lakokornyezetek kivaltasara vagy
hianyz6 alapveté infrastruktarajuk fejlesztésére — a megvalésitandé intézkedések és azok
finanszirozasanak biztositasa céljabol — akcidprogram készitését irta el 2001. junius 30-ig. Az
akcioprogramot, amely a vizsgalt és az ahhoz hasonld helyzetben él6 roma kisebbség lakhatasi
feltételeit is javithatna, mind ez ideig nem dolgoztak ki.

VIII. A Németkéren és mas Paks kornyéki teleptilésen kialakult romaellenes kézhangulat,
tarsadalmi 1égkor javitasa és hasonld esetek megelézése érdekében az Obtv. 20. §-a alapjan azzal
az

ajdnlassal

fordulok a Minisztereln6ki Hivatalt vezeté miniszterhez, hogy — a Miniszterelnéki Hivatal Roma
tgyekért felel6s politikai allamtitkara és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elncke utjan,
illetve kozremikodésével — az eddigi tapasztalatokat értékelve dolgozzon ki kommunikacids és
képzési stratégiat, és tegyen javaslatot a Magyar Koéztarsasag Kormanyanak annak elfogadasara.
Olyan kommunikacids és képzési stratégia elkészitése sziikséges, amelynek kézponti koltségvetési
forrasokbol és eurdpai uniés tamogatasi formak felhasznalasaval torténé megvalositasa
csokkentheti helyi szinten az elbitéletes szemléletet, megvaltoztathatja a felelés helyi vezetdk,
koztisztviselSk ilyen iranyu magatartasat, ndvelheti a toleranciat és a roma kisebbség elfogadasat.
A kommunikacios és képzési stratégia a tarsadalmi parbeszéd és egylttmikodés erdsitésével a
romakat s4jt6 hatranyos megkilonboztetés, tarsadalmi kirekesztettség megelézésének is fontos
eszkoze.

Budapest, 2002. oktéber 18.
(Dr. Kaltenbach Jend,



Labjegyzetek

% Németkéren kiviil Fadd kozségben probaltak a Paksi Ciginy Kisebbségi Onkorményzat
képviseldi ingatlanokat vasarolni, azonban az elad6 hazak tulajdonosai — a beko6lt6zk személyére
tekintettel — elalltak eladasi szandékuktol, illetSleg a vételarat irredlisan magas Osszegben
hataroztak meg.

“ A Roma Polgirjogi Alapitvany vallalta a sziikséges érdek- és jogvédelmi feladatokat és azt,
hogy a csaladok részére minden szitkséges jogi segitséget ingyenesen biztosit.

* Alkotmany 67. § (1) bekezdése: A Magyar Koztarsasigban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megtelel6
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez szitkséges.

2 Gyvt. 2. § (1) bekezdés: A gyermekek védelmét ellaté helyi nkormanyzatok, gyamhivatalok,
birésagok, rendérség, tgyészség, mas szervezetek és személyek e térvény alkalmazasa soran a
gyermek mindenekfelett allé érdekét figyelembe véve, toérvényben elismert jogaikat biztositva
jarnak el.

“ Gyvt. 6. § (2) bekezdés: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajit
csaladjaban  torténé  nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejlédését
veszélyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba val6é beilleszkedéséhez, valamint 6nalld
életvitelének megteremtéséhez. (4) bekezdés: A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejl6désére
artalmas kornyezeti és tarsadalmi hatasok, valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben
részesiljon.

“ Kot. 14. § (2) bekezdés: A sziil6 kotelessége killonosen, hogy a) biztositsa gyermeke évodai
nevelés keretében folyé iskolai életmddra felkészité  foglalkozason vald  részvételét,
tankotelezettségének vagy képzési kotelezettségének teljesitését.

“Kot. 91. § (7) bekezdés: A gyermek, tanul6 lakéhelye, ennek hiinyaban tartézkodasi helye
szerint illetékes b) jegyz6: — az 6vodai nevelés keretében folyd iskolai életmddra felkészitd
foglalkozason val6é részvételre koteles, a tankoteles és a képzési kotelezettség ala esé
gyermekekrdl, tanulokrdl nyilvantartast vezet, és figyelemmel kiséri az e torvény 14. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kotelezettségek teljesitését — bejelentésre vagy
hivatalbdl elrendeli az 6vodai nevelés keretében folyo iskolai életmédra felkészit6 foglalkozason
valé részvételt, a tankOtelezettség vagy a képzési kotelezettség teljesitését, ha a szilé nem tesz
eleget kotelességének.

“ Kot. 91. § (9) bekezdés: A lakohely, ennek hidnydban a tartézkodasi hely szerint illetékes
o6nkormanyzat — ha e toérvény masképp nem rendelkezik — megtériti a kételez6 felvételt biztositd
6vodaba, illetve a kotelez6 felvételt biztosito iskolaba vald utazas koltségeit, tovabba sziikség
esetén gondoskodik kiséré személyrél a gyermek, tanulé részére, ha az évoda, iskola a teleptilésen
kivil talalhatd, és az 6vodaba, iskolaba valé utaztatast az 6nkormanyzat nem biztositja.
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6. szamu melléklet

Magyar Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag

Az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaganak 1/2002-2006. (2002.
oktober 9.) tajékoztatdja

Allasfoglalas

Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaga rendkivil aggasztonak tartja,
hogy az utébbi hénapokban szamos olyan esemény tortént az orszagban, amely a leginkabb
hatranyos helyzetben 1év6 kisebbség, a romak tovabbra is megoldatlan problémaira hivta fel a
figyelmet.

A bizottsdg megdobbenéssel értesiilt arrol, hogy Paks Varos Onkormanyzata négy, a telepiilésen
él6 roma csaladdal szemben erkolcsileg és jogilag egyarant kifogasolhaté moédon elmulasztotta
torvényben el6irt gondoskodasi kotelezettségét.

Az Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag a 2002. szeptember 25-i tlésén tajékozodott a
Bed6-tanyan életveszélyessé nyilvanitott és Osszedodlt, illetve lebontas miatt hajléktalannad valt
roma csaladok valsaghelyzetérél és annak rendezése targyaban torténd intézkedésekrol. A
bizottsag egyhangu hatarozattal bizottsagi allasfoglalas megfogalmazasa mellett dontott.

A bizottsag megitélése szerint nemcsak az események, hanem azok helyhatésagi kezelése is
szamos, alkotmanyos alapjog megsértésének gyanujat vetik fel. A Magyar Kéztarsasagban ugyanis
minden embernek vele sziiletett joga van az emberi méltésaghoz, és senkit nem lehet embertelen,
megalazé banasmodnak alavetni. Tovabba mindenkit — aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag
teriletén — megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga. Az
Alkotmany ezen tdl biztositja a Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodd minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat barmely megkiilonboztetés — nevezetesen faj,
szin, nem, nemzet vagy tarsadalmi szarmazas, vallas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet —
szerinti kilonbségtétel nélkil. A Magyar Koztarsasag alaptorvénye leszogezi azt is, hogy
hazankban a nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezok,
amelyeket az allam védelemben részesit.

A Tolna megyében torténtek killonos veszélyét az adja — sajnos nem el6szor —, hogy a
szegénységgel szemben meglévé ellenszenv, illetve tarsadalmi el6itéletesség etnikai kéntosben
jelentkezett.

Az Emberi jogi bizottsag elitéli mind Paks Varos, mind a roma csaladok alkotmanyos jogainak
csorbitasaban kézremikods mas teleptlések magatartasat. A romak problémaja nemcsak roma
gy, a telepiiléseken él6k problémaja nem elszigetelt helyi probléma.

Az Emberi jogi, kisebbségi ¢és wvallastgyi bizottsag kinyilvanitja, hogy a roma tarsadalom
integraciojat — partra valé tekintet nélkil — a legszigorubb értelemben vett nemzeti sorskérdésnek,
nemzeti tgynek tekinti. A romak tarsadalmi felemelkedésének sikere Magyarorszag unids
csatlakozasanak feltétele, és a tObbségi tarsadalom létérdeke is.

A bizottsag kotelességének érzi felhivni a Kormany, az Orszaggytlés, az onkormanyzatok és
hatésagok, minden felel6sen gondolkodo part, a civil szervezetek, egyhazak és vallasi k6zosségek,
lletve egyuttal Magyarorszag minden lakosanak figyelmét az Oszinte, tarsadalmi parbeszéd
szitkségességére a tobbségi és kisebbségi tarsadalom kozott.

A bizottsag fontosnak tartja, hogy ezen éallasfoglaldsan keresztil is tudatositsa az orszag minden
lakosaban, hogy a jogallamisag, a demokracia nem tidri el az Alkotmanyban lefektetett alapvetd
jogok megsértését, a mindenkire egyarant kotelez6 érvényd torvények megszegését. Kilonosen
elvarhat6, hogy az allamigazgatisban dolgoz6 szakemberek hatarolédjanak el az amugy is
el6itéletektd] terhelt, tarsadalmilag kirekesztett csoportok ellen elkvetett, az el6itéleteket
gerjeszté magatartastol és maguk is tevélegesen lépjenck fel ezekkel szemben.



A bizottsag nyomatékosan kihangsulyozza, hogy az ilyen és hasonlé konfliktusok, valsaghelyzetek
kialakulasanak megelézése és kezelése, illetve sikeres megoldasa érdekében el kell érni, hogy
kozos erével alljunk ki a jogallamisag, az alkotmanyban foglaltak maradéktalan betartasa mellett,
mert az etnikai konfliktusokat, a tarsalmi fesziiltségeket csak egytittes erével és Gsszefogassal lehet
megoldani.

A bizottsag kilon kihangsulyozza a Kormany, illetve az Orszaggyilés kozos felel6sségét egy
egységes — rovid, kozép- és hossza tava — valsagkezel6 program kidolgozasara, illetve a roma
csaladok életlehet&ségeinek javitasat célzo — kilonosen az oktatasra, foglalkoztatasra, lakhatasra
vonatkozé — konkrét programok miel6bbi elfogadasaban és végrehajtasaban.

A bizottsag megnyugvassal vette tudomasul, hogy az illetékes politikai allamtitkar mellett a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa is vizsgalatot inditott hivatalbdl, és
felkéri a kisebbségi biztost, hogy a felel6sség megallapitasara is kiterjed6 jelentését tarja az
Orszaggytlés és ezaltal az orszag nyilvanossaga elé.

Budapest, 2002. oktéber 09.
Szaszfalvi Laszl6 a bizottsag elnoke

ELFOGADTA: az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 2002. oktéber 9-én
7. szamu melléklet

Dr. Kaltenbach Jens Urnak
Nemzeti és Kisebbségi Jogok
Orszaggytilési Biztosa

Budapest
Nador u. 22. — 1051

Tisztelt Orszaggytilési Biztos Ut!

A Paks Varoshoz tartozé biritéi ("Bed6-tanyai') roma csaladok lakhatdsat érinté intézkedések
Ugyében 4147/2002. szamu jelentésben megfogalmazott, a 11/765-2/2002. szamu, valamint a
I1/765-3/2002. szama hatirozatok visszavondsira iranyulé és az ehhez kapcsoléddan
megfogalmazott kezdeményezésekkel 6sszefiiggésben allaspontomat az alabbiak szerint fejtem ki:

I.
El6zmények

Tisztelt Orszaggytlési Biztos Ur vizsgalatot inditott a Népszabadsag 2002. szeptember 18-in
megjelent "Fedél nélkili bed6tanyaiak satorban" cimd irasa alapjan. A vizsgalat lefolytatisa
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bedétanyai ingatlant életveszélyessé
nyilvanité 11/765-2/2002. szamd, valamint a kényszerbontast elrendelé 11/765-3/2002. szamu
hatarozatok torvénysértok.

Orszaggyilési Biztos Ur a torvénysértést abban latta megvalésulni, hogy az elséfoka épitésiigyi
hatésag eljarasa soran nem ismerte el a Bedd6-tanyai romak ugyféli jogallasat, melynek
kovetkezménye az lett, hogy nevezettek jogorvoslati jogukkal nem tudtak élni, s igy nem csak az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz0l6 t6bbszér médositott 1957.¢évi IV. térvényben
szabalyozott jogaik, de az Alkotmany altal biztositott jogaik, igy a tulajdonhoz valé jog



(Alkotmany 13.§. (1) bekezdés), jogorvoslathoz fGz6d6 jog (Alkotmany 57.§. (2) bekezdés) is
csorbat szenvedtek.

I1. Az tigyféli min6ség megallapitiasa

A Biztos Ur altal kifejtett allaspont lényegi kérdése az allamigazgatasi eljarason belili tgyféli
mindség meghatirozasa. Minden tovabbi jogkérdés ehhez kapcsolddik. Sziikséges tehat annak
alapos vizsgalata, hogy a lefolytatott hatdsagi eljarasban tigyfélként ki vehet részt.

Az tgyfél fogalmat az Ae. a 3.§. (4) bekezdésében az alabbiak szerint hatirozza meg: "Ugyfél az a
maganszemély, jogi személy, vagy jogi személyisséggel nem rendelkezé mas szervezet, amelynek
jogat, vagy jogos érdekét az tgy érint."

Kérdés tehat, hogy a Bed6-tanyai romak jogat, vagy jogos érdekét a lefolytatott hatdsagi eljaras
érinthette-e vagy sem. E kérdés megvalaszolasat mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
szitkségesnek tartom elvégezni.

A kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom a valaszt egyértelmen nem fogalmazza meg, az ide
vonatkozé allaspontok kozott eltérés tapasztalhaté. Erre figyelemmel tartom iranyadonak az
"Eljarasi jog a kozigazgatasban" ciml Lérincz Lajos szerkesztésében megjelent mivet, amely e
kérdés kikristalyosodott, szakmai szempontbdl altalanosan elfogadott valaszat fogalmazza meg.
Ennek soran az alabbi megallapitasokra jut: "Valakinek a jogat akkor érinti az tgy, ha az
eljarasban hozandé dontés nyoman valtozas allhat be az 6t illeté jogokban, vagy az 6t terhel
kotelezettségekben, s a jogokra vonatkozoéan jogos igénye van, "megilleti" a polgart az jar neki,
kotelezettség esetén pedig csak a jogrend altal meghatarozott kotelezettséggel lehet, illetve kell
terhelni (mondhatnank, hogy az is megilleti). E jogokat illetéleg kotelezettségeket a jogrend
szabalyai hatarozzak meg, a jogrend alapjan az tgyfeleket megilleté jogok, alanyi jogok, az 6ket
terhel6 kotelezettségek alanyi kotelezettségek. Az eljarasban hozand6 dontés ezekben hozhat
valtozast, moédosulast."

A fejtegetést a mi az aldbbiak szerint folytatja: " Ett6l kilonbozik a jogos érdek fogalma. Jogos
érdekrdl akkor lehet sz6, ha a dontés nem alanyi jogot érint, illetve nem is vonatkozik alanyi jogra,
a dontésben az allamigazgatasi hatésagnak mérlegelési joga van az tgyfél helyzetét illetGen akar
valamilyen jogot, akar valamilyen kotelezettséget illetéen.

Az ugyfélnek tehat ilyenkor nincs alanyi joga, jogos igénye a dontésben foglalt jogra, de azt
megadhatja a kozigazgatasi szerv: tipikusan ilyen pl. a segélyek jelentSs részének a megitélése,
amelyeket nem "kotelez6" megadni, de természetesen nem k6zO6mbos a polgarok szamara, hogy
kapnak-e, s ha igen mennyit." (59-60. old.)

Azt a kérdést tehat, hogy a Bed6-tanyai romakat hatésagomnak az eljaras soran tigyfélnek kellett-
e tekinteni vagy sem, a fenti tudomanyos jogértelmezés fényében kivainom megvalaszolni.
Els6ként azt kell elemezni, hogy az tgy érintette-e a Bedd-tanyai romak jogat. Itt tehat alanyi
jogrol van szo, vagyis arrdl, hogy alanyi-jogi helyzetikben a dontés eredményezett-e valtozast.
Természetesen e vizsgalat nem lehet parttalan, hiszen az alanyi jogot a targyi jog hatarozza meg,
tehat abbdl kell kiindulni, hogy létezik-e olyan hatilyos jogi norma (targyi jog), amely az éltala
szabalyozott tarsadalmi viszonyokban a jogalanyok alanyi jogat behatarolja. E kérdésre a valasz
igen, hisz az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl rendelkezé 1997. évi LXXVIIL tv.,
valamint az épitéstigyi-hatdsagi kotelezési eljarasrol szolo 40/1997.(XIL21.) KTM. rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) azok a targyi jognak minésilé hatalyos jogszabalyok, amelyek az alanyi
jogosultsagot, kovetkezésképpen az tigytéli jogallast is meghatarozzak.

Az Etv. az épitésiigyi-hat6sagi kotelezésrl a 47.§-ban rendelkezik. Ennek értelmében a hatésagi
kotelezés - a dontés hozatal modjat illetéen - kétféle lehet. Az (1) bekezdés azokat a kotelezéseket
sorolj a fel, amelyek mérlegelés keretében rendelhetSk el. Itt tehat a jogalkotd lehetéséget biztosit
a hatésag szamara, hagy a felsorolt kotelezettségeket miként és hogyan rendeli el. Ezzel szemben



a (2) bekezdésben emlitett kotelezettségek esetében a hatésiagnak semmiféle mérlegelési joga
nincs, azaz az emlitett feltételek bekovetkezése esetén a hatésagnak a kotelezést el kell rendelni. A
dontés, illetve annak folyamanya tehat mindig un. direkt jogalkalmazéi dontés eredményeként all
el6. Ez utébbi bekezdés d.) pontja pedig egyértelmten kimondja, hogy el kell rendelni az
épitmény jokarbantartasira vonatkoz6 kotelezettség  teljesitését, illetbleg az épitmény
telilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, feldjitasat, helyreallitasat, vagy lebontasat, ha annak
allapota az allékonysagot, az életet és egészséget a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

A torvényhely alkalmazasa soran két korilmény érdemel figyelmet. Az egyik, hogy valéban
fennallnak-e azok a ténybeli koriilmények, amelyek a kételezés elrendelését indokoljak, a masik
pedig az, hogy a kotelezést kivel szemben kell elrendelni?

A kotelezettség elrendelésének alapjaul szolgald tények feltarasara a hatésag bizonyitast folytatott
le, a targyi ingatlanon helyszini szemlét tartott és ennek soran a tényeket egyértelmien
bizonyitottnak latta. A masik kérdésre pedig maga az Fitv. adja meg a valaszt. Az 51.§. (1)
bekezdése értelmében ugyanis "Az épitésiigyi hatosag az dltala elrendelt munkalatok elvégzésére -
ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -, az ingatlan tulajdonosat kotelezi. Ha a szabalytalan
épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell kotelezni" A (2)
bekezdés pedig gy sz6l, hogy "Ha az épitési munka végzése soran, vagy annak kovetkeztében az
allékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsiagot veszélyezteté allapot
keletkezett, az ezzel kapcsolatban sziikségessé valt munkalatok elvégzésére az (1) bekezdésben
foglaltakon tdlmenden, a kivitelez6t is kotelezni kell." A fentiekbdl megallapithatéan tehat, azon
jogviszonynak, melynek targyat az épitésiigyi hatosagi kotelezés jelenti, alanyai - a hatésagon kiviil
- a - targyi jog értelmében - csak az ingatlan tulajdonosa, az épitteté és a kivitelez6 lehet. Mas
nem!

Arra a kérdésre tehat, hogy a hatdsagi dontés eredményeképpen kiknek az alanyi jogaiban allhat
be véltozas, a targyi jog egyértelm@ valaszt ad. Ugyféli minéség vizsgilata soran tehat arra kell
figyelemmel lenni, hogy az emlitett személyi kor alanyi jogosultsaga valtozik-e, valtozhat-e az
eljarast kévetéen. Mivel a tényallas alapjan az épitteté és a kivitelez6 alanyi jogosultsagbeli
érdekeltsége egyértelmuten kizarhatd volt, ezért az tigyféli minGséget csak a tulajdonossal szemben
lehetett megallapitani. Persze, kérdésként lehet megfogalmazni, hogy kit kell egy ingatlan
tulajdonosanak tekinteni. Erre a kérdésre a valaszt a Ptk. és az Inytv. rendelkezéseire figyelemmel
adhatjuk meg. Nyilvanvaléan tulajdonos az, aki a kozhiteld nyilvantartasban, az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként van feltiintetve. Amint az a rendelkezésre allé tulajdoni lapbdl
megallapithaté volt, a targyi ingatlan tulajdonosanak a PAG Rt-t kellett tekinteni. Egyéb un.
"ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosok" tulajdoni igénye a tulajdoni lap masolaton nem
kertlt széljegyzésre. Itt jegyzem meg, hogy a tulajdoni lap masolata kozokiratnak mindésil és az
abban foglaltak valodisaga mellett t6rvényi vélelem sz6l. Ilyen kortlmények kozott tehat a
torvényi kovetelményeknek mindenben megfelelt az a hatdésagi magatartds, amely az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett tulajdonost tekintette tgyfélnek. Ugyanis, az 6 tulajdonjoga az a
targyi jog altal elismert és védett alanyi jogosultsag, amelyben a hatdsagi eljaras-valtozast hozhat.
Az 6 tgytéli minbsége igy tehat nem vonhatd kétségbe. Kétségbe vonhatd viszont a Bed6-tanyai
romak tgyféli minésége, hisz a hatdrozat meghozatalakor az iranyadé targyi jog (Etv. 51. §. (1),
(2) bekezdése) értelmében nem tartoznak abba a személyi korbe, akikkel szemben a torvény
szerint a hatosag az épitéstigyi hatosagi kotelezést érvényesitheti, azaz ennek a jogviszonynak nem
alanyai. Ha tehat az épitéstigyi hatésagi kotelezést megallapito jogviszonynak nem alanyai, akkor
az ilyen kotelezettség rendezését célzo hatdsagi eljarasnak tigyfelei sem lehetnek azon az alapon,
hogy az gy kimenetele jogukat (alanyi jogosultsagukat) érintheti.

Természetesen sziikség van annak vizsgalatara is, hogy az tigy a Bed6-tanyai romak jogos érdekét
érinti-e vagy sem. Mint a fentickben jeleztiik, jogos érdek esetében nincs sz6 a targyi jog altal
biztositott alanyi jogrol, csupan olyan dontési helyzetrdl, melyben a hatésag dontése a személyt
(személyeket) elényosen érinthetik. B kérdést vizsgalva szintén nemleges valaszt kell
megfogalmazni, mégpedig két okbél. Az egyik az, hogy az Etv. 47.§. (3) bekezdése értelmében az



ingatlan-nyilvantartasba az ¢épitésiigyi hatésig megkeresésére a jogerés és végrehajthatd
kotelezettséget be kell jegyezni.

Egyértelmi tehat, hogy a kozhitelli nyilvantartas szerint az ingatlanhoz kapcsolédd tulajdonjog
tartalmat e jogerds és végrehajthaté hatésagi kotelezés meghatarozé modon alakitotta. E jogi tény
dologi jogi jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy aki ilyen ingatlant megvasarol, annak szamolnia
kell a bejegyzésben foglaltakkal, azaz azzal, hogy a hat6sag a hatarozatban foglaltakat érvényesiti,
azaz a végrehajtast elrendeli és foganatositja. A dologi természet kotelezettségb6l adoddan tehat,
az életveszélyt megallapité hatiarozat mindenkivel szemben igy az 4j tulajdonosokkal szemben is
hatalyos. Az a tény, hogy a jogalkoté a hatésagi kotelezés tényének ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését kotelezd erével rendeli el, egyértelmien arra utal, hogy ezt dologi hatalyu jogi
ténynek tekinti. Amennyiben pedig dologi hatalya jogi tényr6l van szo6, az eljarast az Uj
tulajdonosokkal szemben nem kell ismételten lefolytatni, hiszen a dologi hataly természetébdl
adoddan az egyszer mar jogerSs és végrehajthatdé moédon megallapitott hatdsagi kotelezés
mindenkivel szemben fennall, aki az ingatlanra nézve utébb barmilyen jogot szerzett. Ebbdl
kovetkezik tehat, hogy az utdbb szerzett jog tekintetében nem allhat be olyan valtozas, amely a
dologi hatalyt érintené. A bontast elrendelé hatarozat pedig olyan végrehajtasi hatarozat, amely a
dologi hatalyt jogerds és végrehajthaté kételezésnek szerez érvényt. Allaspontom szerint az, hogy
a dologi hatalyu kotelezést elrendel6 hatarozat jogerére emelkedett és végrehajthatova valt, nem
vitathaté, hisz abbdl a személyi korbsl, amely az Ftv. 51.§-a alapjan épitésiigyi-hatsagi
kotelezésre iranyuld eljarasban tgyfélnek mindsilhet, jogorvoslati kérelem a hatésighoz nem
érkezett.

Bealltak tehat azok a hatdsag szamara kotelezGen iranyadé feltételek, amelyeket az Ae. 77.§. és
78.§-ai tartalmaznak. Az Ae. 62.§. (1) bekezdése értelmében ugyanis, fellebbezés csak tgyféltSl
szarmazhat, illetve attol, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. A hatosagi kotelezési eljarasban
az ugyféli mindség a fentiek szerint megallapithat6 volt, mas személyekre nézve pedig a hatarozat
rendelkezést nem tartalmazott, igy nem allapithaté meg, hogy az Ae. 62. §. (1) bekezdésében
biztositott jogok csorbultak volna.

A jogos érdek fennalltan nyugvo Ugyféli mindség kizarhaté tovabba azon az alapon is, hogy a
hat6sag az Etv. 47.§. (2) bekezdésében emlitett hatésagi kotelezést alkalmazott. Amint azt mar
fentebb emlitettiik, e torvényhely kogens szabalyt tartalmaz, a hatésagnak tehat ezen esetekben
mérlegelési joga nincs, a feltételek fennalltanak esetén a kotelezést el kell rendelni, azaz ilyen
esetekben a hatdsag direkt jogalkalmazdi dontést hozhat csupan. Kizart tehat a mérlegelés
azokban az esetekben, ahol a jogalkoté kégens szaballyal direkt jogalkalmazéi dontés
meghozataldra kotelezi a hatésagot. Igy tehat a jogos érdek fogalma ilyenkor nem meriilhet fel,
hiszen - mint emlitettiik- a jogos érdek akkor all fenn, ha a hatésag mérlegelve a helyzetet donthet
afelSl, hogy a személyt (személyeket, szervezeteket) dontésével elénydsebb, illetve hatranyosabb
helyzetbe hozza-e vagy sem.

Elvileg lehetne vitat nyitni arrél, hogy adott tényallas mellett a Bed6-tanyai romak ugyféli
mindsége fennallna-e akkor, hogyha a hatésag az Fitv. 47. §. (1) bekezdésében felsorolt hatésagi
kotelezések valamelyikét rendeli el. A koételezettségek ezen katalégusat ugyanis a hatdsag nem
koteles elrendelni, a jogalkotd a hatésag mérlegelésére bizza, hogy azok elrendelésére sor keriil-e
vagy sem. Mivel ilyen esetben mérlegelés keretében meghozott dontésrél van szé, elvileg
felvet6dhet a jogos érdek fogalma, illetve az, hogy akivel szemben ezek a kotelezettségek nem
kotelezben de érvényesithetéek, tgyfélnek tekintends. A Bed6-tanyai romak tgyféli mindsége
azonban ilyen esetben is kizarhaté lenne, hiszen az Etv. 51.§-a ez esetben is ugyanazokat a
személyeket ismeri el jogalanyként (kotelezettségek alanyaként), tehat az tigyfélkor béviilését ez
esetben a mérlegelés lehet6sége 6nmagaban nem alapozna meg.

Az elméleti okfejtésen tilmenden szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az épitési hatdsagi
tgyekben sem a birdi, sem a koézigazgatasi gyakorlat nem értelmezi tagabban az tgyfél fogalmat a
fentickben kifejtetteknél. Epitési-engedélyezési eljarasok esetében elismert ugyan a szomszéd
jogos érdeken nyugvo tgyféli minésége (BH 1994. 453.), azonban csak a szorosan vett szomszéd



jogok tekintetében. Igy tgyfélnek mindsil - a biréi gyakorlat szerint - a szomszéd abban az
esetben, ha az épitkezés a telekhatartol jogszabalyban el6irt legkisebb tavolsagon belil torténik -
mivel ez szomszédjogokat érinthet -, de nem mindsil tgyfélnek akkor, ha az épitkezés a
telekhatart6l megfelelé tavolsagban torténik, de az épitteté tullépi a megengedett legnagyobb
beépithet6ség mértékét. A birdi gyakorlat szerint ugyanis. ilyen jogsértés esetén a szomszéd és az
épittet6 kozott nem jon 1étre jogviszony olyan alapon, hogy a szomszédos telken valosult meg az
kozott keletkezik. Az tigyféli minéség megallapitasanal tehat nem szabad figyelmen kivil hagyni a
jogviszonyra irinyad6 anyagi-jogi jogszabalyok rendelkezéseit, azaz ezektSl az Ae. 3.§. (4)
bekezdése nem értelmezhetd fuggetlentil és onalléan. Csakis akkor juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a Bed6-tanyai romak tgyféli mindsége adott tényallas mellett
megallapithaté, ha figyelmen kiviil hagyjuk az iranyadé targyi jogot és az Ae. 3.§. (4) bekezdését
pusztan 6nalléan nyelvtani, logikai moédszerekkel értelmezzik. Nyelvtani, logikai értelmezés
eredményeképpen valdban el lehet jutni az tgyféli minéség megallapitaisahoz, hiszen logikai
értelemben tényleg hatrany érte a BedGtanyai romakat. Ez az értelmezés azonban a hatalyos
jogszabalyi kornyezetbdl kiragadott teleologikus értelmezés, amely figyelmen kivil hagyja az
anyagi jogszabalyokban foglaltakat. Az eljaras jogi normak azonban nem 6nalldan és elsédlegesen
szabalyozzak az életviszonyokat, hanem az anyagi-jogi normak érvényestlésének modjat rendezik.
Adott esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy az Etv. 51.§-ban foglaltak hogyan érvényesiilnek az
Ae. 3.§. (4) bekezdése éltal. Vizsgalandé e korben az is, hogy énmagiban az Ae. 3.§. (4)
bekezdésének lehet-e olyan értelmet tulajdonitani, amely ellentétes annak az anyagi jogszabalynak
az értelmével (Btv. 51.§.), amelynek érvényesiilését biztositania kell.

Allaspontom ebben a kérdésben az, hogy nem, az emlitett jogszabalyhelyek csak egyiittesen
értelmezhetéek és az Ae. 3.§. (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az Etv. 51.§-ban
foglaltakat ne sértse.

Osszefoglalva tehit a fentieket, allispontom szerint a Bed6-tanyai romék a hatdsagi kotelezésre
iranyuld eljarasban nem voltak tgyfelek, az eljarast az 6 tulajdonszerzéstkre tekintettel nem
kellett megismételni. Az a tény pedig, hogy tgyféli minéségiik nem allapithaté meg, ellentmond
annak a felvetésnek, hogy jogorvoslati jogukkal nem tudtak élni az eljaras soran.

ITI. Egyéb eljarasi kérdések vizsgalata és az eljaras célszertisége

Noha az el6z6ekben részben mar utaltunk ra, mégis részletesebb kifejtést igényel annak
targyalasa, hogy az Ae. VIIL fejezetében foglalt szabalyok sériiltek-¢ az eljars soran. E kérdés
azért érdemel kiemelt figyelmet, mert végrehajtasi eljaras keretében sziiletett meg az az aktus, ami
az Ugyben visszafordithatatlan helyzetet teremtett, azaz az ingatlan lebontasra kertlt.

Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy a kényszerbontast elrendelé II/7653/2002. szamu
hatarozat végrehajtasi hatarozatnak mindsil. Azt, hogy a végrehajtas feltételei fennalltak, mar
kifejtettiik. Ennek folyomanyaként kell régziteni, hogy a végrehajtas elrendelése az Ae. 78.§.
értelmében a hatésag hivatalbok kételezettsége volt. Az Ae. 82. §. (1) bek-e pedig ugy rendelkezik,
hogy meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén, a végrehajtas modjarél a végrehajtast
foganatosito szerv hataroz.

Az iranyadé anyagi jogi jogszabalyok, melyeket korabban mar részletesen megneveztiink, (Etv.
47.8§. (2) bek. d.) pont, a rendelet 3., 4., 6., 8. §-ai) behataroljak a hatésag valasztasi lehet6ségét a
foganatositas soran. Ertelmezve a hivatkozott jogszabalyokat, megallapithatd, hogy a
kényszerbontast tartalmazo végrehajtasi hatarozat és ennek tényleges foganatositasa is megfelelt a
hivatkozott jogszabalyoknak. Természetesen a jogorvoslathoz valé jog kérdése e korben is
vizsgalhat6, azonban megallapithatjuk, hogy e végrehajtasi hatarozat ellen az Ae. 88.§. (2) bek-e
értelmében végrehajtasi kifogasnak van helye. A fellebbezés tehat kizart. Tényként régzithetjuk,
hogy végrehajtasi kifogas a hatésaghoz sem hataridében, sem azt kovetéen nem érkezett. Mas



kérdés, hogy végrehajtasi kifogast szintén csak az terjeszthet el6, akinek jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas érinti és ezzel Osszefiiggésben a korabban kifejtettek szintén iranyaddak. Mindezen
tulmenden eljarasi szempontbdl az tigy lényegét az alabbiakban tartom megfogalmazhatonak. Az
Ae. az alapelvek kozott (2.§. (7) bek.) kimondja, hogy a kozigazgatasi szervek feladataikat gyors és
egyszeru eljarassal teljesitik. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy alapelv megfogalmazasardl van
sz6, amely az alabbi konzekvenciaval jar: A jogalkalmazas terén az alapelvek egyik funkcidja az,
hogy az eljarasi kodex egyetlen egy rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az ellentétes
legyen valamely alapelvvel. A gyorsasag és egyszerség elvébdl is kévetkezik az az el6bbiekben
mar mas szempontbdl részletesen kifejtett megallapitas, hogy az eljaras megismétlése indokolatlan
és célszerttlen eljaras lett volna a hatésag részérél. Nem csupan azért, mert anyagi jogi
értelemben véve dologi hatalya kotelezésrdl van sz6, hanem azért is, mert nem alltak be olyan
valtozasok, aminek eredményeképpen egy megismételt eljarasban el lehetett volna tekinteni az
ingatlan életveszélyessé, nyilvanitasatol és kényszerbontasatol. Ep ellenkezdleg, mar a hatarozat
jogerére emelkedése utan kévetkezett be az a tény - a kémény ledblése és a f6dém leszakadasa -,
ami halaszthatatlanna tette a kényszerbontast. Nem vonhat6 kétségbe, hogy az eljaras esetleges
megismétlése nem kevés idGveszteséggel jart volna. Ezen id&szakban - figyelemmel a muszaki
allapotra - barmelyik pillanatban bekovetkezhetett volna a fédémszerkezet leszakadasa, amely
élet- és vagyonbiztonsag szempontjabol rendkivil kockazatos, el6re nem lathato
kovetkezményeket rejtett volna magaban.

Nyilvanvaléan célszerttlen és jogsért6 lett volna a hatdsag eljarasa, hogy ha a Jelentésben irtak
szerint az eljaras megismétlésére kellett volna sort keriteni és ezen idészak alatt emberéletben,
vagy anyagi javakban eshetett volna kar. Noha lehetséges, hogy a hatésag ezen magatartasa
bizonyos formai szempontokat elénybe részesit6 jogértelmezésnek eleget tett volna - bar ezzel a
fentickben vitaba szalltunk kétségtelen, hogy ez a 2.§. (7) bek.-ében rogzitett alapelv sulyos
megsértését idézte volna elé.

Célszertiségi élet- és vagyonbiztonsagi szempontok tehat kizartak a barminem( halasztas
lehet6ségét. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az alkalmazott médon felnéttek és gyermekek
életét sikeriilt megmenteni és vagyontargyaikat biztonsagos helyen elhelyezni. Nézetem szerint a
magyar hatalyos jogrendszer nem tartalmaz olyan szabalyt, amely az ugyféli minbség
vitathatdsagara hivatkozva arra kotelezné a hatdsagot, hogy barkit is életveszélynek, vagy anyagi
javai elvesztésének tegyen ki.

Osszegezve tehat az e korben kifejtett gondolatokat, régziteni szeretném, hogy az eljard hatésig
az Ae. alapelvi szint(i és egyéb szabalyainak megfeleléen cselekedett a vizsgalt tigyben.



IV. A kezdeményezéssel kapcsolatos allaspont

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a targyi ingatlant életveszélyessé
nyilvanité  11/765-2/2002., valamint a kényszerbontast elrendel6 11/7653/2002. szamu
hatarozatok sem anyagi, sem eljarasi szempontbdl nem torvény-sértéek. Noha a kezdeményezés
nem tartalmazza, hogy hatésagom az Ae. ,61. §. (1) vagy (2) bek-ére hivatkozva vonja vissza
hatarozatat, a kifejtett indokokat értelmezve, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
kezdeményezés az (1) bek-ben foglaltakra iranyul. E szerint a hatésag akkor vonathatja vissza a
felettes szerv, vagy a birdsag altal még el nem biralt hatarozatot, ha az jogszabalyt sért. Az altalam
elvégzett és ilyen forman most Biztos Ur elé terjesztett jogértelmezés azonban nem tart fel
jogszabalysértést, fgy nem latok lehetSséget arra, hogy az Ae. 61.§. (1) bek. alapjan a
kezdeményezésben megjelolt hatarozatokat visszavonjam. A (2) bek. alapjan torténd visszavonast
pedig azért tartom kizartnak, mert a 11/765-2/2002. szamu anyagi hatirozattal szemben az arra
jogosult nem ¢lt fellebbezéssel. A végrehajtasi hatarozat ellen pedig kifogast kellett volna
el6terjeszteni, de erre sem kertl sor. Ilyen forman tehat nem latom torvényes lehetéségét annak,
hogy a Tisztelt Biztos Ur éltal megfogalmazott kezdeményezésnek eleget tegyek.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Paks, 2002. november 28. napjan

Tisztelettel:

Dr. Blazsek Balazs sk.
Paks Varos Jegyzdje

Paks, Dézsa Gy. at 55-61.

Paks Varos jegyzdjével folytatott levelezésiink (a jegyzo levele és az arra adott valasz)
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Dr. Blazsek Baldzs
Jegyzo

Paks
Dozsa Gy. u. 55-61.

Tisztelt Jegyzi Ur!

A ,,bedb-tanyai” roma csaladok lakhatasat érint6 tgyben a hozzam intézett, 2002. november 28-
an kelt levelére a kovetkezSket valaszolhatom:

Sajnalattal tapasztaltam, hogy leveléb6l nem dertl ki: eleget tett-e az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 21. §a (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, amely szerint ha a megkeresett szerv az ombudsman kezdeményezésével nem
ért egyet, akkor koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti
szerv a felterjesztés kézhezvételétél szamitott harminc napon belil koteles allasfoglalasardl,
illet6leg a megtett intézkedésrdl az orszaggyulési biztost értesiteni. Amennyiben a felterjesztés a
Tolna Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6jéhez még nem tortént meg, kérem, sziveskedjék ezt
potolni.

Az Onnek megkiildétt kezdeményezésemet véltozatlanul fenntartom, a hozzam eljutatott jogi
allaspontjat a kovetkez6k miatt nem tudom osztani:

Mindenekel6tt alapvetéen tévesnek tartom az Ae. tigyfélfogalmanak On 4ltal adott értelmezését,
amelynek lényege szerint a ,,jogot” és a ,,jogos érdeket” az alanyi jogi érintettség hatarozza meg. E
felfogas szerint a ,,jogos érdek” nem alanyi jogot érint, igy tehat az eljaré hatésag méltanyossagi
mérlegelésének targya, hogy megadja-e az tigyben valamilyen érintetteknek az tigyféli jogallast.
Felhivom a figyelmét, hogy a sz6 legsziikebb értelmében vett ,,anyagi jogias” allaspont sem
kikristalyosodottnak, sem szakmai szempontbdl elfogadottnak nem tekinthetd, de a hatdsagi,
illetve a kozigazgatasi tigyek birdi gyakorlata sem tamasztja ala az tUgyfél fogalmanak ezt a fajta
mesterkélt sziikitését és kettéosztasat.

Az érdemi hatarozat kévetkezményeivel Osszefiged ,jogos érdek” fennallisa adott esetben
ugyanolyan sulyu alapjogokat érinthet, mint az adott hatdsagi tigyfajta anyagi jogaban nevesitett
konkrét jogok és kotelezettségek. Nem véletlen, hogy az Ae. — tallépve a ,,kozvetlen érintettség és
érdekeltség” hatarait — a kozérdeknek az adott tgycsoportban érintett szeletét ,,gondozéd”
szerveknek is Ugyféli jogallast biztositott, éppen azért, hogy az ugy szamtalan, nem nevesitett, de
adott esetben sérelmet és jogkorlatozast szenvedd szerepldi jogvédelmet kapjanak.

A ,jogos érdeket” tehat, mint az tgyfélképesség egyik torvényi kritériumat a legkevésbé sem
valamiféle hatésagi jéindulat vagy méltanyossag konstitualja, hanem az magaban foglalja az egyes
hatésagi ugyfajtak anyagi jogaban el6re nem nevesithet6, de a jog altal védendS érdekek
0sszességét.

Ha az eljaras végsé kimenetével (céljaval) Osszefiiggésben ilyen érdek sérelmének kozvetlen
veszélye fennall, akkor megnyilik az tgyféli jogallas azok szamara is, akik az érdemi dontés
nyoman realisan szamolhatnak jogaik elvesztésével vagy korlatozasaval. Az eljaré hatdsagnak
tehat mindenkori kotelessége az tgyfélképesség konkrét vizsgalata, amelynek eredménye csak
deklaralja, hogy —ésszerti hatarokon belil — kik kertilhetnek az érdemi hatirozat nyoman a
korabbiakhoz képest alapvetéen megvaltozott jogi helyzetbe.



A fentebb kifejtettek alapjan — Onnel ellentétben — tovabbra sincs kétségem abban a tekintetben,
hogy a ,,bed6-tanyai” roma csaladokat — a lehet6 legkozvetlenebb érintettségitk okan — az eljaras
elsé pillanatatél megillette az Ae. szerinti tigyféli jogallas, teljesen fiiggetleniil attdl, hogy az Etv.
éppen kit jelol meg az épitési hatdsagi jogviszony kozvetlen kételezettjének, vagy jogosultjanak.

A valédi probléma azonban messze tallép egy eljarisjogi jellegi elméleti vitan: Onnek ugyanis
mar a majus hé 22-én kelt hatarozat meghozatalanak pillanataban tisztaban kellett lennie avval,
hogy sem a telekkonyv szerinti tulajdonos, sem az ingatlanban ténylegesen bent laké csaladok
nem fognak eleget tenni a hatarozatban leirt helyreallitasi munkaknak. Az elébbi azért nem, mert
az ingatlan sorsahoz mar semmiféle érdeke nem flz6dott, az utdbbiak pedig azért nem, mert erre
semmiféle realis anyagi lehet6ségitk nem volt, hiszen éppen Ok fordultak segitségért az
onkormanyzathoz.

Az ugy épitési hatosagi utra terelése a lakhatasuk veszélyeztetettsége miatt egyértelmien segitségre
szorul6é csaladokat jogosultbol kotelezetté tette egy olyan helyzetben, amikor minden érintett
tisztaban volt avval, hogy ennek a kotelezettségnek nem tudnak eleget tenni. Mindemellett
hénapok multak el anélkil, hogy az épitési hatésag barmit tett volna hatarozata végrehajtasa —
evvel egyutt az életveszély elharitasanak, illetve a lakhatisi korilmények rendezésének —
érdekében. Mi akadalyozta meg az épitési hatdsagot abban, hogy a ,,semmittevéssel” eltelt négy
hénap alatt a telekkonyv szerinti tulajdonost valéban raszoritsa — végrehajtasi birsag kiszabasaval,
a helyreallitasi munkalatoknak a kotelezett koltségére valo elvégeztetésével — a teljesitésre?

Joggal vet6dik fel a kérdés: vajon nem séril-e — az tigyféli mindségtdl figgetlentil — a jogszertség
kovetelménye, nem sérilnek-e alkotmanyos jogok, ha emberek négy honapig élnek életveszélyes
kortilmények kozott, amely allapot megszintetését sajat erébdl (mindenki altal tudottan) nem
tudjak vallalni, mikézben a hatdsag egyszertien ,kivar”, és amikor valéban bedll a kozvetlen
életveszély, akkor kérlelhetetlendl, villamgyorsan cselekszik, és visszafordithatatlan helyzetet
eredményezé kényszerbontast rendel el.

Nem vitatva a tényt, hogy a kérdéses ingatlan 2002 szeptemberére életveszélyessé valt, az épitési
hatésag szempontjabdl felvethet6é valodi kérdés, hogy mi vezetett ehhez a helyzethez. Ebben
ugyanis nehezen vitathatd része volt a jogszerlséget csak formadlisan ismerd, az eljards valodi
érintettjeit levegdnek nézé hatdsagi ,,banasmodnak”.

(Talén elkeriilte a Jegyz6 Ur figyelmét, hogy az Ae. nemcsak a gyorsasagot és az egyszerdséget, de
a humanizmust is az alapelvei kézott szerepelteti) Osszefoglalva a fentieket, az On levele
megerdsitett abban, hogy a ,,bed6-tanyai” romak alkotmanyos jogai — részben az 6nkormanyzat,
részben az On felel6sségi kérébe tartozé polgarmesteri hivatal eljirasa soran — sériiltek: a Pakson
torténteket a rossz értelemben vett burokratizmus kirfvéan silyos megnyilvanulasanak tartom,
amely ugyanakkor ,,az alkotmanyos visszassag” — jelenleg nem létez6 — jogszabalyi fogalmanak
kimunkalasa soran méltan tart szamot a jogalkoté figyelmére is. Ezért a bed6-tanyai cigany
csalddok iigyében készitett jelentésemet — immar kiegészitve az On okfejtésével is — révidesen az
Orszaggyulés elé fogom terjeszteni.

Budapest, 2002. december 13.
Udpizlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend)
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A Jaszladanyi Cigany Onkormanyzat elndke — kiegészitve korabbi panaszat — el6adta, hogy a
Jaszladany Nagykozségi Onkormanyzat hatdrozatot hozott a fenntartdsaban 1évé altalanos iskola
épuletegytittese egy részének bérbeadasardl a Zana Sandor Imre Nevelési, Oktatasi Kozhaszna
Alapitvany Kuratériuma ré szére. A dontés el6tt a kisebbségi onkormanyzat egyetértését nem
szerezték be, sét figyelmen kivill hagytak a testiilet kifejezett tiltakozasat. A kisebbségi onkor
manyzat véleménye szerint a tandijas alapitvanyi iskolaba szinte kizarélag nem roma gyermekeket
irattak be a szulék, a roma tanuldk tdlnyomé tobbsége az 6n kormanyzati fenntartisu
intézményben folytatja tanulmanyait.

A alapitvanyi iskola timogatasarol hozott 303/2000. (XI. 28.) szamu hatirozat kapcsan a 2001.
majus 29-én Jaszladanyban tartott egyeztetésen, illetve a 2001. oktober 11-én kelt
kezdeményezésemben is felhivtam a képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy az onkormanyzati
nevelési-oktatasi intézmény tulajdoni vagy fenntartdi jogat csak akkor adhatjak at masnak, igy az
alapitvanyi iskolanak is, ha beszerzik a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.

A képvisel6-testiilet 2002. marcius 12-1 ilésén a kévetkez6 hatarozatokat hozta:

»58/2002. 1I. 12) sz. képviselb-testiileti hatdrozat

a [dszladanyi Zana Sdndor Imre Nevelési, Oktatdsi Kighaszni Alapitvany kérelme a3 iskola épiiletének
kijelilésére az Antal Mihdly Alapitvinyi Altalinos Iskola miikidtetésére s30l6 hatirozati javaslat midositisdira
Jdszaladiny Nagykizség Onkorminyzat Képuiseld-testiilete a hatdrozati javasiat 3. pontjat a kivetkezokre
mddositja: 3. A Kuratoriumnak szandékdban dll két évre eldre 1 millid forint bérleti dijat megfizetni, mely
tartalmazza a rexsiRoltséget is — vig, elektromos dram, gazg —, amellyel a Képviseld-testiilet egyetért, azt elfogadja.

59/2002. (III. 12.). sz. képviselG-testiileti hatdrozat a |ds3ladinyi Zana Sdndor Imre Nevelési,
Oktatisi Kozhaszni Alapitvany kérelme az iskola épiiletéineke kijelolésére az Antal Mibdly Alapitvinyi



Altalinos Iskola miikidtetésére Jdszladiny Nagykizségi Onkorminyzat képiseli-testiilete a Jdszladinyi Zana
Sdndor Imre Nevelési, Oktatisi Kozhaszni Alapitvany kérelmére bérbe adja 10 éves iddtartamra az; Antal
Mihdly Alapitvinyi Altalinos Iskola mikidtetésére a Jdszladny, Jokai ntca 1-3. szim alatti — a Nagykizsigi
Onkormanyzat tulajdondt képe3é — dltalinos iskola épiiletegyiittesének. 1744,13 ni° alapteriiletii részét a
kivetkezd Seltételekreel:
1. A Jaszladanyi Zana Sdandor Imre Nevelési, Oktatdsi Kozhaszni Alapitvany Kuratérinma villalja, hogy a
részére bérbe adott épiiletrészt a Jo gazda gondossdgdval miikodtets.
2. A Kuratorium villalja tovibbd, hogy ag épiiletrész karbantartisaboz, hozgzdjdarnl oly modon, hogy évenként a
Sikséges belsd tisgtasdgi Sestési munkdlatokat elvégeztets.
3. A Kuratoriumnak sgandékdban dll két évre eldre 1 millid forint bérleti dijat megfizetni, mely tartalmazza a
rexsi  Riltséget is — iz, elektromos dram —, amellyel a Képvisels-testiilet egyetért, agt  elfogadja.
4. A Képviselo-testiilet villalja és kotelei magat arra, hogy amennyiben barmilyen okbol 10 éven beliil felbontja
azg alapitvany kuratdrinmdval ottt szer3ddést, 1gy dltalinos iskola céljara alkalmas épiiletet biztosit ag Antal

Mihaly Alapitvany: Iskola miikodéséhez.
5. Két év eltelte utin a Képviselo-testiilet feliilvizsgilja az éves bérleti djjat, figyelembe véve a hivatalosan
megdllapitott - a KSH dltal kioZzetett — infldcio mértéket.

6. A Képuiselj-testiilet az Alapitvany Kuratoriumdnak rendelkezésére bocsatia — kiilon leltar alapjan —
téritésmentesen a felszerelési tirgyakat, szemléltetd eszfizoket. A Képuiseld-testiilet felhatalmazza a polgdarmestert
a részletes bérleti sger3ddés megkitésére, aldirdsdra, tovibba a berendezési, felsgerelési targyak és szemléltetd
es3RO0K leltdrozdsdanafk és dtaddsanak elrendezésére.

60/2002. (III. 12.) sz. képviselo-testiileti hatdrozat a ]dszladinyi Zana Sdndor Imre Nevelési,
Oktatisi  Kighasgnii Alapitvany - dltal  megfizetett  bérleti dij  felhaszndldsira  Jasgladiny Nagykizség
Onkorminyzat egyetért azzal, hogy a 2002. évi kiltséguetéshen a Jdszladinyi Zana Sdndor Imre Nevelési,
Oktatisi Kizhasznii Alapitviny dltal fizetett 1 millié forint bérleti dijat a Baross iiti Altalinos Iskola
Seldjitasara a  Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Teriiletfejlesztési  Tandeshog  benydjtando  palydazathog  ag
dnkormdnyzat sajat erd bigtositdsara tervegze.

61/2002. (III. 12.) sz. képviselG-testiileti hatdrozat a [dkai n. 1-3. sim alatti iskolaépiilet
megostisa ag onkormanyzati és a3 alapitvinyi iskola ki3itt Jdszladiny Nagykizsési Onkormdnyzat
Képviselo-testiilete az alibbiak szerint hatdrozza meg a Jasgladdny, Jokai n. 1-3. szam alatti iskolaépiilet
megostdsa ag onkormdnyzati és ag alapitvanyi iskola kizott: a fobejdaratot ag onkormanyzati iskola hasindlja
éppilgy, mint a fobejarattil jobbra esi résgt, a foldszinti anldt, valamint az emeleten ag auldtol jobbra esd részt.
Az alapitvanyi iskola haszndlja a fGbejarattol balra esd rés3t, valamint ag emeleten ag anldt és az, ettdl balra esd
részt.” Allaspontom szerint ag idézett hatdrozatok tirvénysértdek az alibbi indokok miatt: Eliljardban
megdllapithatd, hogy a kizigazgatasi hivatalhog, felterjesztett jegyzdkinyy szerint az 59/2002. szdmii batdrozat
3. pontja eltér a hatdrozati javaslatnak az 58/2002. szdimidi hatdrogattal megdllapitott s3ovegétdl, igy minden
tovdbbi vizsgdlat nélkiil torvénysértonek kell tekinteni. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl s30l6 1993. évi
ILXXVII torvény (a tovibbiakban: Nekty.) 29. § (2) bekezdése kimondia, hogy ,a kisebbséghez tartozok
képzeésére is kiterjedd telepiilési dnkormdnyzati dintéshez az érintett helyi kisebbségi onkormanyzat quetéﬁéxe
S3likséges”

A Jdszladinyi Altalinos Iskola Alapité Okirata az intézmény alaptevikenységeként hatdrozza meg a cigany
etnikumhoz lartook feldarkoztatd oktatdsdt. Az iskola pedagdgiai programjaban kiilon fejezetként szerepel a
cigdny tanulik részeére kidolgozott nevelési-oktatdsi terv.
A Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelvét midosits 13/1999.(111. 8.) OM rendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében a cigany felzarkoztatd oktatdst 1999. mircins 16-i hatdllyal cigany kisebbségi oktatdsnafk
kell nevei.
A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Allamhdztartisi Hivatal részemre megkiilditt kimutatisa szerint a
Jdszladanyi onkormanyzat a 2000. évben a ,,Nemzeti-etnikai fkisebbséghez tartozd gyermekek kisebbségi
program szerinti nevelése ag ovoddaban, tovibbd cigany kisebbségi, és nyelvoktatd kisebbségi nevelés, oktatds az
iskoliban” cimen ag iskoldban oktatott 276 gyermek utan 7617500 forint tamogatist igényelt és kapott ag
d@llami kdltségretésbil.



Az Allami Szamveviszék. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ellendrzési Trodgjinak 2001 dprilisaban  kelt
Jelentése szerint — melyet feliilvizsgilator kiveten az ASZ 2001. jinins 11-én jovihagyott — a Jaszladinyi
Altalinos Iskola kisebbségi oktatdst Jfolytats intéxmenynek mindsiil.
A képviseld-testiilet annak érdeében, hogy a kisebbségi onkormanyzat ne gyakorolhassa a torvényben biztositott
egyiittdintési jogait, nem a valosdgnak megfelelien dllitotta, hogy . Jdszaladanyon nincs roma kisebbségi oktatds,
tovdbba nincs nemzeti és etnikai kisebbségi oktatds”. A telepiilési onkormdnyzat arra tirekedett, hogy a
kisebbségi oktatist megsiintesse |ds3ladanyban, exért ebben a tanévben mdr nem vette igénybe a ,,Nemzeti-
etnikai kisebbséghez tartozd gyermekek fisebbségi program szerinti nevelése ag dvoddban, tovdbba cigany
kisebbségi, és nyelyoktato kisebbségi nevelés, oktatis az iskolaban” cimen jdro koltséguetési tamogatdst.

A Kotv. 102. § (10) bekezdése elbirja, hogy ha a fenntarté helyi 6nkormanyzat, ,,a nemzeti,
etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, kollégiumi nevelésben
kozremikodé nevelési-oktatasi intézmény (..) megszintetéséhez, tevékenységi korének
mobdositasahoz” be kell szerezni az érintett helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.
A Jaszladinyi Cigany Onkormanyzat nem adta egyetértését a kisebbségi oktats
megsziintetéséhez. A Jaszladanyi Altalinos Iskolat tehat olyan intézménynek kell tekinteni,
amelyben — a korabbi, jogszabalyban mar nem hasznalt elnevezés megtartasa mellett — a Nemzeti,
etnikai kisebbség 6évodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelve kiadasarol szolé 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet 2. szamu melléklete 1. része 1.
pontjanak d) alpontjaban meghatarozott ,,cigany kisebbségi oktatas” folyik.
A Jaszladanyi Altalanos Iskola épuletegyiittesének bérbeadasardl, vagyis a tantermek szamanak
csokkentésérdl hozott hatarozatok egyértelmien a kisebbséghez tartozok képzésére is kiterjedd
teleptilési 6nkormanyzati dontésnek mindsiilnek.
A hatarozatokat a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértése nélkil fogadtak el, ezért a Nektv. 29. § (2)
bekezdése alapjan torvénysértéek. Eljarasom soran vizsgaltam azt is, hogy a hatarozatok sértik-e a
hatranyos megktlonboztetés alkotmanyos tilalmat.
Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, a Nektv. 3. § (5) bekezdése a Kotv. 4. § (7) bekezdése
egyarant tiltja a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését.
Az oktatasban alkalmazott megktlonbéztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl
52016 1964. évi 11. torvényerejd rendelet 1. cikkének értelmében hatranyos megktlonboztetésnek
kell tekinteni minden olyan killonbségtételt, kizarast, korlatozast, illetve kedvezést, amelynek célja
vagy kovetkezménye az oktatas teriletén vald egyenld elbands megszuntetése vagy akadalyozasa,
igy diszkriminacionak min6sil kilonésen:

»a) valamely személy vagy csoport kizarasa az oktatas barmely fajtajaban vagy

fokozataban val6 részvételbdl,
b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonald oktatiasra valod
korlatozasa”.

A hatranyos megkiilonboztetés ténye figgetlen a diszkriminacid el6idézéjének szandékatdl. Nem
kizarélag azt az intézkedést kell tehat diszkriminativnak tekinteni, melynek kifejezett célja a roma
tanulok hatranyos megktlénbéztetése, hanem azt is, mely azt eredményezi.

Megallapithat6, hogy a képvisel6-testiilet az alapitvanyi iskola timogatasaval azt kivanta elérni,
hogy az kb. 70 jaszladanyi tanul6, aki mas kozségekben jar iskoldba, a telepiilésen folytassa
tanulmanyait. Bzt a nem kifogasolhat6é célt azonban jogsérté médon kivantak megvalésitani. A
tanulokat két csoportra osztottak — a polgarmester széhasznalataval élve —: ,tanulni kivanoé és a
tanulast eleve elutasité” gyermekre. Ahelyett, hogy tanéran kivili foglalkozasokkal, valamilyen
tobbletismeret nytjtasaval érdekeltté tették volna a szilbket a Jaszladanyi Altalanos Iskola
valasztasara, egy Uj intézmény létrehozasat szorgalmaztak. Tudataban voltak annak, hogy bar az
alapitvanyi iskolaba elvileg barmely gyermek jarhat, de a havi 3 000 forintos tandij ki fogja sztirni
a ,nemkivanatosnak” tartott gyermekeket. Miutan a kisebbségi Onkormanyzat felhivta a



figyelmiiket erre a tényre, tisztaban kellett azzal is lenniiik, hogy az alapitvanyi iskolabdl szinte
kivétel nélkiil kiszorulnak a roma tanuldk, hiszen csaladjuk nem tudja a tandijat fizetni.

Ennek ellenére a képvisel6-testilet nem utasitotta el a szegregaciot, iskolai elkilonitést
eredményezé gyakorlatot, hanem helyesnek és timogatasra érdemesnek tartotta azt.

A polgarmester 2000. november 21-én kelt hatarozati javaslatban a Jaszladanyon kialakult
tarsadalmi differencialédassal indokolta az alapitvanyi iskola Onkormanyzati tamogatasanak
szitkségességét.

A romak és nem romak egytttélésérdl, illetve a cigany kisebbségrdl a kovetkezé megallapitasok
szerepelnek a hatarozati javaslatban:

WEzek ellenére szembetiing a kulturdlis kiilinbozdsége a magyarsdgétol, amely a napi életvitelben is leszdirhetd. A
socializmusban az  erdszakos integrdlast képviselte a  politikai  hatalom, amely a  tombsgeri - cigany
lakdkozisségek felszdamoldsiaban és elsgortan a magyar kiosségek ke tirténd betelepitésében realizalddott. Ex
azg erdszakolt folyamat nem a toleranciat novelte a két népesoport kizott. (...) A ciganysdag demogrdfiai robbandsa
kdvetkeztében, a mesterségesen gerjesgtett intolerancia csivdi felerdsidtek, amelyek egy olyan telepiilésen, abol egy
intémeényi hald miikidik (egy iskola, egy dvoda), azon beliil torek felszinre. A jdszladdnyi tarsadalomban a
cigany—magyar tirésvonal erdsodik, ha egybeesik a szegény—gazdag tirésvonallal. Ezen tarsadalmi konfrontdcidt el
kell keriilni.”

Allaspontom szerint az alapitvanyi iskola 6nkormanyzati timogatasiban az a nyfltan ki nem
mondott, de valdjaban 1étezé cél is szerepet jatszott, hogy a roma és nem roma tanuldkat
kilonvalasszak.

A hatranyos megkilonboztetés ténye ugyanakkor e szandék bizonyitasa nélkil is megallapithato.
A jaszladanyi oktatasi intézmény harom éptletbdl all. A Baross utcai épiilet az 1960-as években
épult. A teleptilés masik részén, a H6sok terén talalhatd éptlet kb. 140 éves. Ez utdbbival van
k6z6s udvara az 1990-es években felépitett Jokai uti épuletnek. Az 6nkormanyzat tehat az 4j,
modern, vilagos éptlet felét adta at az alapitvanyi iskolanak.

Az onkormanyzat hatarozataban kijelolte, hogy a Jokai uti épilet mely részét adja bérbe a
Jaszladanyi Zana Sandor Imre Nevelési, Oktatasi Kozhasznt Alapitvanynak. Ez a hatarozat az
alapja a késébbi bérleti szerz6désnek. A rendelkezésemre all6 jegyzSkonyv szerint a HEs6k téri
épuletben talalhaté, tobb tanterem egybenyitasaval létrehozott tornaterem az alapitvanyi
iskolahoz kerilt. Az 6nkormanyzati fenntartasu iskola tanuléinak télen a kb. 1 kilométerre 1évé
Baross utcai tornaterembe kellene atjarniuk. A Jokai ati éptiletben az étkeztetést eddig részben az
ebédlben, részben a napkozi konyhajan oldottak meg. A jov6ben az ebédlét kizardlag az
alapitvanyi iskola tanul6i hasznalnak.

Megéllapithaté tehat, hogy az 6nkormanyzati fenntartast Jaszladanyi Altaldnos Iskola Jékai uti
épuletében tanulé gyermekek az alapitvannyal kotott bérleti szerzédés kovetkeztében az
eddigicknél hatranyosabb kértlmények kozé kertltek. Helyzetiiket tovabb ronthatja, hogy a
képvisel6-testiileti iilésen a polgarmester kijelentette, ha az alapitvanyi iskolaban névekszik a
tanuldlétszam, ,,0) megosztast kell végezni”. A j6vében tehat elballhat az a helyzet, hogy az
onkormanyzati fenntartasi intézménybe jaré tanuldk teljesen kiszorulnak a modern
iskolaéptiletbdl.

(Meg kell jegyeznem, hogy az 6nkormanyzat két évre 1 000 000 forintos bérleti dijért adta at az
épuletrészt az alapitvanynak. Az 6nkormanyzat a havi kb. 40 000 forintos bérleti dij fejében
magara vallalta a rezsikoltséget [viz, gaz és elektromos aram] is. Nyilvanval6 tehat, hogy a
képvisel6-testilet jelentés anyagi forrasokkal kivanja tamogatni az alapitvanyi iskolat, amely
Osszeg egyébként az Onkormanyzati iskola mukodtetésére lenne fordithatd.) A jaszladanyi
onkormanyzat hivatkozott hatarozatai tehat azért is tOrvénysértéek, mert a hatranyos
megkilonboztetés alkotmanyos tilalmaba ttkéznek.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan azzal az



ajanlassal fordulok

Onhéz, hogy térvényességi ellenbrzési jogkorében eljarva, hivia fel Jaszladany Nagykozségi
Onkormanyzat képvisel6-testiiletét a 303/2000. (XI. 28.) sz., az 58/2002. (IIl. 12.) sz., az
59/2002. (IIL. 12.) sz., a 60/2002. (IIL. 12.) sz. és a 61/2002. (IIL. 12.) sz. képvisel6-testileti
hatarozatainak visszavonasara.

II.

A 2002. marcius 12-i {ilésén a képvisel6-testiilet targyalta a Jaszladanyi Cigainy Onkormanyzat altal
a Jaszladany Nagykozségi Onkormanyzattal kezdeményezett targyalas tigyét is.

A képvisel6-testilet 10 igen és 1 tartézkodds mellett 41/2002. (IIL. 12.) sz. hatdrozatival ugy
dontott, hogy a ,targyalasi javaslatot elfogadja, amennyiben a kisebbségi onkormdnyzat nyilvanosan
bocsdanatot kér a jaszladdanyi polgaroktol és a képviseld-testiilet tagiaitsl a 2001 tavaszdan a s3olnoki Rididban
elhangzott és az Uj Néplapban tett fasiszta jelzokért. Amennyiben a nyilvinos bocsinatkérés a rididban és a
sajtoban megtorténik, akkor a képviseld-testiilet kész a targyalasokra.”

Ez a hatarozat torvénysérté az alabbiak miatt: A helyi kisebbségi onkormanyzat a kisebbségi
k6z6sség Onigazgatasanak kozjogi jogalanyisaggal felruhazott szerve.

A helyi 6nkormanyzat és a helyi kisebbségi 6nkormanyzat mellérendelt viszonyban all6 testiiletek,
meghatarozé szerepe van tehat az egytittmikoédésnek a feladataik sikeres ellatasa szempontjabol.
Tobb jogszabaly — példaul Nektv., Kotv. az allamhaztartas sz6l6 1992. évi XXXVIIL térvény, az
allamhaztartas mikodési rendjérdl szol6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet — egyiittmikodési
kotelezettséget ir el6 a két testulet kozott.

Ezekre figyelemmel sem a telepiilési 6nkormanyzat, sem a kisebbségi 6nkormanyzat nem kétheti
olyan feltételhez az egyiittmtkodést, melyet onkényesen maga hataroz meg. Ebbdl kévetkezben e
két testilet viszonyanak megromlasa, a fennall6 személyi ellentétek nem adnak jogszerd alapot
arra, hogy a telepilési Onkormanyzat elzarkézzon a kisebbségi Onkormanyzat targyalasi
kezdeményezésétdl.

A kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa érdekében az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan azzal az

ajanldassal fordnlok

Onhéz, hogy torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva, hivia fel Jaszladiny Nagykézségi
Onkormanyzat képvisel6-testiiletét
1.2 41/2002. (I1L. 12.) sz. hatirozatanak visszavonasara;
2. arra, hogy tegye lehetévé a kisebbségi Onkormanyzat jogszabalyokban biztositott
egyuttdontési jogainak érvényestlést.

Kérem, hogy az ajanlasaimmal kapcsolatos allaspontjarol, a megtett vagy tervezett intézkedéseirdl
tajékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 2002. majus 28.



9. szamu melléklet

Jogszabalymutat6

A beszamol6ban hivatkozott jogszabalyok és azok roviditései

1949. évi XX. t6rvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya  |Alkotmany
Az allamigazgatasi eljarasrol szo0lo 1957. évi IV. torvény (Ae)

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (Btk.)

A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (Jat.)

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény  [(Otv.)

A személyes adatok védelmérdl és a kilonleges adatok (Avtv.)
kezelésérdl szolo 1992. évi LXIII. térvény

A szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo (Szoctv.)
1993. évi I11. térvény

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 (Nektv.)
1993. évi LXXVII. torvény

A kézoktatasrol szo6l6 1993. évi LXXIX. torvény (Kotv.)
A felsGoktatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény (Ftv.)

A radiozasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi L. torvény  (RTVtv.)
A valasztasi eljarasrol szo0l6 1997. évi C. térvény (Ve.)

A fogyasztasvédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény (Foytv.)




