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I.
A 2000. év tendenciai:
aktualitasok alkotmany- és kisebbségjogi szempontbo6l

1.
A kisebbségi jogok helyzete europai unios csatlakozasunk tiikrében

A 2000. évrdl szO0lo orszaggytlési biztosi beszamol6 - amely sorrendben immar az 6tédik -
kilondsen j6 alkalmat szolgaltat az altalanos helyzetértékelésre, a kisebbségi ombudsman kozel
hatéves mikodésének attekintésére.

A rendszervaltas oOta eltelt egy évtized, az onkormanyzati rendszer elsé tiz évének tapasztalatai
arra késztetnek minket is, hogy mérleget készitsiink, ujra tudatositsuk eredményeinket és
tanuljunk a mult hibaib6l.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok szempontjabdl elsé helyen kell emlitést tenniink arrél, hogy
az Alkotmany modositasa, illet6leg a kisebbségi torvény megalkotasa folytan a Magyar
Koztarsasag garancidkat vallalt e jogok biztositasira és megteremtette a jogérvényesitéshez
szitkséges szervezeti kereteket is: 1994-ben kialakult a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer.

A jogalkot6é szandéka az volt, hogy széles kord oktatasi, kulturalis és mivel6dési autonoémiat
biztositson a hazankban szamszer kisebbségben ¢él6 killonb6z6 népcsoportok részére, lassitva
asszimilaciojukat, illet6leg lehet6vé téve azt, hogy nemzeti, nyelvi és torténelmi sajatossagaikat
megbrizzEk.

Hat év tavlatabdl elgondolkodhatunk azon, hogy az énkormanyzashoz valé jog biztositasanak ez
volt-e az egyedil jarhato és kizarélagosan helyes utja, azaz az intézményrendszer "kozjogiasitasa"
¢s a helyl 6nkormanyzati rendszerhez valé kapcsolasa helyett nem lett volna-e célszerdbb a
kisebbségi kozOsségeket az egyesilési jogrol szolé torvény hatalya ald tartozo un. "civil
szervezetekként" tdimogatni.

A fejlédés utjat - allaspontunk szerint - elsésorban az jelentheti, ha megvalosul a kisebbségi
onkormanyzati rendszer valodi tartalommal torténé kitoltése, azaz a kisebbségi kézosségek
keziikbe vehetik sorsukat, intézményeket tarthatnak fenn és tényleges lehetGséget kapnak
identitasuk mego6rzésére.

Az 4j évezred kiiszobén azért is kiillondsen fontos a kisebbségi jogok kiteljesitése, mert ez egyuttal
az egyik alapvetd feltételét jelenti az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasunknak. Az Agenda
2000 cimen ismert dokumentum nem hagy kétséget afelSl, hogy csak a kisebbségi jogokat
tiszteletben tartd, etnikai fesziiltséggel nem terhelt orszagok rendelkeznek belépési eséllyel.

A kozelmultban lezajlott balkani habord véres eseményei megrazé mementoként szolgalnak
valamennyi allam részére, és egyértelmivé tették, hogy Eurépa nem mentes az etnikai
konfliktusrol.

Az elmult néhany évben Kelet-K6zép-Eurdpa tobb orszagaban - és igy hazankban is - el6térbe
kertilt a cigany kisebbség helyzetének, problémainak a megoldatlansaga. A rendszervaltd
orszagokban konyortelentl a felszinre tortek az elszegényesedésbdl, a munkanélkiliségbdl és a
szocialis gondoskodast megvalositd intézményrendszer elégtelenségébdl fakadd visszassagok,
amelyek mindentitt arnyékot vetettek és vetnek a kialakul6 és er6sodni latszé demokraciakra.
Ennek legszembettinSbb jele az a roma migraci6, amely Bulgariabol, Romaniabol, Csehorszaghdl,
Szlovakiabol és Magyarorszagrol is megindult a liberalis menekiltiigyi szabalyokkal rendelkez6
joléti allamok felé. Az eredmény koézismert. Kanada és néhany skandinav orszag vizumkényszert
vezetett be szomszédainkkal szemben, és a sajtobol jol ismert zamolyi roma csaladok -
magyarorszagi uldoztetésitkre valé hivatkozassal - politikai menedékjogért folyamodtak
Franciaorszaghoz. A francia menckiltigyi hatésag dontése még nem ismert, de ebben az esetben
sokkal t6bbrél van sz6, mint néhany ember befogadasardl vagy kérelmik elutasitasardl. A
menekultjogrol szolé Genfi Konvencié értelmében azok kaphatnak menedékjogot, akiket
hazajukban politikai nézeteik, valldsi vagy kisebbségi hovatartozasuk miatt "tild6éztek", illetve az



tldoztetés tényének a realis veszélye fennall. Magyarorszag és Franciaorszag kozott van érvényes
"toloncegyezmény", amelynek megk&tésével a szerz6d6 allamok tantsagot tettek arrdl, hogy a
masik felet elismerik un. "biztonsagos szarmazasi orszagnak". A kétoldald egyezmény ténye
ellenére sem tudhato, hogy a francia menekiltigyi hatésag hogyan dont a zamolyi romak kérése
tgyében, de 6nmagaban az a tény, hogy magyar allampolgarok magyarorszagi ild6ztetésiik miatt
menekultstatusért folyamodtak egy eurdpai unids tagorszaghoz, sokak szamara jelzésértéki.
(Ilyennek tekinthetjiik azt is, hogy a kanadai bevandorlasi hatdsagok statisztikai kimutatasai
szerint évente csaknem kétezer magyar roma kér bevandorlasi engedélyt, és Magyarorszagot
tulajdonképpen csupan Pakisztan és Sti Lanka el6zi meg.)

A rasszizmus és az idegengytlolet nem ismeretlen fogalmak Nyugat-Eurépaban sem. Az Unid
igen érzékenyen reagal a sajat tagorszagain belil jelentkezé minden széls6séges megnyilvanulasra,
s6t - mint azt Ausztria példajan lathattuk - még annak tavoli lehet6ségére is.

Talan ez az egyik alapvetd oka annak, hogy az Eurépai Unié Tanacsa 2000. junius 29-én elfogadta
2000/43/EC szamu iranyelvét, amely kifejezetten a "faji vagy etnikai szdrmazastdl flggetlen",
egyenl6 banasmod alapelve alkalmazasardl szol, holott az unids tagorszagokban, illetve
hazankban is pozitiv jogi szabaly a hatranyos megkilénboztetés altalanos tilalma.

Van-e tehat létjogosultsaga oOnallo, kifejezetten az etnikai diszkriminaciot tiltd torvények
megalkotasanak?

Vilaszunk e kérdésre - az emlitett direktivaban megfogalmazottakhoz hasonléan - egyértelmu
igen. Nem vitatjuk ugyan, hogy a vallas, a nem, a vélemény-, illetéleg a tarsadalmi helyzet szerinti
egyenlGség garancidit ugyancsak torvényben kell meghatarozni, ugyanakkor az etnikai alapu
megkozelités  rendelkezik olyan sajatossagokkal, amelyek indokoljdk a diszkriminacio
kérdéskorének 6nallé szabalyozasat.

A kisebbségi jogok parlamenti biztosanak valamennyi eddigi éves jelentése leszogezte, hogy
Magyarorszagon az allam, az 6nkormanyzatok, illetSleg ezek intézményrendszerei egészét
tekintve nem tapasztalhaté tudatos kirekeszté politika egyetlen hazai kisebbséggel szemben sem.
A diszkriminacié ugyanakkor igen valtozatos formaban jelenik meg a mindennapokban és nem
tehetjik meg, hogy nem vesziink réla tudomast. Joggal vetédik fel tehat a kérdés, hogy az allam
meg tudja-e védeni polgarait.

Kilonosen élesen mertl fel a diszkriminacié problémaéja a roma koézosségek és tagjaik esetében.
Tény, hogy a magyarorszagi ciganysag halmozottan hatranyos helyzetét - a munkanélkiiliséget, a
szocialis bizonytalansagot - gyakran ugy ¢li meg, mint a kisebbségi 1ét sorsszerd velejaréjat. Ennek
kovetkeztében a romak részérdl is megfigyelhet6 egyfajta 6nkéntes elhatarolddas, disszimilacio,
amely sokszor nem jelent mast, mint teljes elszigetel6dést a tarsadalom nem cigany tagjaitol.

Az identitas megbrzésének kévetelményét szem el6tt tartva e népesoport hatékony - a kélesonos
elényok és érdekek elvén alapuld - tarsadalmi integracidjat megvaldsitani korantsem egyszerd, és
téként nem gyorsan elvégezhet6 feladat.

A pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasanak el6feltétele az, hogy a negativ megktlonboztetéseket - az
Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében deklaralt "{géretéhez hiven" - a Magyar Koztirsasig
valéban buntesse, azaz mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazis soran tegye meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a hatranyos megkilonboztetés megelézése, megsziintetése és az azzal
okozott jogsértések orvoslasa érdekében sztikségesek és célszertek.

A fentiek el6rebocsatasa utan elmondhatjuk, hogy a kisebbségi jogok orszaggyilési biztosara
2000-ben is jelentés nyomas nehezedett.

Panaszosaink z6me - t6bb mint 60%-a - olyan cigany szarmazasi ember volt, aki végsé
elkeseredésében fordult az ombudsmanhoz, és sorsanak, életének jobbra fordulasat remélte az
orszaggyulési biztostol.

Szembe kell néznunk azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag nem tartozik a nyugat-eurdpai
értelemben vett joléti allamok kozé, és az Alkotmany 70/E. §-dban biztositott szocidlis
biztonsaghoz val6 jog érvényesitése sem old meg minden problémat. Az Alkotmanybirdsag egyik
legutobbi dontésében kimondta ugyanis, hogy az emlitett alkotmanyi rendelkezésbdl csak igen



szik korben kovetkezik az dllam gondoskodasi koételezettsége, példaul a hajlék (lakhatas)
biztositasat illetéen, ugyanakkor az Onkormanyzatok tulajdonhoz valé jogat garantald
alkotmanyos el6irasok érvényre juttatasa érdekében minden eddiginél egyszeribbé valt a jogcim
nélkili lakashasznalok egy részének - az un. "6nkényes bekoltozéknek" - a kilakoltatasa.
Sajnalatos tény, hogy a kilakoltatott csaladok, illet6leg személyek korében igen magas a roma
kisebbséghez tartozok aranya, amely gyakran azt is eredményezi, hogy az alapvetéen szocialis
problémak etnikai kontosben jelennek meg.

A 2000. évben tehat a kisebbségi jogok parlamenti biztosa tevékenységét igen ellentmondasos
kortilmények kozott volt kénytelen folytatni. A legnagyobb létszamu és problémakkal leginkabb
terhelt hazai kisebbség - a cigany népesség - helyzetében nem tortént megnyugtaté mértékd és
mindségli javulas. Emiatt a koritkben eddig is tapasztalt elégedetlenség egyre kifejezettebben és
hangosabban tor felszinre, amelyben feltehetéen az is szerepet jatszik, hogy leginkabb a
visszassagok - esetenként atrocitasok - kapnak sajtonyilvanossagot.

2.
Nemzetkozi kisebbségvédelem az ezredfordulon

Az elmult néhany év a nemzetkozi kisebbségvédelem tekintetében jelends valtozasokat hozott. A
kérdés felértékel6dott az eurdpai orszagok viszonyrendszerében is, melynek eredményeként
fontos - és szamunkra is iranymutaté - dokumentumok lattak napviligot. A nemzetkézi
valsaggocok és  konfliktushelyzetek jelentés valtozasokat eredményeztek a nemzetkozi
intézmények mikodésében. N6tt az emberi jogi, kisebbségvédelmi bizottsagok, a nemzetkdzi
megfigyel6-ellenérzé  rendszerek szama. Ehhez kapcsoléddan erésodtek a multilateralis
diplomaciaban a kérdéssel foglalkozé képviseletek, strukturdk, illetSleg személyiségek
szerepvallalasai is (példaul: emberi jogi fébiztos intézményének 1étrehozasa az ENSZ-ben, az
Eurépa Tanacsban, tovabba az emberi jogi aktivitas er6s6dése az EU-ban). A régebbi és tjkeletd
rasszizmus, az idegengyuldlet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni fellépés is névekvd
politikai figyelmet, 0j szervezeti és nemzetkozi tevékenységi formakat kapott.

El6térbe kertltek a nemzetkézi jog alapeszméinek és doktrinainak kisebbségi jogi tézisei, s6t az
etnikai okokra visszavezetheté délszlav tragédia fordulopontot hozott az allamok nemzetkozi
kapcsolataiban is. A humanitarius jog és beavatkozas Uj felfogiasa - szemben a szuverenitas
feltétlen tiszteletén alapuldé be nem avatkozds filozofiagjaval - a  tomeges jogsértések
megakadalyozasanak igénye miatt jelentésen felértékel6dott.

Az Burépai Unid az utébbi években a szélesen felfogott kisebbségvédelem, az egyenjogisag és
egyenléség megteremtése és erdsitése érdekében szamos intézkedést hozott. Igy az Amszterdami
Szerz6dés ujraszabalyozta a tagallamok viszonyait, kiemelte és értelmezte az orszagcsoport elvi-
politikai viszonyrendszerét, tovabb finomitotta az antidiszkriminacios szabalyozast. Az EUerr6l
megfelel§ és {géretes direktivat fogadott el. Ezzel nemcsak a tagallamok, hanem a csatlakozni
kivanok iranyaban is feltételként szabta a kisebbségi jogok betartasat.

Sajatos ¢és int6 példa, egyben szamos tanulsaggal jar6d epizéd volt az EU és Ausztria jol ismert
konfliktusa, amely szintén kiemelte a kisebbségek megitélésében, kezelésében iranyadd eurdpai
trendeket.

Az Burdépa Tanacs kisebbségvédelmi tevékenységének 1j és igen fontos szakaszahoz érkezett. A
Nemzeti Kisebbségek Védelmét célzé Keretegyezmény és a Regionalis, vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartaja két ktlonleges nemzetkozi jogi dokumentum. Gyakorlatilag egyediilalléak abbol
a szempontbol, hogy a kisebbségvédelem teljes teriiletét atfogo, kotelezd érvényd és erejl elvek és
szempontok végrehajtasat iranyozzak elé a kisebbségvédelmi jogositvanyok széles skalajanak
tiszteletben tartasa és végrehajtasa érdekében. Az Eurdpa Tanacs Keretegyezménye alapjan
megkezd6dott az abban elbirt idészakos orszagjelentések elkészitése.2

Az egyezmények betartasat feliigyel6 Tandcsad6 Testiletek els6 helyszini vizsgalataira eddig hat
orszagban kerilt sor. Ezek tapasztalatai alapjan az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga



ajanlasokkal fordult az érintett tagallamok kormanyaihoz a kisebbségi kézosségek, népesoportok
altalanos és sajatos helyzetének javitasa érdekében. E folyamat demokratikus kereteket teremt a
tagallamok felel6sségi viszonyai attekintéséhez.

Az Burdépa Tandcs torekvéseit jol titkrézi a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag 1995-ben
tortént 1étrehozasa, amely altalinos ajanlasai és nemzetkozi tevékenysége mellett bizonyos
idészakonként orszagjelentéseket tesz kozzé a tagorszagok kormanyaival és fliggetlen
szervezeteivel folytatott parbeszédet, illetleg megfigyelései alapjan.

Az Burdpai Uni6 és az BEurdpa Tanacs egyiittmikodésének eredményeként jott létre a bécsi
dokumentaciés és megfigyel6kozpont, amely a rasszizmus és idegengyuldlet jelenségeit tartja
nyilvan, informaciés halézatot szervez, konkrét és gyakorlati javaslatokat fogalmaz meg. Az
European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia elnevezési kézpont székhazat 2000
aprilisaban avattak, elsé évkonyve decemberben jelent meg.

A magyar kisebbségi ombudsman tagja a Kozpont felugyel6bizottsaganak, igy naprakész
informacidkkal rendelkezik a nemzetk6zi tapasztalatokrol, elvarasokrol.

Az eurodpai kisebbségvédelemmel foglalkozo nagy szervezetek, intézmények kozil az EBESZ és
az Burdpa Tanacs nemzeti kisebbségekkel foglalkozé fébiztosanak szerepe hangsulyosabba valt.
Az utdbbi években a fébiztos tevékenysége egyre erételjesebben a ciganysag helyzetének
vizsgalata felé fordult. Emlitést érdemel ilyen szempontbdl az a 2000 aprilisaban koézzétett
dokumentum, amely az eurdpai ciganysaggal kapcsolatos nemzeti tapasztalatokrdl orszagonkénti
bontasban is részletes tajékoztatast ad.

Az elmilt egy-masfél éves idészakban megélénkilt az ENSZ rasszizmus, idegengyilolet és
antiszemitizmus elleni diplomaciai tevékenysége is, amelyet egy nemzetkozi rendezvénysorozat is
jelez. Az ENSZ 2001. 6szére rasszizmus elleni viligkonferencia tartasat tervezi, amelynek
el6készitéseként az egyes foldrészek killon konferenciakon tekintik at a kontinensek emberi jogi
helyzetét. (Az eurdpai kontinens rasszizmus elleni konferenciajanak megrendezésére 2000 Sszén
Strasbourgban keriilt sor.)

Az ENSZ emberi jogi tevékenységében tehat - ha lassan, és nem is tdl latvanyosan - fokozottabb
hangsulyt kap a kisebbségvédelem, a rasszista jelenségek elleni fellépés tgye. A rasszizmus
kérdéseivel foglalkozé ENSZ-raportér tobb latogatast tett Magyarorszagon, kilén jelentésben
foglalkozott a kozép-eurdpai orszagok, igy hazank helyzetével is.

Az ombudsman nemzetkozi tevékenységében is egyre erételjesebben, sokoldalibban foglalkozik
a ciganysag helyzetével. Ennek elsédleges oka az, hogy a legnagyobb létszamu eurdpai kisebbség
problémai "tulnSttek" az egyes orszagok - mindenckelStt a kelet-k6zép-eurdpai allamok -
hatarain, az egységesilé Eurdpa egyszerlen nem teheti meg, hogy nem torédik a nemzetkozi
egyuttmikodés szintjén is a romak integracidjaval.

Ezt bizonyitjak az Eurdpai Unid Biztottsaganak az emberi jogokkal foglalkozé éves beszamolodi, a
tagjelolt orszagok teljesitményét értékel6 orszagjelentései, illetve az Eurdpa Tanacs és az BEurdpai
Biztonsagi és Egytittmtkodési Szervezet vizsgalatai és tényfeltaré dokumentumai is. A ciginysag
torténelmi  hatranya, mai kirekesztettsége és  integralédasi nehézségei  nyomaszto
problémahalmazként jelennek meg a kormanyok ¢és nemzetkdzi szervezetek munkajaban.
Részben ennek tudhaté be, hogy az ezzel kapcsolatos magyar tapasztalatok élénk érdeklédést
valtanak ki szerte Eurépaban.



3.

A magyar ombudsman nemzetkoézi tevékenységérol

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogaival foglalkoz6 ombudsman Eurépaban egyedilalld
intézmény. Vannak altalanos, emberi jogokkal foglalkoz6é nemzeti ombudsman intézmények,
tovabba a faji megkilonboztetés felszamolasat célzo orszagos szervezetek, orszagos kisebbségi
kormanyhivatalok, de a fiiggetlen, kizardlag a parlamentnek felel6s, kisebbségi jogokkal
foglalkoz6 ombudsman intézménye magyar sajatossag, melynek kévetkeztében tevékenységét
jelentés nemzetkozi érdeklédés kiséri.

Az orszaggytlési biztos kezdeményezései, ajanlasai, intézkedései tehat érdekl6désre tartanak
szamot kilfoldon is, jelentéseinek megallapitasait felhasznaljak jelent6s eurdpai intézmények,
amelyek kozil elsésorban az Eurdpai Unid Bizottsaga és az EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa
emelhetd ki, de mas nemzetkozi szervezetek is forrasként kezelik.3

Kezdeményezésiinkre tobb nemzetkozi konferencia megrendezésére kertlt sor az Eurépai Unio
és az Buropa Tanacs égisze alatt, és az is elmondhatd, hogy a kisebbségi jogok magyarorszagi
parlamenti biztosat - aki egyuttal az Eurépa Tanacs strasbourgi székhelyt Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsaganak (ECRI) elndk-helyettese is - minden jelentésebb nemzetkdzi
férumon, rendezvényen szivesen latjak.

Talan nem tGnik szerénytelenségnek, ha e beszamolo keretei kozott - mértékado eurdpai férumok
értékitéleteivel Gsszhangban, illetve tapasztalati tényekkel igazolhatéan - megallapitjuk: az elmult
évek bizonyitottak, hogy a kisebbségi jogok orszaggyulési biztosanak intézménye - elsGsorban
kils6, nemzetkdzi elvarasok miatt - nem korlatozodhat a hazai feladatokra, 6hatatlanul részt kell
vennie a nemzetkozi szervezetek munkajaban is.

Az ombudsman feltard, vizsgalati és cselekvésre Osztonzé, kezdeményezd szerepe - a
tigeetlenségébdl fakado objektivitasa folytan - hitelesen jarul hozza a magyar kisebbség- védelem
bemutatasahoz.

II.
A kisebbségek 6nazonossaghoz, 6nkormanyzashoz valé joga

1.
Identitasvallalas vagy -valasztas?
A "regisztracioval" kapcsolatos tjabb fejlemények, az erre vonatkozo igények
bemutatisa

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIIL. torvény (Nektv.) 7. § (1)
bekezdése értelmében "valamely nemzeti etnikai csoporthoz, kisebbséghez... vald tartozas
vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz
val6 tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhetd."

Az 1999. évi XXXIV. térvény kihirdette "az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz0l6 - Strasbourgban 1995. februar 1-jén alairt - Keretegyezményét" (a tovabbiakban:
Keretegyezmény). A Keretegyezmény 3. Cikkének 1. és 2. pontja - egyezbéen a Nektv.
rendelkezéseivel - az aldbbiakat mondja ki:

"1. Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy
kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbil a vilasztisabol vagy e vilasgtisdval osszefiiggd jogainak
gyakorldsdabol semmiféle hatranya ne szarmazzék.

2. A nemzeti kisebbségekhez tartogo személyek a jelen Keretegyezmeénybiol szarmazo jogaikat és szabadsdigaikat
egyénileg, valamint masokkal kiosségben gyakorolhatiak."”



Allaspontunk szerint - a Nektv. szohasznalatihoz igazodéan - fontos killonbséget tenni az
identitas "vallalasa" és/vagy "megvalasztasa" kozott. A vallalas nem jelenthet mast, mint egyfajta
létez6 mindségrol, objektiv  jellemz6rél  vald, oOnkéntes akaratelhatarozason  alapuld
"tanusagtételt”. A valasztas lehetSsége ezzel szemben azt jelentené, hogy barkinek joga van a
rendelkezésre allé "palettardl" tetszéleges, pontosabban neki tetsz6 identitdst valasztani, amely a
kisebbségi jogok gyakorlasa szempontjabol még akkor is aggalyos, ha a Nektv. elismeri a kettSs
vagy tobbes identitas vallalasat.4

A Keretegyezmény 3. Cikke 1. pontjaban foglalt szabaly viszont azt teszi valamely nemzeti
kisebbséghez tartozé személy jogava, hogy megvalaszthassa azt, hogy 6t kisebbségiként kezeljék-e
vagy sem. A kisebbségi torvény megalkotasakor viligos volt a jogalkotéi szandék. A
torvényhozok - részben térténelmi okokbdl, illetve korabbi visszaélések tapasztalatai alapjan - azt
kivantak elkeriilni, hogy az allam olyan nyilvantartasokkal rendelkezzék, amelyek alapjan
hozzavetbleges pontossaggal megallapithaté a lakossig nemzetiségi Osszetétele, és amely
regisztracié adatait esetlegesen diszkriminatfv intézkedésekre hasznalhatnak fel. Meg kell
jegyeznink, hogy mindennemd regisztracié nélkil - pusztain becslésekre alapozva - nem
folytathaté pozitiv diszkriminaciét megvalosithaté gyakorlat sem; ez elsésorban a roma
foglalkoztatasi programok kidolgozasanal jelent hianyt. A Keretegyezmény altal biztositott
kisebbségi 6nrendelkezési jog érvényesiilése pedig ugyancsak gyakorlati problémakat vet fel,
hiszen egy tarsadalomban a kisebbségi identitas vallalasa, az ekként valé kezelés valasztasa
meglehet6sen relativ szabadsagot jelent akkor, ha az egyént az akaratnyilvanitasatdl fuggetlenil -
objektiv kritériumok, vagy csak puszta vélelem alapjan - kisebbségként kezelik.

A Nektv. 7. § (1) bekezdésében deklaralt identitasvallalasi jog - a torvény abszoluat
megfogalmazasa ellenére - nem érvényesiilhet maradéktalanul. A térvény altal biztositott oktatasi,
kulturalis, mével6dési stb. autondémia vagy a kisebbségi onkormanyzashoz valé jog gyakorlasa
érdekében az identitas kérdésében az érintetteknek ez idS szerint is nyilatkozniuk kell.

(Csak zardjelben utalunk arra, hogy létezik olyan allaspont, amely az egész kisebbségi
onkormanyzati rendszer legitimitasat is megkérdSjelezi azért, mert az Onkormanyzatok
megalakitdsaban nemcsak a kisebbségi koz6sségek képvisel6i vesznek részt, hanem - a valasztdjog
altalanossaganak elve alapjan - valamennyi valasztdjoggal rendelkezé magyar allampolgar leadhatja
szavazatat.)

1999-ben, de a 2000. év els6 felében is mikodott a magyar Orszageyulés Emberi jogi, kisebbségi
és vallasiigyi bizottsagan belil egy kifejezetten a kisebbségi joganyag modositasara létrehozott ad
hoc bizottsag, amelynek munkajaban - meghivott szakértéként - a kisebbségi ombudsman,
illet6leg munkatarsai is részt vettek.

Az 1998 6szén megtartott onkormanyzati valasztasok tapasztalatai alapjan kovetkezetesen azt az
allaspontot képviseltiik, hogy a kisebbségi joganyag pontositasa, egyértelmivé és "tisztabba" tétele
érdekében modositani kell a kisebbségi 6nkormanyzatok létesitésére vonatkozo torvényeket. A
teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nem tartottuk kizartnak egyfajta abszolat 6nkéntes
("soft") regisztracié vagy pontosabban valasztéjogi cenzus bevezetését sem, azonban be kellett
latnunk, hogy az ezzel kapcsolatos félelmek lehetetlenné tették a jogalkotasi munka ilyen iranyban
torténd befolyasolasat.

A bizottsagban megfogalmazott kompromisszumos javaslat ugyanakkor némi reményre ad okot.
A kormany illetékes szerveivel valé szoros egyittmikodés keretében - a politikai partok
tobbségének kifejezett tamogatasaval - arra vonatkozé javaslat sziletett, hogy a helyi
onkormanyzati, illetleg a helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasokat célszert lenne eltéré



idépontban tartani, amely konstrukcié nem sértené a valasztdjog altalanossaganak elvét, és a
valamely kisebbségi k6z0sséggel azonossagot vallalé magyar allampolgar részére lehetévé tenné
politikai aktivitasanak, akaratinak - a kisebbségi oOnkormanyzati valasztasokon torténé -
kifejezésre juttatasat is.

A fentiekben emlitett Keretegyezmény hatalyosulasa mellett 4j szempontokat vethet fel - a
regisztracid kérdését is érintéen - az 1999. évi XL. torvénnyel kihirdetett Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja
(a tovabbiakban:Karta). Mindkét nemzetkozi jogi dokumentum azt irja el6 az Eurdpai Tanacs
tagallamai részére, hogy hatékony intézkedésekkel segitsék el6 azoknak a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek a fennmaradasat, amelyek hasznaléi a lakossag tobbi részéhez képest
szamszerd kisebbségben vannak. A Karta igy kilonosen védelemben részesiti a kisebbségi
nyelveken torténé oktatast, illetéleg lehet6vé teszi az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd, valamint a
kozigazgatasi hatésagok és kozszolgalati szervek el6tti eljarasokban a kisebbségi nyelvek hivatalos
hasznalatat. Jollehet a Karta ratifikalasat kimondé térvény 3. §-a csupan a horvat, német, roman,
szetb, szlovak és szlovén nyelvek vonatkozasaban tett konkrét kotelezettségvallalast, mégis
kérdésként vethet6 fel, hogy a kisebbségi torvény hatalya ala tartozé tobbi nemzeti kisebbség
vindikalhat-e maganak hasonlé jogot. A Nektv. rendelkezéseibdl kovetkezéen - amely a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeknek egyenlé jogokat biztosit - a Karta targyi
hatalyanak a szGkitése, kizarélag jogi szempontok alapjan, esetleg aggalyokra is okot adhat.

A tobbletjogositvanyok meghatarozasa soran - a Keretegyezményben vallalt kotelezettségek
végrehajtasat illeten - ugyanis el6bb-utébb valaszt kell adni arra a kérésre, hogy egy-egy nemzeti
kisebbség lakossagon belili szamaranyaval indokolhat6-e olyan jelentds koltségkihatassal jaro
intézkedések bevezetése, mint példaul az egyes hivatalos (hatésagi) eljarasokban idegen nyelvd
formanyomtatvanyok rendszeresitése, a telepiilések, illetéleg a kozteriiletek tobbnyelvd tablakkal
val6 ellatasa stb. E korben az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az egyes kisebbségi csoportok
igényei sem azonosak, hiszen ez erésen fiigg attol, hogy az asszimilacié milyen fokaig jutottak el.

A Keretegyezmény 10. Cikkének masodik pontja kimondja, hogy "a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek altal hagyomanyosan vagy jelentés szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a
személyek tugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valdosagos sziikségnek, a Felek
er6feszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak - lehet6ség szerint - e személyek és a kozigazgatasi
hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat elGsegité feltételeket"5.

A Keretegyezmény 11. Cikkének harmadik pontja pedig a hagyomanyos helységnevek, utcanevek
és egyéb, a k6z6sség szamara szant foldrajzi megjelolések kisebbségi nyelven torténd kifrasat teszi
lehet6vé olyan korzetekben, amelyek "hagyomanyosan nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
altal jelent6s szamban lakottak... ha megfelel6 igény van ilyen jelzésekre". Végezetil, de nem
utolsésorban a Keretegyezmény 14. Cikke masodik pontja ugyancsak a "nemzeti kisebbségek altal
hagyomanyosan, és jelentés szamban lakott tertleteken, megfelel§ igény esetén" irja el a
kisebbségi nyelv tanulasanak, illetve az e nyelven térténé oktatasban vald részvétel lehetSségének
a biztositasat. Az idézett - és hazank altal torvényerSre emelt - rendelkezések egyértelmtvé teszik,
hogy a killénb6z6, a kisebbségek koézosségeit és az azokhoz tartozéd személyeket megillet6 jogok
igénybevétele nem lehetséges a kisebbséghez tartozas vallalasa és kinyilvanitasa nélkil, és
értelmezési nehézséget okoz annak eldontése is, hogy mit kell értentink valamely korzet nemzeti
kisebbségek altal "jelentés szamban val6 lakottsaga" fogalman.

Analégiaul a kézoktatasrdl szolé 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Koot.) 121. § (6)
bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés szolgalhat, amely meghatarozza az un. "kisebbségi
intézmény" fogalmat. A térvényi definicié értelmében az a koézoktatasi (nevelési) intézmény



mindsil kisebbségi jelleginek, amely alapité okirata szerint, illet6leg ténylegesen is ellit nemzeti,
etnikai, kisebbségi feladatokat, feltéve ha a tanulok (6vodasok stb.) legalabb huszonét szazaléka
ténylegesen részt vesz kisebbségi oktatasi (nevelési) programban.6

A 2001. évben tervezett orszagos népszamlalas alkalmaval - figyelemmel a Nektv. 8. §-dban
foglalt rendelkezésre is - elvileg j6 lehet6ség kinalkozik arra, hogy nemzeti-etnikai identitasat
mindenki titkosan és anonim moédon megvallhassa. (Persze kérdés, hogy az anonimitas - mivel a
népszamlalas soran a kérdezébiztosokkal vald személyes taldlkozastdl eltekinteni nem lehet -
mennyire jelent valodi névtelenséget. Ett6l fliggetleniil a népszamlalas adatai vélhet6en
hozzajarulhatnak a kisebbségpolitikai, illetSleg a kisebbségi jogok biztositasa érdekében sziikséges
allami intézkedések tervezéséhez.)

Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy a "regisztricié" problematikija nem feltétlentil és
nem minden aggaly nélkiil hagyhaté figyelmen kivil, hiszen egy egész sor - a kilénbo6zé
kisebbségi kozosségeknek biztositott - jog gyakorlasanak sziikségszerd el6feltétele a kisebbséghez
tartozas vallalasa, kinyilvanitisa és maga az allami dontéshozatali eljaras, a feladataranyos
finanszirozas biztositasa is csak a jelenleginél konkrétabb, pontosabb informaciok alapjan
lehetséges. Szembe kell nézni azzal a megkeriilhetetlen problémaval is, amely az egyes kisebbségi
kozosségek tényleges tarsadalmi sulyabol, eltérd létszamabodl fakad, kilondsen akkor, ha ahhoz
olyan politikai igények fiz6dnek, mint példaul a parlamenti képviselet megoldasa.7

Kozismert tény, hogy az 1998-as oktoberi Onkormanyzati valasztasok soran a kisebbségi
onkormanyzatok szama kozel duplajara nétt. Ennek a valtozasnak azonban nem demografiai okai
vannak. (A kisebbségi onkormanyzatok puszta szamabdl a kisebbségi kozosségek lakossagon
belili részaranyanak a nagysagrendjére, esetleges emelkedésére nem vonhat6 le automatikus
kovetkeztetés.) Az mindenesetre tényként szogezhet6 le, hogy egy allam "kisebbségbarat” jellege,
a kisebbségi jogok biztositasanak szinvonala nem mérhetS az aktualisan megalakitott kisebbségi
onkormanyzatok szamaval, kilonésen akkor nem, ha a kisebbségi Onkormanyzati jogok
meglehet6sen formalisak, azaz hianyoznak az érvényestlésiiket biztosité hatékony jogi feltételek.

2.
A kisebbségi 6nkormanyzatok intézmény-fenntartéi jogositvanyaival kapcsolatos uj
fejlemények

A Nektv.-ben rogzitett kisebbségi modell olyan kulturalis autonémiat kivant 1étrehozni, amelyben
kozponti szerepe van a kisebbségek muvel6dési és oktatasi Onigazgatasanak. Ennek jegyében a
kisebbségi 6nkormanyzatok sajat hataskortkben - a rendelkezésiikre all6 forrasok keretei k6zott -
intézményt alapithatnak és tarthatnak fenn a helyi kézoktatas, a helyi irott és elektronikus média, a
hagyomanyapolas, valamint a kzmutvel6dés teriiletén.

Azonban a kisebbségi jogrendszer tovabbfejlesztése érdekében meg kell teremteni a konkrét,
agazati jogszabalyi feltételeit annak, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok valéban tudjanak élni e
jogukkal, és ténylegesen oktatasi, tudomanyos, kulturalis intézmények fenntartéiva valhassanak.

E folyamat elsé lépcséjének tekintjiik, hogy a kisebbségek maguk fogalmazzak meg, mely
intézmények atvételét tartjak az adott koz6sség szempontjabol fontosnak. Ennek jegyében - tobb,
a téma szempontjabdl illetékes minisztérium vezetSivel folytatott konzultacié alkalmaval -
vallaltuk, hogy felkérjitk az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat az atvenni kivant intézmények
listajanak Gsszeallitasara, amit aztan tovabbitunk a politikai dontéshozé szervek felé.



Igéretiinkh6z hiven megkereséssel fordultunk valamennyi orszagos kisebbségi énkormanyzat
elnokéhez, azonban ennek ellenére nem sikeriilt teljes képet kapnunk a kisebbségek
intézményatvételi igényeirél. Tobbszori strgetésiinket kovetben sem érkezett valasz minden
onkormanyzattol, de utdbb kidertlt, hogy nem megkereséstink figyelmen kiviil hagyasa miatt nem
készitették el a listdkat, hanem mert jogi garancidk hianyaban eleve nem lattak biztositottnak az
atvenni kivant intézmények mikodtetését.

Megerésitést nyert tehat az a tapasztalatunk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok a fenntartéi jog
atvételének lehet6ségével tobbnyire nem tudnak élni és a kisebbségi intézmények esetében
igazgatasi jogaikat els6sorban az allami, 6nkormanyzati szervekkel valé egytittdontési hataskoreik
révén gyakoroljak. Ennek az az elsédleges oka, hogy nem megoldott a kisebbségi
o6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények finanszirozasa. A Nektv. el6irja, hogy a kisebbségi
onkormanyzat altal atvett oktatasi intézmény allami tamogatasanak mértéke az atvétel miatt nem
csokkenhet. A probléma abbdl adoédik, hogy a helyi 6nkormanyzati oktatasi intézmények
koltségvetésének csak egy részét fedezik az allami normativak, a fennmaradd Osszeget a
fenntartonak kell biztositania. Intézményatvétel esetén a kisebbségi 6nkormanyzat nem tudna
atvallalni azt az 6sszeget, melyet addig a helyi 6nkormanyzat nyujtott. A szitkséges koltségvetési
fedezet hianyaban nem lehetséges az oktatas elért szinvonalanak biztositasa, enélkil pedig az
atvételt a Nektv. kizarja. Az ilyen esetekben elviekben megoldast jelenthetne a mar ma is létez4
kozoktatasi megallapodas a fenntarté és a kisebbségi 6nkormanyzat kézott. Ennek megkotése
jelenleg is kotelezd, ha a helyi 6nkormanyzat a tulajdonaban, fenntartasaban 1évé koézoktatasi
intézmény tulajdoni, fenntartéi jogat az orszagos kisebbségi onkormanyzatnak atengedi. A
kozoktatasi megallapodas megkotésére az oktatasi miniszter kotelezett, ha nemzeti, etnikai
kisebbséghez tartoz6 iskolai, kollégiumi feladatok ellatisa az Onkormanyzati feladatellatas
keretében nem megoldott, és az iskola, kollégium orszagos feladatot lat el. A megallapodas
tartalmat a felek szabadon allapitjak meg azzal a megk&téssel, hogy annak tartalmaznia kell:
a) a nevelési és oktatasi feladatokat; b) a gyermekek, tanulok szamat; ¢) az évodai nevelési
teladatokban, illetve a tankotelezettség teljesitésével és az iskolai neveléssel és oktatassal
Osszefiiggd feladatokban wvald részvételt; d) azt az idGszakot, amelyre a szerzédést
kototték; e¢) a fenntartd altal a feladatellatishoz igénybe veheté forrasokat, valamint az
ehhez nyujtott kiegészité tamogatas 6sszegét.
Tapasztalataink szerint a torvényben biztositott lehetéségek a kisebbségi 6nkormanyzatok
szamara csak elvi jelent6séggel birnak, kozoktatasi megallapodasok megkotésére - és ilyen forman
az intézményfenntartoi jogok atvételére - a gyakorlatban csak elvétve kertl sor.

Ennek oka alapvetéen az intézménylétesités, illetve -atvétel finanszirozasi feltételeinek a
hianyossagaira vezethet6 vissza. Meggy6z6désink szerint ugyanis 6nmagaban nem elégséges az
intézményfenntartashoz valé jog deklaralasa, hiszen a kisebbségek a gyakorlatban csak akkor
tudnak ¢élni ezzel a lehetSséggel, ha a jogszabalyok nem tesznek indokolatlan - koltségvetési
kihatassal jaré - kulonbséget a helyi 6nkormanyzati, illetve a kisebbségi Onkormanyzati
intézmények kozott. A megkilonboztetés azért sem indokolhaté, mert mindkét esetben olyan
helyi kézigyek ellatasarél van szé, amelyek az egymas mellett mikédé 6nkormanyzatok -
egymastdl el nem kilonithets - koz6s érdeke.

A miilt évben tobh kisebbségi onkormdinyzat is kérte dlldsfoglalisunkat a kisebbségi onkormanyzatok dltal
fenntartott (dtvett, illetve atvenni kivint) oktatdsi intémények alkalmazottainak munkajogi statusa kérdésében.
A jogértelmezési nehézséget az okozta, hogy a koézalkalmazottak jogallasardl szoldé 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) szervi hatalyat megallapité rendelkezés - konkrétan az 1.
§ (1) bekezdés - nem utal kiilon a kisebbségi 6nkormanyzatokra.



Véleménylink szerint nem lenne helytalld egy olyan kévetkeztetés, mely szerint a kisebbségi
onkormanyzatok fenntartasaiban mikod6 oktatasi intézményekben foglalkoztatottak nem
mindsiilnek kozalkalmazottnak.

A jogszabalyok elemzésekor abbdl indultunk ki, hogy a Koéot. lehet6vé teszi, hogy a helyi, illetve
az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok kozoktatasi intézményt alapitsanak és tartsanak fenn, ha
a tevékenység folytatasanak jogat - jogszabalyban foglaltak szerint - megszerezték. A helyi
énkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) a telepiilési
onkormanyzat kotelezéen ellatandé feladatai kézott hatarozza meg az altalanos iskolai oktatasrol
és nevelésr6l valé6 gondoskodast, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
érvényesiilésének biztositasit egyarant. Az Otv. lehet6vé teszi, hogy a telepiilési dnkormanyzat
képvisel6-testiilete feladat- és hataskorét - a hatdsagi, valamint a koziizemi szolgaltatasokkal
Osszefiiggd feladat- és hataskorok kivételével - a helyi kisebbségi 6nkormanyzat testiletére, annak
kezdeményezésére atruhazza. Ezeknek az el6irasoknak az érvényestilése szempontjabdl kiemelt
jelent6sége van annak, hogy az allamhaztartasrdl szolé 1992, évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Aht) 87. § (2) bekezdése alapjan koltségvetési szerv alatt mind a helyi
onkormanyzati, mind a helyi kisebbségi oOnkormanyzati koltségvetési szervet érteni kell.
Allaspontunk szerint a Kjt. - melynek hatalya az 4llami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetési
szervek dolgozoira, valamint a helyi 6nkormanyzat altal a feladatkorébe tartozé kozszolgaltatasok
ellatasara foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyara terjed ki - iranyadé a kisebbségi
onkormanyzat altal fenntartott oktatasi intézmények alkalmazottai, dolgozéi esetében is, annal is
inkdbb, mert a Nektv. 63. § (1) bekezdése értelmében az Otv. és mis, a helyi 6nkormanyzatokra
vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit a kisebbségi torvény szabalyaival Gsszhangban kell
alkalmazni.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ala az is, hogy a birdi gyakorlat szerint8 a jogviszony jellegét nem
az adott munkakor és a feladatok, hanem a munkaltatd jellege hatirozza meg. A helyi
onkormanyzati, illetve a kisebbségi 6nkormanyzati koltségvetési szerv jellege kozott pedig - az
Aht. hivatkozott rendelkezése szerint - nincs killonbség,.

Az eltéré jogértelmezésbol adoédo  esetleges problémak elkertilése érdekében egyeztetést
kezdeményeztink az Oktatasi Minisztériummal. A tarca szakmai véleménye szerint - mely
egyuttal az altalunk képviselt allaspontot is tikrézi - a helyi és az orszagos kisebbségi
onkormanyzat altal alapitott és fenntartott kozoktatisi intézményre - ha torvény vagy
kormanyrendelet masképp nem rendelkezik - a helyi 6nkormanyzatok altal 1étesitett és fenntartott
kozoktatasi intézményekre vonatkozé szabalyok az iranyadok. Figyelembe véve, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetési szervet hoz létre, a foglalkoztatasra a Kjt. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Elmondhaté tehat, hogy az oktatasi tarcaval valé egylttmikodésiink eredményeként sikertlt
olyan megoldast talalnunk, mely lehet6vé teszi, hogy torvénymodositas nélkiil, pusztan a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések megfelel6 értelmezésével is biztosithatd legyen a kisebbségi
onkormanyzatok fenntartdsaban mikodé oktatasi intézményekben foglalkoztatottak szamara az
elényosebb munkajogi poziciot jelents kozalkalmazotti jogallas.



3.
Alkalmazhatok-e a helyi 6nkormanyzatokrodl sz616 1990. évi LXV. térvény rendelkezései a
kisebbségi 6nkormanyzatokra?
(A jogalkalmazas nehézségei)

Az Otv. 102/A. §-a szerint "E t6rvény rendelkezéseit a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
52016 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) alapjan létrejott helyi kisebbségi 6nkormanyzat
mikodésére az ebben a fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni".

Az Otv. 13. §-a tgy rendelkezik, hogy a képvisel6-testillet évente legalabb egyszer el6re
meghirdetett kézmeghallgatast tart, amelyen az allampolgarok és a helyben érdekelt szervezetek
képviseléi kozérdekd kérdést és javaslatot tehetnek. Az Otv. a kisebbségi énkormanyzatokrol
sz0l6 fejezetében azonban nem tér ki killon rendelkezés formajaban a kézmeghallgatasra, amely
az onkormanyzat egyik specialis mikodési formaja.

A konkrét panaszok és az eddigi tapasztalatok szerinti eltéré gyakorlat tették sziikségessé annak
vizsgalatat, hogy az egyes kisebbségi Onkormanyzatok miként tesznek eleget e torvényi
kotelelezettségliknek.

Az Otv. 12. § (3) bekezdésében dekraldlja a képvisel6-testiilet ilésének nyilvanossigat. Ez - a
hozza fazott kommentar szerint - a demokratikus 6nkormanyzati mikodés egyik torvényi
garancidja, amely abbdl ered, hogy az 6nkormanyzas joga a valasztopolgarok kozosségét illeti
meg. A valasztépolgaroknak ebbdl kovetkezéen joguk van arra, hogy figyelemmel kisérjék a
képvisel6-testiilet tevékenységét, mikodését. A torvény a kozmeghallgatas intézményesitésével
azt a lehet6séget biztositja a valasztopolgaroknak, hogy kozérdekl kérdést, javaslatot intézzenek
kozvetlenil a képvisel6-testiilethez.

Ugyancsak az Otv. irja el6 a helyi 6nkormanyzat részére a szervezeti és miikodési szabdlyzat
megalkotasanak kotelezettségét. Az Otv. 15. §-a szerint e szabalyokat a képvisel6-testiilet
mindsitett tobbséggel hozott rendeletben kételes rogzitent.

A miikédési szabalyok régzitésérsl az Otv. a helyi kisebbségi énkorményzatokra vonatkozé X/A.
fejezetében hasonlé moédon rendelkezik. A 102/C. § (6) bekezdése szerint ugyanis a helyi
kisebbségi Onkormanyzat szervezeti és mukodési rendjét szabalyozé hatirozataban dont
szervezetének ¢és mukodésének részletes szabdlyairdl, tekintettel ugyanezen szakasz (3)
bekezdésére is, mely kimondja, hogy a helyi kisebbségi Onkormanyzat testillete dontését
hatarozati formaban hozza. A jogalkot6 azonban annak érdekében, hogy érvényestljenek a helyi
onkormanyzatnal is mérvadé szabalyok, a 102. § (4) bekezdésében kulon rendelkezett arrél, hogy
e kérdésben a dontést mindsitett tobbséggel kell meghozni.

A kézmeghallgatas tartdsarél mint az dnkormanyzat specidlis mikodési formajardl - az Otv. fent
idézett rendelkezései alapjan - ugyanigy szikséges a szervezeti és mikodési szabalyzatban
rendelkezni, mint a rendes tlések megtartasarol.

Ezzel szemben az egyes kozigazgatasi hivatalok muikodési teriletét alkoté megyék kozel
egyharmadara az jellemz6, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok emlitést sem tesznek a
koézmeghallgatasrol a mikodésikrol szolo szabalyzataikban, pedig annak garancialis jelent6sége
van a tajékoztatasra, informaciéra szamot tartd valasztopolgarok szempontjabol.9

Hasonlo aranyt képviselnek azok a megyék, ahol a kisebbségi 6énkormanyzatok kisebb hanyada
szabalyozta a kézmeghallgatast, azonban e helyttt fontos ravilagitani arra a tényre is, hogy ezek az



onkormanyzatok jellemzéen formalisan emelik be szabalyzatukba a kézmeghallgatas intézményét,
csupan utalasszerien emlitve azt, mindOssze annak kotelez6 megtartasarol rendelkeznek, a
részletes eljarasi rend rogzitését mellézik. Ujabb problémat vet fel az is, hogy némely kisebbségi
onkormanyzatok akkor sem tartanak koézmeghallgatast, ha egyébként arrdl rendelkeztek. (A
kozigazgatasi hivatal figyelemfelhivasat altalaban érdemi intézkedés koveti.)

Leginkabb a varosokban mkédé kisebbségi dnkormanyzatokra jellemz6, hogy a szervezeti és
mukodési szabalyzatukban rendelkeznek az 6sszehivas, meghirdetés, lebonyolitas modjardl, illetve
részletes szabalyairdl is.

Erdekes tapasztalat azonban az is, hogy egyes kisebbségi 6nkormanyzatok anélkiil is tartanak
koézmeghallgatast, hogy azt el6zbleg szabalyzatukba foglaltak volna.

A nyilvanossag elve gyakorlati érvényesilésének hidnya a kisebbséghez tartozo helyi
valasztopolgarok kozosségének érdekeit sértheti, ezért az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosardl szoldé 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol inditott vizsgalat soran gy6zédtink meg a koézmeghallgatas helyi szabalyozasanak
gyakorlatarol. A vizsgalathoz sziikséges adatokat a kézigazgatasi hivataloktdl kértiik meg, mivel a
kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenbrzését az Otv. 98. §-a alapjan e szervek vezetdi
latjak el.

A hivatalvezet6ktdl a kézmeghallgatas megtartasaval kapcsolatos kévetkez6 kérdéseinkre kértink

valaszt:

1. A kisebbségi oOnkormanyzatok megtartottak-e évente (legalabb) egy alkalommal a
kozmeghallgatast;

2. Milyen gyakorisaggal mertlt fel tobb kézmeghallgatas vagy lakossagi forum Osszehivasanak
igénye;
3. Altaldban milyen tigyek, események megtargyalasa térténik a kézmeghallgatason;

4. A kisebbségi 6nkormanyzatok szervezeti ¢és mukodési szabalyzataiban szerepel-e a
kézmeghallgatas meghirdetésével, lebonyolitasaval kapcsolatos eljaras?

A vizsgalat soran az alabbiakat lehetett megallapitani:

Az adatot szolgaltaté kozigazgatasi hivatalok tertletén mukodd kisebbségi 6nkormanyzatok
jelentés hanyada nem tartott kézmeghallgatast annak ellenére, hogy ezt a jogszabaly kifejezetten
eléirja.

Az orszag teleptléseinek haromnegyedére az jellemzd, hogy csak minden masodik kisebbségi
onkormanyzat tesz eleget torvényi kotelezettségének.

Annak ellenére, hogy a torvény kégens rendelkezést tartalmaz a koézmeghallgatas tartasara
vonatkozdan, a hivatalok mell6zik a kisebbségi 6nkormanyzatok irasban torténé felszolitasat a
mulasztasos torvénysértés megsziintetésére.

Azoknak a kozigazgatasi hivataloknak a mukodési teriletén, amelyek kovetkezetesen éltek
torvényességi észrevételezési lehetéségukkel, kiemelked6en magasabb volt azon kisebbségi
onkormanyzatoknak az aranya, amelyek tartottak kézmeghallgatast.



Az egyik kozigazgatasi hivatal arrél szamolt be, hogy nem mindegyik kisebbségi 6nkormanyzat
tartotta meg az évi egy kotelez6 kozmeghallgatast, annak ellenére, hogy erre szervezett
oktatasokon, korlevélben, illetve személyes konzultacidk alkalmaval egyarant felhivtak a
figyelmiiket. A vizsgalat soran informaciot kértiink a kozigazgatasi hivataloktol arrdl is, volt-e
igény a bekuldott jegyzékonyvek, illetve esetleges allampolgari panaszok alapjan arra, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzatok tobb kézmeghallgatast, lakossagi forumot tartsanak. A tapasztalatok
az alabbiakban Osszegezhet6k: Volt olyan kozigazgatasi hivatal, amely példaként emlitette, hogy
tobb  kisebbségi Onkormanyzat érdektelenség miatt nem tudta megtartani a koételezd
koézmeghallgatast sem, annak ellenére, hogy szamos alkalommal, kiilonb6z6 helyeken
meghirdették azt, s a megtartott kézmeghallgatasokon tobbszor az indulatok levezetése vette el az
id6t az érdemi kérdések megtargyalasatol. Altalanos tapasztalat a lakossagi érdeklédés hianya. A
kotelez6 évi egy kozmeghallgatason az allampolgarok igen kis szamban vesznek részt, igy az
gyakorlatilag lakossagi részvétel nélkul zajlik, panaszt annak elmaradasa, vagy nem kell§
gyakorisaga miatt a kozigazgatasi hivatalok nem kaptak. A kozmeghallgatasokat a kisebbségi
onkormanyzatok altalaban csupan torvényi el6iras miatt tartjdk meg, lakossagi férum
Osszehivasanak igénye elvétve jelentkezik, és az leginkabb a kisebbségi vezetSk beszamoltatasara
iranyul. T6bb helytitt - a koztugyek iranti érdektelenség mellett - a megfeleld lakossagi tajékoztatas
hianya is kozrejatszik abban, hogy nincs igény tobb kézmeghallgatas, lakossagi vagy egyéb férum
tartasara. A megkérdezett kozigazgatasi hivatalok tilnyomé tébbsége arrdl szamolt be, hogy
érdektelenség jellemzi a kisebbségi 6nkormanyzatok kézmeghallgatasait, mégis érdemes elemezni
azok napirendjét.

Ezeken a nyilvanos képvisel6-testiileti tléseken a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara kedvezé
lehet6ség nyilik arra, hogy beszamoljanak a lakossagnak a kisebbségi Onkormanyzat
tevékenységérél, muikodésérdl, pénziigyi helyzetérdl, gazdalkodasardl, illetve ismertessék a
kovetkez6 évi terveket, célkitizéseket, elképzeléseket, tdjékoztatist nyudjtsanak az el6zetes
koltségvetési koncepciordl, ritkabban a helyi 6nkormanyzattal vald kapcsolattartasrdl, mas
kisebbségi 6nkormanyzatokkal valé egyuttmikodésrdl, kiltoldi kapesolatokrdl, adomanyokrél

stb.

A kozmeghallgatasok napirendjének masik - potencidlisan fontos, illetve lehetséges - eleme a
kisebbségek helyzetének attekintése, a kulturalis és egyéb rendezvények eredményeinek,
tapasztalatainak értékelése, a kulturalis, hagyomany6rz6 csoportok beszamoléjanak meghallgatasa.
Tobb esetben itt szamolt be a kisebbségi 6nkormanyzat a kisebbségi oktatas érdekében kifejtett
tevékenységrol, illetve a nemzetiségi oktatas targyi és személyi feltételeir6l. A megtartott
koézmeghallgatasok mindegyikén szerepel azonban szocialis, illetve olyan kérdés, amely a
kisebbséghez tartozok életminéségét jelentés mértékben befolyasolja. Igy keriiltek napirendre

1. a szocialis lakasépitési (szocialpolitikai) timogatassal,

2. a segélyezéssel, ezen beliil a rendszeres gyermekvédelmi tamogatassal, a tankényvtamogatassal,
3. a munkanélkiiliek foglalkoztatasaval, képzésével, segélyezésiikkel kapcsolatos kérdések, illetve
4. a k6zmunka-lehet6ségek ismertetése.

Ehhez kapcsolédéan adtak tajékoztatast egyes kisebbségi Onkormanyzatok a szocialis
foldprogramrél és egyéb palyazati lehet6ségekrol. De a koézmeghallgatas keretében keriiltek
megvitatasra olyan problémak is, mint az épitési telkek kialakitasa, kézmiépitések, a kisebbséget

érint6 telepuilési beruhazasok, szolgaltatasok helyzete, illetve a telepiilés éves fejlesztési tervéhez,
vagy a kézmuberuhdzashoz kapcsolodd kérdések. Az egyik kozigazgatasi hivatal tajékoztatisa



szerint a megyeszékhelyen tébb alkalommal szerveztek nagyobb érdeklédésre szamot tartd
lakossagi férumot a kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek napirendjén elsésorban

1. a szocialisan raszorulok tamogatasa,
2. a foglalkoztatas érdekében tett intézkedések,

3. a lakbérhatralékok, a kézmdatartozasok rendezése, a cigany lakossaggal szembeni rasszista
megnyilvanulasok okai és megel6zésiik,

4. a fiatalkord bunozés, a ciganysag foglalkoztatasi lehetéségei, a rendbrség ifjusagvédelmi
tevékenysége szerepelt.

Altalanosnak mondhaté jelenség, hogy a kézmeghallgatison keriilnek felszinre az egyéni
sérelmek, konfliktusok, a kisebbségi vezetSk szamonkérése, amelyek néhany esetben a kisebbségi
onkormanyzat feloszlasahoz is vezettek. Abban a kérdésben, hogy a telepiilési 6nkormanyzatokra
megalkotott kdgens rendelkezést a kisebbségi 6nkormanyzatok esetében is feltétlentl alkalmazni
kell-e, a kozigazgatasi hivatal vezetdi két, hatarozottan elkilonilé allaspontot, nagyjabdl egyenld
aranyban képviselve, kilonb6z8képpen foglaltak allast. Az egyik allaspont szerint nem szerencsés
az Otv. rendelkezéseinek automatikus alkalmazisa a kisebbségi 6nkormanyzatokra, mert formalis
(felesleges) ez a férum, tehdt meggondolandd, illetve aggalyos az Otv. 13. §-anak kételezd jellegt
alkalmazasa. Van olyan markans vélemény is, amely szerint "a kézmeghallgatasok kotelez6vé
tétele nem éri el céljat, s nemhogy segitené, inkabb kudarcélményével terheli az amugy is nehéz
feladatot felvallal6 kisebbségi képviselSket".

A vitatott rendelkezések gyakorlati alkalmazasa (illetve alkalmazhatatlansaga) soran szerzett
tapasztalatok alapjan a hivatalvezeték egy része a kozmeghallgatas kotelez6 jelleg megtartasanak
megszintetését javasolja, s a kisebbségi 6nkormanyzat kézmeghallgatasara vonatkozoéan a helyi
onkormanyzatétol eltéré szabalyozast tart sziikségesnek, tehat a lakossig igényéhez igazodo
diszpozitiv szabalyozast tartana indokoltnak, fenntartva annak lehet6ségét, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok maguk dénthessék el a kézmeghallgatas megtartasanak sziikségességét. Vannak
"alternativ" javaslatok is. Az egyik hivatalvezeté indokoltnak tartja példaul az Otv. 102. §-anak
felulvizsgalatat annak érdekében, hogy valasztani lehessen a kézmeghallgatdas megtartasa, illet6leg
a tisztségvisel6i fogadoorak kotelezévé tétele kozott, mellyel biztosithato lenne a nyilvanossag.

A masik allaspontot képviselé csoport szerint a kézmeghallgatas kotelezé jellegének megtartasa
szitkséges oly mddon, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok kézmeghallgatas-tartasi kotelezettsége
tovabbra is kogens rendelkezésként szerepelien a torvényben. Ervként emlitik, hogy a
kézmeghallgatas a kozvetlen demokracia megvaldsitasanak egyetlen intézménye, ahol alkalom
nyilik arra, hogy a képvisel6k megismerjék a kisebbséghez tartozok aktualis problémait, ezért
mindenképpen sztukségesnek tartjak a lakossagi férum - évente legalabb egyszeri - megtartasat.

Javaslat sziiletett a tovabbi szabalyozasra is. Eszerint a kézmeghallgatast kotelez6 tartalmi
elemekkel - a koltségvetéshez, illetve a beszamolohoz kapcsolodd kotelezé napirenddel - lenne
célszerl elrendelni, és felmerilt annak a lehetSsége is, hogy ez ne kézmeghallgatas név alatt,
hanem 4j néven, példaul "nagygyilés", "kisebbségi férum" elnevezéssel torténjék.



4.
Alkalmazhaték-e az allamhaztartasrél szolé 1992. évi XXXVIIL. térvény (Aht.) szabalyai a
kisebbségi 6nkormanyzatokra?

Konkrét tigyben kérték a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak
allasfoglalasat, hogy jogszertinek tekinthet6-e, ha a kisebbségi 6nkormanyzatok belsé ellenbrzését
a helyi 6nkormanyzat a polgarmesteri hivatal atjan, a fuggetlenitett bels6 ellenérzés keretében
latja el.

Az Aht. 5. §-a kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat koltségvetése és a helyi kisebbségi
onkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas helyi szintjét jelenti. A kisebbségi 6nkormanyzatok
tehat az allamhaztartds részét képezik, koltségvetési gazdalkodast folytatnak, feladataik
végrehajtasa érdekében el6iranyzott bevételeik beszedésérdl és kiadasaik teljesitésérdl az éves
koltségvetési terv  szerint gondoskodnak. A koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos
adminisztraciét tekintve azonban a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok sajatos helyzetben vannak,
mivel nem rendelkeznek - a pénziligyi-szamviteli feladatokat is ellatni képes - sajat apparatussal.

Az altalanos feladatok tekintetében a Nektv. 28. §-a a teleptilési 6nkormanyzat altal 1étrehozott
polgarmesteri hivatal szamara teszi kotelez6vé, hogy a szervezeti és mukodési szabalyzataban
meghatarozott médon segitse a helyi kisebbségi 6nkormanyzat munkajat.10

A gazdalkodassal 6sszefiiggd feladatokrél gy rendelkezik az Aht. 66. §-a, hogy a telepiilési és a
helyi  kisebbségi  6nkormanyzat megallapodasa alapjan a  kisebbségi  6nkormanyzat
gazdalkodasanak végrehajté szerve a helyi 6nkormanyzat koltségvetési szervként mikodd
polgarmesteri hivatala.

A kozpénzekkel valé gazdalkodas szitkségessé teszi, hogy a koltségvetésbdl rendelkezésre
bocsatott Osszegek felhasznalasa allamhaztartasi ellenérzés utjan kontrollalhaté legyen. Ennek
egyik formaja a szamvevészéki vizsgalat, amely a kozpénzek felhasznalasnak és a vagyonnal
torténé gazdalkodasnak az ellenérzésére iranyul. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok is az
allamhaztartas részei és a helyi 6nkormanyzathoz hasonléan tamogatast is kapnak az allami
koltségvetésbol, tehat kozpénzekkel, kozvagyonnal gazdalkodnak. Ezért a helyi kisebbségi
onkormanyzatok és a helyi kisebbségi 6nkormanyzati intézmények gazdalkodasara is kiterjed az
Allami Szamvevék ellensrzési jogkore.

Természetesen a helyi 6nkormanyzatnak lehet6sége van a kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetési
gazdalkodasanak ellen6rzésére, abban az esetben, ha sajat hataskorében, sajat forrasai terhére
helyi 6nkormanyzati céltamogatast nyujtott a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak, a kisebbségi
torvényben megfogalmazott céljai megvaldsitasa, példaul kisebbségi évoda, iskola mikodtetése
érdekében. Az ellenérzés célja ez esetben annak megallapitisa lehet, hogy a kisebbségi
onkormanyzat a rendelkezésére bocsatott pénzeszkozt a helyl 6nkormanyzat altal meghatarozott
célnak megfelel6éen hasznalta-e fel. A célhoz kotott helyi onkormanyzati  tdmogatas
felhasznalasanak ellendrzésével kapcsolatos eljarasi  szabalyokat indokolt egytttmikodési
megallapodasban, illetve szervezeti és mikddési szabalyzatban is régziteni.

A kiils6 ellen6rzés mellett az Otv. 92. § (2) bekezdése kotelezévé teszi a helyi énkormanyzatok
szamara sajat intézményeik pénziigyi ellenérzését. A torvény fenti rendelkezése szerint a helyi
onkormanyzat gazdalkodasanak bels6 ellen6rzésérdl jogszabalyban meghatarozott képesitést
ellen6r atjan koteles gondoskodni. A belsé ellendrzés megszervezéséért és mukodtetéséért a
koltségvetési szerv vezetdie felelSs.



A helyt kisebbségi o6nkormanyzati koltségvetési szervek feliigyeletét a helyi kisebbségi
onkormanyzat képvisel6-testiilete latja el. Ebben az esetben a feliigyeleti szerv - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - az allami feladatellatds szakmai iranyitasara, szervezésére,
szabalyozasara, ellenérzésére kiterjedd feladatai mellett ellatja az azzal kapcsolatos koltségvetési
gazdalkodasi - tervezési, eliranyzat-gazdalkodasi, el6iranyzat-modositasi, beszamolasi, pénziigyi
ellenérzési - teenddSket is. A feligyeleti szerv vezetdje - a helyi kisebbségi 6nkormanyzat esetében
- a kisebbségi Onkormanyzat elnoke. Tehat elmondhatjuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
feligyelete ald tartozo, sajat koltségvetési szervek tekintetében a gazdalkodas ellenérzését - az
Allami SzamvevSszék célszertségi, eredményességi és torvényességi szempontok szerinti, illetve a
kozigazgatasi hivatal torvényességi ellen6rzési jogkorében ellatott kiilsé ellenérzése mellett - a
kisebbségi 6nkormanyzat mint testiilet latja el.

Mivel azonban a helyi kisebbségi 6nkormanyzat nem rendelkezik sajat hivatallal, térvényben
meghatarozott kotelességének csak gy tud eleget tenni, ha erre vonatkoz6 megallapodas alapjan
igénybe veszi a polgarmesteri hivatal apparatusat a belsé ellenérzéssel kapcsolatos adminisztracios
tevékenységek elvégzésére is.11

Az Otv. 102/C. § (6) bekezdés a) pontja alapjin a kisebbségi énkorméanyzat szervezetének és
muikodésének részletes szabalyairdl Onalléan hataroz. Tehat a szervezeti és mukodést
szabalyzataban dont arrdl is, hogy a gazdalkodasaval 6sszefiiged feladatait milyen médon kivanja
megoldani, és amennyiben igényli a polgarmesteri hivatal ehhez torténé kozremikodését, azt
el6szor is az SZMSZ-ben sziikséges rogziteni. Az err6l sz6l6 megallapodasban kell meghatarozni
a kisebbségi 6nkormanyzat gazdalkodasa ellendrzésének kereteit, az ezzel kapcsolatos feladatokat
és eljarasi rendet is.

(A szervezeti és mukodési szabalyzat mellett killonosen ajanlott a gazdalkodas és az ellendrzés
rendjét kilon ellenbrzési szabalyzatban is régziteni.)

A kisebbségi onkormanyzat gazdalkodasanak ellendrzésével Osszefligeé feladatokat a helyi
kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete éves munkatervben hagyja jova. Az ellenérzésekrdl a
kisebbségi 6nkormanyzat hataroz, annak el6készitéséért, megszervezésért és végrehajtasaért - az
egyuttmikodési megallapodasban foglaltak szerint - a jegyz6 a felel6s.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzat belsé ellenérzési rendszerének kialakitasa soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy az éves ellenérzési terv és az ellenbrzés eljarasi rendje illeszkedjen a helyi
onkormanyzat belsé ellendrzési rendszerébe, ezért célszerd a helyi 6nkormanyzat éves ellenbrzési
tervének kialakitasa idején errél - ugyancsak az egyuttmikodési megallapodasban régzitettek
szerint - egyeztetést folytatni. Az éves munkaterv alapjan lefolytatott pénziigyi ellenérzésekrdl
52016 beszamolot a kisebbségi 6nkormanyzat képviselG-testillete megtargyalja, és a lefolytatott
ellenérzések eredménye alapjan, sajat hataskérében dont azoknak az intézkedéseknek a
megtételérol, amelyekkel a feltart hibak, hianyossagok megsziintethetdk, kikiszobolheték, ennek
érdekében - figyelemmel a jogszabalyi kovetelményekre - szikség szerint modositja a
gazdalkodasara vonatkozé a szabalyzatokat.

Osszegezve a fentieket, tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy sziikséges és indokolt a belsé
ellen6rzéssel  kapcesolatos  feladatokat - a  fentebb megfogalmazott garanciakkal - az
egyuttmikodési megallapodasba foglalni.



5.
A kisebbségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos szervezeti kérdések, kiilonos tekintettel az
osszeférhetetlenség, illetve a visszahivhat6sag problémajara

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszert érinté panaszok kozott sajatos helyet foglalnak el azok,
amelyek az Osszeférhetetlenség, illetve a visszahivhatésag szabalyozasaval kapcsolatos
hianyossagokra vezethet6k vissza. A mult évi tgyeink egyértelmtien arra mutattak rd, hogy a
demokratikus kozélet tisztasagat, az Onkormanyzashoz valé jog gyakorlasat, a kozérdek
érvényesiilését, a kisebbségi Onkormanyzati képvisel6knek a valasztok érdekeit szolgald
tevékenységét veszélyezteti, hogy mind a mai napig elmaradt a kisebbségi képvisel6k
Osszeférhetetlenségére, illetve a  tisztségvisel6k visszahivasara vonatkozé rendelkezések
megalkotasa.

Az e targykorben kialakitott allasfoglalasainkkal - mar huzamosabb ideje - a jogalkalmazasi
gyakorlat egységesiilését, a jogi szabalyozas hianyossagainak orvoslasat kivantuk elGsegitent, ezt
tesszik most is. Tobb olyan panasg érkezett hozzdank, amelyben agt sérelmezték, hogy a kisebbségi
dnkormdnyzat képuiseldi kogeli hozzdtartozdi egymdisnak. Emiatt a panaszosok 7igy vélték, hogy a képviselik a
kisebbségi dnkormdnyzat anyagi forrdsait nem a testiilet feladatainak elldtisdra forditiak, hanem sajat (csalddi)
céljaikra hasgndljak fel.

A hatalyos jogszabalyok értelmében a helyi kisebbségi 6nkormanyzati testiletbe jelolhets - és
értelemszertien valaszthato is - barmely valasztopolgar, aki a Nektv.-ben meghatarozott kisebbség
képviseletét vallalja. Kifejezett jogi tilalom hianyaban tehat nem zarhaté ki annak a lehet&sége,
hogy egy csaladnak tobb tagjat is megvalasszak a kisebbségi 6nkormanyzat képviseljének.

Pusztan jogilag nem kifogasolhaté, ha egy kisebbségi Onkormanyzat képvisel6i kozeli
hozzatartozéi viszonyban allnak egymassal. Ennek ellenére a panaszok azt bizonyitjak, hogy az
ugyanazon csalad tagjaibol allé testilet létrejotte komoly feszultségeket kelthet egyes
teleptiléseken. A kisebbségi 6nkormanyzatnak a helyi kisebbségi k6z6sség egészének az érdekeit
kell képviselnie, amit megnehezithet, ha személyi Gsszetételébdl adoddan megkérddijelezhetévé
valik az elfogulatlansaga, partatlansaga. Természetesen nem allitjuk azt, hogy egy kisebbségi
onkormanyzatot kizarélag a tagok rokoni kapcsolata kévetkeztében részrehajlonak, 6n6s érdekek
altal vezéreltnek lehet tekinteni, az azonban nyilvanvald, hogy ha a testiiletrdl ilyen kép alakul ki
az adott k6zosségen belil - akar ok nélkil is -, akkor sokkal nehezebben tudja ellatni a feladatait.
Allaspontunk szerint a hatalyos szabélyozas olyan erkélesi aggalyok megfogalmazasra adhat
okot, amelyek felvetik akar annak sziikségességét is, hogy az Gsszeférhetetlenség e sajatos esete
jogi rendezést nyerjen. Hasonld bizonytalansdg figyelhetd meg abban a kérdésben is, hogy a kisebbségi
dnkormdnyzati képviselok lehetnek-e egysittal ag adott telepiilésen kotistviseldk is.

Allésfoglalésunk kialakitisakor abbdl indultunk ki, hogy sem a Nektv., sem az Otv. nem mondja
ki, hogy a teleptilési, illetve a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatas Gsszeférhetetlen
lenne a koztisztvisel6i jogviszonnyal. A koztisztvisel6k jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény
(a tovabbiakban: Ktv.) 21. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a kéztisztvisel6 nem lehet -
torvényben meghatirozott egyéb megbizatasokon tdl - helyi 6nkormanyzati képviselé annal az
onkormanyzatnal, amely az 6t alkalmazo koézigazgatasi szerv illetékességi teriiletén mikodik.

A Ktv. széhasznalatabol kovetkezben, e rendelkezés kiterjesztS értelmezésével juthatnank csak
arra a kovetkeztetésre, hogy a koztisztvisel6 nem csupan helyi 6nkormanyzati képvisel6, de helyi
kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 sem lehet a munkaltaté kozigazgatasi szerv illetékességi
terilletén megvalasztott testliletben. Az Osszeférhetetlenség kizarasa mellett szol, hogy a helyi
kisebbségi onkormanyzat nem rendelkezik sajat hivatallal, ezért e testilet és a polgarmesteri



hivatal alkalmazottja nem all olyan jogviszonyban egymassal, mint a helyi 6nkormanyzat és az
altala létrehozott polgarmesteri hivatalnal dolgozo koztisztvisels. Jogértelmezésiink helyességét az
is aldtimasztja, hogy a kisebbségi 6nkorményzat - ellentétben a helyi 6nkormanyzattal - az Otv.
102/C. §-dban foglalt rendelkezésre figyelemmel - nem gyakorolhat hatdsigi jogkort.
Allaspontunk szerint tehdt a vonatkozé jogszabalyok egyiittes értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a Ktv. hivatkozott szakasza kizarélag a helyi 6nkormanyzati
képvisel6kre vonatkoztathatd, a helyi kisebbségi onkormanyzati képvisel6k esetében nem
alkalmazhat6. Ezzel az allasfoglalassal athidalhatok az Osszeférhetetlenségi szabalyokkal
kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségek, ettél fuggetlentil mar most fel kell hivnunk a figyelmet
azokra a kovetkezményekre, amelyeket a beszamol6 id6szakaban elfogadott - és a kévetkezd
altalanos valasztas napjan hatalyba 1ép6 - torvény idézhet el6. Az Orszaggytlés a helyi
onkormanyzati képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseir6l szoldo 2000. évi XCVI. térvényben
meghatarozta azokat a tisztségeket, megbizatasokat, amelyek Osszeférhetetlenck az
onkormanyzati képvisel6i mandatummal. A jogszabaly el6készitése soran tett észrevételiink
ellenére nem vették ki a térvény hatalya aldl a kisebbségi 6nkormanyzati képviselket, ezért az
Osszetérhetetlenségi szabalyok a Nektv. utal6 szabalyai alapjan az 6 esetiikben is alkalmazanddak
lesznek.13  Véleménylunk szerint a telepiilési Onkormanyzati  képvisel6kre  szabott
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak a kisebbségi képvisel6kre valé atvétele semmiképpen nem
lenne indokolt, ellenkez6leg, tulsagosan leszikitené azt a személyi kort, melynek tagjai e testiiletbe
valaszthatok. Sztukségesnek tartjuk ezért, hogy ne e torvény rendelkezései, hanem az
Osszetérhetetlenségnek a Nektv. moédositasardl szolo elSterjesztésben meghatarozott szabalyai
legyenek iranyadoak a kisebbségi onkormanyzati tagokra. Természetesen ez a probléma fel sem
vetédhet, ha az elSterjesztést az Orszaggytlés elfogadja, hiszen a mogottes jogszabalyok - jelen
esetben a telepilési 6nkormanyzati képvisel6k Osszeférhetetlenségére vonatkozé térvény -
alkalmazasara csak akkor van lehet&ség, ha a Nektv. valamely kérdésrél nem rendelkezik.

A jogi szabalyozassal szemben alapvet6é kovetelmény, hogy megfelel§ garanciat nyudjtson ahhoz,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzaton belili személyi ellentétek ne vezethessenek a testilet
mikodéképtelenségéhez.

A beszdamold  iddszakdban - szdmos  olyan - panasgt  intétek  hozzdnk,  amelyekben  helyi - kisebbségi
dnkormdnyzatok volt elnikei tistségiikbil vald visgszahivasnkat sérelmeték. Az esetek 1obbségében ag elnikit
nem az, dltala elfdvetett tirvénysértés vagy egyéb érdemi ok miatt, hanem a bizalomvesztésre hivatkozdssal vagy
indokolds nélkiil hivtik vissza.

Az itélkezési gyakorlatra figyelemmel a panaszosokat arrdl kellett tajékoztatnunk, hogy jogi uton
valészinileg nem tamadhaté meg eredményesen a visszahivasrél hozott kisebbségi
onkormanyzati dontés.

A Legfels6bb Birosag egy konkrét tigy kapcsan - az 1997. évi 455. szamu eseti dontésben - ugy
foglalt allast, hogy "a kisebbségi 6nkormanyzat elndke a polgarmesteri tisztség megszintetésére
vonatkozé rendelkezés alkalmazasiban nem mindsiil polgarmesternek". Az Otv. 33/B. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a polgarmester sorozatos torvénysérts tevékenysége, mulasztasa
miatt a képviselS-testiilet - mindsitett tobbséggel hozott hatarozata alapjan - keresetet nyujthat be
ellene a helyi 6nkormanyzat székhelye szerint illetékes megyei, f6varosi birésaghoz tisztségének
megsziintetése érdekében. Az Otv. 103. § (2) bekezdése szerint a 33/B. § alkalmazasaban a
polgarmesteren az alpolgarmestert, a megyei kozgyilés elnokét, alelnckét, a f&polgarmestert, a
fépolgarmester helyettesét is érteni kell. Ezt a felsorolast az {télkezési gyakorlat taxacionak tekinti,
igy a kisebbségi onkormanyzati elnoki tisztség megsziintetése irant benyujtott keresetet a
birésagok idézés kibocsatasa nélkil elutasitjak. A Legfelsébb Birdsag hivatkozott hatarozataban
allast foglalt a kisebbségi 6nkormanyzat elnokének testiilet altali visszahivhatdsaga kérdésében is.



Eszerint a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai az Otv. 103. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan jogosultak arra, hogy az altaluk valasztott elnokot tisztségébdl felmentsék.

Bar ezt a jogértelmezést egy konkrét tigy kapcsan fejtette ki a Legfels6bb Birdsag, az altalanosnak
tekinthetS gyakorlat mégis az, hogy a kozigazgatasi hivatalok a "precedensértékd" eseti déntésben
foglaltakat kovetik, és nem élnek torvényességi észrevétellel az elnokok visszahivasa miatt. El
akarjak ugyanis keriilni, hogy hatarozataikat az ugyben végsé dontést hozéd birdsagok
megvaltoztassak.

A biréi fuggetlenség alkotmanyos elvébdl kovetkezéen nincs lehetéségunk arra, hogy a
hivatkozott hatarozatban foglaltakat mindsitstik, azonban allaspontunk szerint az Otv.
rendelkezéseibdl a fentiektdl eltérd jogértelmezés is levezethetd.

A visszahivasok jogszerlségének megitélésekor abbdl kell kiindulni, hogy a helyi kisebbségi
onkormanyzati elnok jogallasanak f&szabalyként a polgarmesternek - a képvisel6-testilet
"elnokének" - a statusa felel meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati elnok
esetében a polgarmesterhez hasonléan alkalmazni kell a testiilet altali visszahivas tilalmat r6gzit6
szabalyt, fiiggetleniil attél, hogy ez a tisztség nem szerepel az Otv. 103. § (2) bekezdésében
meghatirozott felsorolasban. Az Otv. e szakasza a képvisel6-testiilet sajat tagjai koziil valasztott
tisztségvisel6k  (alpolgarmester,  f&polgarmester-helyettes  stb.)  visszahivhatésaganak,
felmentésének tilalmardl rendelkezik. Az Otv. megfelel§ alkalmazasa ebben az esetben tehat az
jelenti, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak sorabdl valasztott elnok visszahivasara is ennek
a szabalynak kell vonatkoznia.

A jogalkalmazasi gyakorlat indokolatlan, s6t a diszkriminacié fogalmat kimerit6 killonbséget tesz
a polgarmester és a kisebbségi dnkormanyzati elnok jogallasa kozott, ami azt eredményezi, hogy
ez utobbi tisztség teljes mértékben kiszolgaltatott a képvisel6k - sajnalatos médon sok esetben
6nos érdekek altal vezérelt - dontésének. Jelenleg még az sem érvényességi feltétel, hogy a
képviselok a szervezeti és mukodési szabalyzatban meghatarozzak a visszahivas rendjét, és az
eljarast ennek megfelelén folytassak le. Elviekben tehat fennall a lehetésége annak, hogy a
kisebbségi dnkormanyzat tagjai egymast kovetd tléseiken barmilyen indokolas nélkul t6bbszor is
visszahivjak az elnokot. Egy ilyen képvisel6i magatartasnak azonban stlyos kévetkezménye lehet.
A sorozatos visszahivasok miatt a kisebbségi onkormanyzat a mutkoédésképtelenség allapotaba
keriilhet, és ez okot adhat - az alkotmanyellenes mikoédés megallapitisa folytan - akar az
Orszaggytlés altali feloszlatasra is.

A folyamatosan érkezé panaszok valdszinisitik annak veszélyét, hogy a j6vében novekedni fog a
pusztan személyes ellentétekre vagy anyagi érdekekre visszavezethetS visszahfvasok szama, ami
végsG soron egyes kisebbségi 6nkormanyzatok ellehetetleniiléséhez, mikodéképtelenségéhez
vezethet. Ennek megel6zése érdekében a kérdés kozos attekintését kezdeményeztiik a Legfels6bb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezet6jénél. Javaslatunk azonban nem talalt kedvezé
fogadtatasra, a kollégiumvezets arrdl tajékoztatott, hogy az itélkezési gyakorlaton nem kivannak
valtoztatni. Hataskér hianyaban nem volt lehetGségiink tovabbi lépéseket tenni a jelenlegi -
elméleti szempontbdl egyébként vitathaté - birdi jogértelmezés megvaltoztatasara. Minderre
figyelemmel tgy itéltik meg, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa, illetve a
jovébeli hasonld esetek megel6zése csak jogalkotas utjan érhetd el. A Nektv. médositasarol szolo
elSterjesztés altalunk ismert legutdbbi valtozataban az szerepel, hogy a kisebbségi elnoki tisztség a
sorozatos torvénysérté tevékenység, mulasztas miatt, a birdsag altal sziintetheté meg. Ez a
torvénymodositds azonban mar csak a koévetkez6 valasztasi ciklusban teremtheti meg a
jogszabalyi hatterét annak, hogy a kisebbségi onkormanyzati testiileten belili ellentétek ne
vezethessenek az eln6k szubjektiv indulatokon alapulé visszahivasahoz. Figyelemmel arra a



kortilményre, hogy a visszahivasok szama folyamatosan nétt az elmult honapokban, valamint arra
a tényre, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok mandatumabol még tébb mint masfél év van hatra,
allaspontunk szerint a torvénymodositas hatalybaléptetése nem odazhat6 el a kovetkezé valasztasi
ciklus idejéig, a kialakult helyzet strgés jogi rendezést igényel. Ennek érdekében azzal a
jogalkotasi javaslattal fordultunk az igazsagligy-miniszterhez, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatos kormanyzati feladatok felel6seként - a helyi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos jogi szabalyozas el6készitéséért felel6s beliigyminiszter bevonasaval - készitse el6, és
tetjessze az Orszaggyllés elé az Otv. olyan moédositasat, melynek értelmében a 103. § (2)
bekezdése "a helyi kisebbségi 6nkormanyzat elnékét" szévegrésszel egésziljon ki.

E moédositas révén egyértelmtvé valna, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati elnéki megbizatast - a
polgarmesteri tisztséghez hasonléan - kizardlag a birdsag sziintetheti meg, és {gy megoldast
nyerne az ismertetett jogalkalmazasi probléma.

Az igazsagiigyi tarca vezetbje arrdl tijékoztatott, hogy felvetésiinkkel egyetért, azonban az Otv.
médositasat nem tartja idészertnek. Allaspontja szerint az elndk visszahifvhatésaganak tilalmat a
Nektv.-be indokolt beépiteni. Javaslatunkat csak erre a valasztasi ciklusra sz6lo, ideiglenes
megoldasnak tekintjiik. Természetesen tovabbra is fenntartjuk azt az allaspontunkat, hogy a
Nektv. moédositasakor rendezni kell a kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeinek, tisztségviselSinek
jogallasat, és tamogatjuk az Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsag altal 1étrehozott ad hoc
bizottsagban kidolgozott javaslat torvényi szintre emelését.

6.
Az id6kozi kisebbségi 6nkormanyzati valasztassal, valamint a kisebbségi sz6sz0616
jogallasaval 6sszefiiggd aktualis kérdések

A mult évi beszamolonkban részletesen ismertettitk az 1998-1999. évi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasok kapcsan folytatott atfogd (orszagos) vizsgalatunkat, melynek tapasztalatai alapjan
szamos, az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagra, {gy az id6kozi valasztas
szabalyozatlansagara hivtuk fel a jogalkoté figyelmét.

Vizsgalatunk egyértelmten bizonyitotta, hogy indokolatlanul hianyoztak az id6kozi kisebbségi
onkormanyzati valasztasok tartasat lehetévé tévé jogszabalyi rendelkezések. El6fordulhatnak
ugyanis olyan helyzetek, amikor a kisebbségi 6nkormanyzat megszinésére objektiv okok miatt, és
nem a képvisel6-testiilet szubjektiv dontése - "Onfeloszlasa" - miatt kertl sor.

Javaslatunk is hozzajarult ahhoz, hogy az Orszaggyilés elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szolo 1993. évi LXXVIIL. torvény, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvény, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény modositasarol szold 1999. évi LXV. torvényt, amely a kihirdetését kéveté 30. napon,
vagyis 1999. jalius 28-an 1épett hatalyba.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szold 1990. évi LXIV. torvény
(a tovabbiakban: Ovijt) médosult 50/C. § (7) bekezdése a helyi kisebbségi énkormanyzatok
esetében feloszlatas, feloszlas, valamint a képvisel6k szamanak a képviselS-testiilet mikodéséhez
sziikséges 1étszam ala csokkenése esetében lehetévé teszi az id6kozi valasztas megtartasat.

A jogszabalyok visszahaté hatallyal valé alkalmazhatésagara jogallami keretek kozott csak
kivételesen keriilhet sor. Az 1999. évi LXV. térvény nem firja el6, hogy az id6kozi valasztas
szabalyai azon 6nkormanyzatok esetében is alkalmazandodak, amelyek a felsorolt okok miatt mar a
torvénymaodositast megel6zen megszintek. Allaspontunk szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az



1d6kozi valasztas lehet6sége csak a jovore nézve, vagyis a torvény hatalybalépését kévetSen all
fenn, nincs tehat méd arra, hogy az 1999. julius 28-at megel6z6en feloszlott, feloszlatott, illetve a
képvisel6k szamanak a képvisel6-testillet mikodéséhez szitkséges létszam ala csokkenése miatt
megszint kisebbségi 6nkormanyzatok esetében id6kozi valasztasra keriiljon sor.

Ag elmiilt évben szimos esetben kérték dllasfoglalisunkat arrdl, hogy az Oujt. rendelkeséseit hogyan kell helyesen
alkalmazni a kisebbségi onkormanyzatra. Kiilondsen az okogott jogalkalmazdsi nebégséget, hogy ha a kisebbségi
dnkormdnyzat ltsdma a sorozatos lemonddsok Rovetkeztében harom [0 ald csokken, milyen feltételekel fell
kitiizni az, idokGE vilastist.

E kérdés megvalaszolasakor abbol indultunk ki, hogy az Ovit. 50/C. § (8) bekezdése értelmében a
lemondott képvisel6 helyére a valasztason indult jeldltek kozil a szavazatszam szerinti
sorrendben kovetkezé 1éphet. Amennyiben nincs ilyen jelolt, vagy van, de a képvisel6i megbizast
nem fogadja el, az Ovijt. 53. § (4) bekezdése értelmében id6kozi valasztast kell kitGzni a
megiresedett helyekre. Azért nem az Osszes képvisel6i helyre, mert a jelenlegi jogértelmezés
szerint a kisebbségi 6nkormanyzat nem szinik meg akkor, ha a tagjainak 1étszama harom {6 ala
csokken. A le nem mondott tagok tovabbra is érvényes mandatummal rendelkeznek, bar
képvisel6i jogaikat ténylegesen nem gyakorolhatjak mindaddig, amig a testiilet ismételten el nem
éri a mukodSképességhez szitkséges 1étszamot. Abban az esetben, ha az id6kozi valasztas
eredményes lesz, a le nem mondott tagok tovabbra is részt vehetnek az 4j 6sszetételt kisebbségi
onkormanyzat munkajaban.

A kislistan megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzat tagjainak harom f6 ald csokkenése tehat nem
eredményezi - a feloszlashoz, illetve a feloszlatishoz hasonléan - a testilet megszinését.
Véleménytink a fentiekkel kapcsolatban a kévetkezo:

A csak a megiresedett helyekre kifrt id6kozi valasztasnak nem latjuk sem takarékossagi, sem
egyéb indokat, s6t ez a megoldas a kisebbségi kozosség képviselete szempontjabol kifejezetten
hatranyosnak tekinthet6. Azon teleptléseken, illetve keriletekben ugyanis, ahol a kisebbségi
onkormanyzat 1étszama harom {6 ala csokken, a képviselok nem gyakorolhatjak a jogaikat, a
52052016 pedig - figyelemmel arra, hogy a testilet jogilag, a "papirforma szerint" létezik - nem
mikodhet. Emiatt az eredményes id6kozi valasztasig a kisebbségi kozosség képviselet nélkiil
marad.

E visszassag orvoslasa érdekében a kisebbségi biztos azzal a jogalkotasi javaslattal fordult a
Nektv. moédositasara létrehozott ad hoc bizottsaghoz, hogy

1. az id6kozi kisebbségi valasztas kitizése az Osszes képviseléi helyre tor-ténjék meg
abban az esetben, ha a kisebbségi 6nkormanyzatot feloszlatjak, feloszlik vagy a képvisel6k
szama a mikodéképességhez sziikséges létszam ala csokken;

2. a képviseldi létszam mikodSképességi kiiszob ala csékkenése esetén jogszabaly mondja
ki a kisebbségi 6nkormanyzat megsziinését, és ez okbdl keriiljon sor az id6kozi valasztas
kitGzésére;

3. a kisebbségi 6nkormanyzat megszinését kévetGen - az 4j kisebbségi dnkormanyzat
megalakulasaig - a kisebbségi 52652616 képviselhesse a helyi kisebbségi kozosséget, feltéve
hogy a teleptilési 6nkormanyzati valasztason indult jel6lt ezt vallalja.



A Nektv. médositasarol szolo elSterjesztés altalunk ismert legutdbbi valtozataban nem szerepel
ez a megoldas, ezért javaslatunkat - mellyel a Beliigyminisztérium illetékes szerve maradéktalanul
egyetértett - az Orszaggytlés figyelmébe ajanljuk.

A mult évben olyan panasz kapcsan is vizsgalatot folytattunk, amelyben az volt kérdéses, hogy
mely szerv jogosult a kisebbségi 6nkormanyzat megszinésének megallapitasara.

Egy volt kisebbségi képviseld panasszal fordult hivatalunkhoz, amelyben eldadta, hogy kb. 11 hinapos sziinetelést
kdvetden ag 0 elnokletével a fisebbségi onkormdnyzat ebben az évben ismételten miikodni fezdett. A
kizigazgatdsi hivatal kb. hdarom hinappal az elsd iilést kovetden olyan szakmai vélemeényt adott szamdra, hogy a
kisebbségi onkormdinyzat mdr ag, elozd évben megsziint.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a képvisel6k szama a testtlet mikodéséhez sziikséges
létszam ala csokkent, ezért a kisebbségi 6nkormanyzat 1999. majus 10-én megszint. Ennek
ellenére a kisebbségi Onkormanyzat két tagja 2000. 4aprilis 20-an a polgarmesteri hivatal
épuletében tartott ilésén ismételten megkezdte a testiileti mikodést. A volt képvisel6k 5
alkalommal tartottak tlést, és 6sszesen 15 "hatarozatot" hoztak. A jegyz6 tdjékoztatasa szerint a
jegyz6konyveket - a juliusi kivételével - a 15 napos torvényi hataridén belil felterjesztették a
kozigazgatasi hivatalhoz. A két volt képvisel6 végil a kozigazgatasi hivatal 2000. jalius 10-i
szakmai véleményérdl értesiilve sziintette meg kisebbségi 6nkormanyzatként vald tevékenységét.

Alléspontunk szerint a két volt képviselS részvételével mikéds "csonka testilet" nem tekinthetd
kisebbségi 6nkormanyzatnak, ezért a kézigazgatasi hivatal nem kovetett el mulasztast azzal, hogy
nem élt torvényességi észrevétellel, ugyanis erre egy jogilag nem létezd testiilet esetében nem volt
lehet&sége.

Azaltal azonban, hogy a kozigazgatasi hivatal a jogilag nem létezd testilet tléseirdl készitett
emlékeztetOket hivatalosan felterjesztett jegyzOkonyvként kezelte, valamint hogy a szakmai
véleményét olyan cimzéssel, illetve megszolitassal killdte meg a volt képvisel6 részére, mintha 6 a
cigany kisebbségi onkormanyzat elncke volna, lényegében legitimalta a fennall6 torvénysértd
allapotot.

A felterjesztett jegyzOkonyvek alapjan a kozigazgatasi hivatalnak hivatalos tudomassal kellett
birnia arrol, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat ismételten megkezdte mikodését. Ennek ellenére a
szakmai vélemény kialakitdsain tilmenden tovabbi intézkedéseket nem tettek az tigyben, nem
mondtak ki azt, hogy a mikodés megkezdése, illetve folytatasa torvénysérts. Kifogasolhatd az is,
hogy nem foglaltak 4llast abban a kérdésben, hogy mi a jogi sorsa a mar meghozott
"hatarozatoknak".

Megitéléstink szerint a kozigazgatasi hivatalnak két megoldas kozil kellett volna valasztania: vagy
ki kellett volna mondania, hogy a "hatarozatok" a térvény erejénél fogva semmisek, vagy ennek
megallapitasa irant eljarast kellett volna kezdeményeznie. Ha ez utébbi intézkedés mellett dont,
meg kellett volna vizsgalnia, hogy fordulhat-e kdzvetlenil birésaghoz, vagy az tgyészséget kell a
perinditas érdekében megkeresnie.

A kisebbségi 6nkormanyzatként valé kb. harom hoénapnyi idStartami térvénysérté mikodés
kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassagot idézett elS, melynek orvoslasa érdekében ajanlassal, a
torvényességi ellenérzési jogkorbdl fakado kotelezettségek jovébeli fokozottabb  teljesitése
érdekében pedig kezdeményezéssel fordultunk a kozigazgatasi hivatal vezetéjéhez. Felhivtuk



tovabba a telepiilés jegyz6iének figyelmét az Ovit. rendelkezéseinek helyes értelmezésére. Az
altalunk javasolt intézkedések megtételét kovetben visszaallt a torvényes allapot, igy a cigany
kisebbség képviseletét sz6sz016 lathatja el a telepiilésen.

Ez a vizsgalatunk ramutatott arra, hogy a jogszabalyok nem tartalmaznak kelléen egzakt
szabalyokat a kisebbségi onkormanyzatok megsziinésére vonatkozoéan. Emiatt el6allhat az a
helyzet, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat megszinésérél a kisebbségi kozosség, illetve a helyi
onkormanyzat csak jelentés késéssel szerez hivatalosan tudomast. Az ebbdl adodo
jogbizonytalansag megel6zése érdekében indokoltnak tartanank, hogy a jogszabalyok irjak el6:

1. a kisebbségi képvisel6 a helyi valasztasi bizottsaighoz benyujtott vagy a képvisels-
testileti Ulésen jegyzOkonyvbe foglalt irasbeli, vissza nem vonhaté nyilatkozataval
lemondhat képvisel6i megbizasarol;
2. amennyiben a lemondas a képvisel6-testiileti Glésen hangzott el, a kozigazgatasi hivatal
koteles legyen a hozza felterjesztett jegyz&konyv hiteles masolatat megkiildeni a helyi
valasztasi bizottsaghoz;
3. a valasztasi bizottsag a lemondast kévetéen hivja fel a kovetkezd legtobb szavazatot
kapott  jeloltet, hogy nyilatkozzon —a  képvisel6i megbizas  elfogadasarol;
4. amennyiben nincs ilyen jelolt, vagy a képvisel6i megbizast nem fogadja el, és ezért a
kisebbségi 6nkormanyzat létszama a mikodSképességhez sziikséges 1étszam ala csokkent,

a helyi valasztasi bizottsag ezt allapitsa meg;
5. a jegyz6 gondoskodjék arrdl, hogy a helyi valasztasi bizottsag a kisebbségi
onkormanyzat megszinését megallapité dontése - a helyben szokasos moédon -

kihirdetésre keriiljon.
A mult évi tgyeink ravilagitottak a sz6sz6l6 jogallasara vonatkozé szabalyok hianyossagaira is.
Jelenleg a sz6sz616i megbizas a torvény erejénél fogva keletkezik, feltéve hogy azt a valasztason
legtobb szavazatot kapott jelolt vallalja.

A jogbiztonsag érdekében célszertnek tartanank, hogy

1. a kisebbégi sz6sz06l6 jogi statusat - a kisebbségi 6nkormanyzatok képvisel6ihez
hasonléan - a helyi valasztasi bizottsag allapitsa meg, és a sz6sz6lonak mindsilé személy
részére adjon formalis megbizatast;
2. a kisebbségi sz6sz016 lemondasa, haldla, valasztéjoganak elvesztése esetén helyére a
teleptilési Onkormanyzati valasztason a kovetkezé legtobb szavazatot kapott jelolt
léphessen.

E valasztojogi kérdések kiemelt jelentéségére figyelemmel nem pusztan jelzéssel kivanunk élni a
jogalkotd felé, hanem jelen beszamolé mellékleteként az Orszaggyulés elé terjesztjuk a jogszabaly-
moédositasra  tett, normaszerGen kidolgozott javaslatainkat és  inditvanyozzuk —azok
megtargyalasat.14



III.

A kisebbségi oktatas idSszertl problémai

1.
A nemzetiségi oktatas helyzetének bemutatasa a pedagdégusképzés szemsz6gébol

A nemzetiségi oktatas szinvonalat - kielégité voltat - alapvetéen az oktatis személyi és targyi
feltételeinek a biztositasa hatarozza meg.

A multikulturalizmus eszméje és gyakorlata nem eurépai "talalmany", hanem azokbdl az
orszagokbol érkezett Eurépaba, amelyek tarsadalmat és kulturajat bevandorlok alakitottak ki
(Kanada, Ausztralia, Amerikai Egyesilt Allamok).

A multikulturalis  tarsadalomkép eurdpai elterjedésének a hatterében az all, hogy a
gyarmatbirodalmak felbomlasat kévetden, illetbleg az elsé ¢és a masodik vilaghabora
kovetkeztében Eurdpa szinte valamennyi orszagaban kialakult a népesség etnikai, nyelvi, vallasi
stb. sokfélesége. A multikulturalis (interkulturalis) értékek elfogadasinak a legjobb mércéjét az
oktatas (nevelés) jelenti.

A nemzetiségi oktatas tag értelemben a multikulturalis oktatas fogalomkoérébe tartozik, de egy
fontos szempontbdl kilénboézik is attdl, nevezetesen csak az "Gshonos" és csak a nyelvi
kisebbségekre terjed ki, tehat olyan kozosségekre, amelyek tarsadalmi helyzete és kulturaja
alapvetéen nem kulénbozik a lakossag tobbségben 1évé csoportjaiétol.

A nemzetiségi oktatds lényege az egyes nemzeti kisebbségi kozosségek kollektiv joggyakorlasa,
amely lehet&séget biztosit a killénb6z6 népesoportok anyanyelvének, identitasanak, kultarajanak -
ideértve a vallast és az életmédot is - a meglrzésére. Eurdpa egyes orszagaiban kilénbozé
gyakorlat alakult ki: vannak olyan orszagok, ahol a kisebbségi népcsoportok integracidja
érdekében elsédlegesnek tartjak az allamnyelvet nem beszél6k "felzarkoztatasat", amely
Ohatatlanul egyiitt jar az asszimilaciés folyamatok felgyorsitasaval, de elvileg nem zarja ki a sajat
anyanyelv, kultira meg6rzését. Egyes allamok tertiletén élnek valoban Gshonos, tehat az eurdpai
nemzetallamok kialakulasat megel6z&en is egy bizonyos régidhoz kotédé népcsoportok, ilyenek
példaul a szamik ("lappok™) vagy a szorbok.

Hazankban és a szomszédos orszagokban - a migracid, illet6leg a haboruk kovetkeztében
tObbszor is moédosulé hatarok miatt - sajatos "kevert" népesség alakult ki. Ezekben az
orszagokban egyedi jogalkotéi dontést, illetbleg mérlegelést igényel az, hogy milyen
nemzetiségeket tekintenek 6shonosnak, illetve népcsoportokat ruhaznak fel ehhez képest - az
oktatast és a kulturalis autonémiat biztosité - kozosségi jogokkal. (Kozismert, hogy a Nektv.
Magyarorszagon a legalabb szaz éve honos népcsoportokat tekinti jogi értelemben elismert,
sajatos privilégiumokkal rendelkezé kisebbségeknek.)

Magyarorszagon az 6nallé nemzetiségi iskolak, iskolai osztalyok (tanulécsoportok) megszervezése
elvileg lehetséges, hiszen a Koot. rendelkezése értelmében nyolc szil6 egytittes kezdeményezése
alapjan meg kell szervezni a kisebbségi oktatast. Az alabbiakban azt tekintjik at, hogy a
joggyakorlasnak megvannak-e az objektiv, gyakorlati feltételei.

A kordbbi évek besgdamoliiban tajékoztatist adtunk olyan esetekrdl, amikor nemzetiségi (Risebbségi) oktatdsi
intémeényeket a  fenntartd  dnkormdnyatok nemgetiségi  pedagdgushidnyra wvald hivatkozdssal probaltak
megsziintetni. Az ilyen iigyekben inditott vigsgdlataink bebizonyitottdk, hogy a kisebbségi (nevelési) oktatdsi



intémenyek megsiintetésének sgempontiai migott elsdsorban gazdasdgossagi sandékok hiizddtak meg, azonban
kétségteleniil hatékonyabban - illetdleg a kisebbségi dnkormdnyzatok dltal nebezebben visszantasithato mddon -
lehetett hivatkozni a soks3or valds nemzetiségi pedagogushianyra.

Maga a Nektv. szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely a kisebbségi oktatas feltételeinek a
biztositasa érdekében elvileg konnyitett feltételeket tartalmaz az egyes kisebbségekhez tartozok
anyaorszagaikban torténé tovabbtanulasara, illetéleg lehetévé teszi un. vendégtanarok fogadasat.
A 2000 6szén inditott felsGoktatasi vizsgalatunk egyebek mellett azt kivanja feltarni, hogy van-e
nemzetiségi pedagégus-utanpotlas, illetSleg a tovabbtanulni szandékozé fiatalok ilyen iranyd
torekvéseit az allam valéban segiti-e.

Elsédleges tapasztalataink alapjan talan a német nemzetiségi pedagogusképzés helyzetét lehet
relative megfelel6 szinvonalinak mindsiteni, annak ellenére, hogy évtizedek ota hiany van a
német nyelven szakmai targyak oktatisara szakosodott pedagbogusokbdl. Tehat csupan a német
nyelvtanarképzés helyzetét lehet kielégitének tekinteni, amelynek oka azonban nem az, hogy az
allam kiemelten preferalja ezt a képzést, hanem az a korilmény, hogy a német nyelvtudas jol
konvertalhaté a versenyszféraban is. Ebbdl kévetkezéen sajnalatos médon megfigyelheté egy
olyan tendencia is, hogy igen nagy a palyaelhagyok aranya, azaz a kitiné német nyelvtudassal
rendelkez6k gyakran cserélik fel pedagdgusi hivatasukat a vonzébb anyagi lehet6ségeket kinald
gazdasagi szféraban betolthet6 allasokra.

Az Oktatasi Minisztériumtol beszerzett - illetve a hivatalunk éltal kezdeményezett vizsgalat
keretében gyljtott - adatok szerint egyetlenegy pedagdgusképzd intézetben sem folyik olyan
képzés, amely lehetévé tenné az egyes tantargyak (példaul matematika, biologia) valamely
nemzetiségi nyelven torténé oktatasat. Nemzetiségi pedagogusképzés szlovak, roman, szerb,
horvat, szlovén és német nyelven folyik, mig filolégusképzésrél tudunk beszamolni a bolgar, a
g0r6g, az ukran és a lengyel nyelv esetében.

Jelenleg az orszag nyolc felsGoktatasi intézményében Otszaztiz f6 vesz részt nemzetiségi tanar-,
tanito-, illetSleg évodapedagdgus-képzésben.

2.
A ciganysag anyanyelvi oktatasanak kérdései

A legegyedibb és legsajatosabb problémakkal rendelkez6 nemzeti kisebbség, a ciganysag helyzete
az oktatasi jogok terén is kiilénbozik a nemzeti kisebbségekétol.

A ciganysag - a tobbi kisebbséghez hasonldan - a Nektv. hatalya ald tartozik, tehat elvileg azonos
joggal rendelkezik, hasonld igényeket formalhat anyanyelve megé6rzésére, illetSleg az anyanyelven
torténé nevelésben, oktatasban val6 részvételre. Ennek ellenére megallapithatd, hogy a cigany
nyelvek esetében alapvetéen hianyoznak az anyanyelvi oktatas személyi és targyi feltételei.

A ciganysag oktatasaval kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy - szemben a
nemzetiségekkel - az e kisebbséghez tartozok tobbsége magyar anyanyelva.

Az anyanyelven val6 oktatas a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban is csak egyes human targyak
esetében érvényesil, mig a cigany nyelvekrél elmondhatjuk, hogy azok egyikén sem folyik sem
alap-, sem kozépfoku oktatas, és nincs tudomasunk arrél sem, hogy szervezett roma
pedagégusképzés 1étezne. (Az egyes egyetemek, f&iskoldk romoldgiai  szakan folyo
pedagogusképzés tantervében ugyan szerepel némi alapfokid cigany [roma] nyelvismereti oktatas,



azonban sz6 sincs arrdl, hogy a romologiai szakképzésben részt vevé pedagdgusok képesek
lennének matematikat, torténelmet, foldrajzot, biologiat stb. cigany nyelven oktatni.)

Egyes szakért6k vélekedése szerint a Magyarorszagon ismert néhany cigany-magyar, illetéleg
magyar-cigany szotar szokincsébdl adédodan erre jelenleg nincs lehetdség. Mas, ugyancsak
pedagdgus szakért6k véleménye szerint meg lehetne teremteni - a XIX. szazadban végbement
roman nyelvijitas mintajara - egy olyan modern cigany nyelv alapjait, amely székincsével alkalmas
lenne az anyanyelven val6é oktatas feltételeinek a biztositasara, de legalabbis a human targyak
(irodalom, nyelvtan, torténelem) ismereteinek a kdzvetitésére.

A ciganysag részérél az oktatasra vonatkozé panaszok tulnyomé tSbbsége a cigany kisebbségi
oktatasi forma jogszerttlen, szegregaciot eredményezé megszervezése miatt érkezett.

A kisebbségi ombudsman egészen a koézelmultig nem kapott olyan beavanyt, amelyet a cigany
anyanyelvl oktatas hianyaval kapcsolatban terjesztettek volna eld. 2000 oktoberében azonban
érkezett egy olyan panasz, melyben egy cigany kisebbségi dnkormanyzat azt kifogdsolta, hogy a felmeriilt igény
ellenére a telepiilési dnkormdnyzat nem szervezett anyanyelvii oktatdst.

A kisebbségi torvénnyel 6sszhangban, a kézoktatasrol szolo toérvény biztositja valamennyi hazai
kisebbség szamara a jogegyenléséget az oktatas teriletén. E szerint a kisebbséghez tartozo
tanulénak joga van anyanyelvét, torténelmét, kultarajat, hagyomanyait megismerni, apolni,
gyarapitani, tovabbadni, valamint részt venni anyanyelvd oktatasban és mtvel6désben.

A cigany kisebbségi oktatas programjanak kotelezé eleme a cigany népismereti anyag, ezen belul
azonban nem kotelez6 a ciganysag altal beszélt nyelvek tanitasa. Mindazonaltal a sztil6k igénye
alapjan biztositani kell az altaluk beszélt (romani vagy beas) nyelv oktatasat is.

A romani, illetve beas nyelv oktatasanak, illetve az anyanyelvi oktatasnak jelenleg azonban
hianyoznak mind a személyi, mind pedig a targyi feltételei.

A pedagbgusképzés keretében a leend6 pedagdgusok kiilonb6zé formaban - tanszék, tanszéki
csoport, specialkollégium - részesiilhetnek romoldgiai ismeretekben. A romoldgiai képzés
esetében azonban nem kotelezd tantargy a cigany, illetve beas nyelv. Jelenleg az orszag négy
felsGoktatasi intézményében folyik csupan nyelvoktatds a romoldgiai képzés keretén belil. Ez id6
szerint tehat nem biztositott a nyelvet beszélé pedagégusok tomeges képzése és ilyen
kortilmények kozott gyakorlatilag nincsenek olyan tanarok, akik a beds, illetve cigany nyelvet
oktatni tudndk. Az Oktatasi Minisztérium 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan az
orszagban jelenleg 6sszesen két kozépiskolaban folyik nyelvoktatas.

Nem csupan a roma nemzetiségi pedagogusok hianya akadalyozza a ciganynyelv-oktatast, illetve
az anyanyelvl oktatast. Nem allnak rendelkezésre a targyi feltételek sem: hianyoznak ugyanis az
olyan tankonyvek, oktatasi segédanyagok, amelyek nélkilézhetetlenek az ilyen programok
ellatasahoz.

A személyi és targyi feltételek hianyossaga mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjarasok jelenlegi allapota
- standardizaltsaganak hianya - is neheziti az iskolai oktathat6sagot. Napjainkban a ciganysag {rott
nyelvének szabalyai még nem kristalyosodtak ki.

Mindazonaltal le kell sz6gezniink, hogy a ciganysagnak a nemzeti kisebbségekkel azonos jogai
vannak az anyanyelvd oktatashoz.



A kisebbségi ombudsman tajékozddott arrél, hogy vajon mit tesz az allam ennek a fontos jognak
a biztositasa érdekében. Az Oktatasi Minisztériumtdl azt a tajékoztatast kaptuk, hogy két,
nyelvészekbdl allo munkabizottsag allt fel a minisztériumon belil, melyek feladata a romani,
illetve beas nyelvi koévetelményrendszer kidolgozasa, illetve ezek alapjan nyelvi kerettanterv
készitése. Ezt a munkat kovetheti majd a szitkséges segédanyagok, szotarak, nyelvi konyvek
megalkotasa.

A cigany nyelvoktatds és f6leg az anyanyelvi oktatas megvaldsitasa tehat egy hosszabb idét
igénybe vevé folyamat eredménye lehet csupan: a nyelvijité munka elvégzése és az oktatashoz
szitkséges mivek megsziiletése el6feltételei az ilyen igények kielégitésének.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a Strasbourgban, 1992. november 5-én elfogadott
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjanak kihirdetésérol szolé 1999. évi XL
torvény sem felel meg a Nektv. valamennyi, kisebbség egyenjogusagat kimondé klauzulajanak,
hiszen a jogszabaly 3. §-a Magyarorszag kotelezettségvallalasat mindéssze hat nyelv
vonatkozasaban mondta ki, tehat a 13 nemzeti vagy etnikai kisebbséghez képest sztikebben vonta
meg a kedvezményezett kisebbségek korét.

Ugyancsak a teljesség kedvéért szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy informacidink szerint
vannak olyan orszagok, amelyek a Nyelvi Kartahoz csatlakoztak, és a cigany nyely, illetSleg annak
valamely nyelvjarasa esetében is vallaltak a nemzetkoézi egyezményben foglalt kotelezettségek
betartasat.15

A nyelvoktatas tomegessé tételéhez és az anyanyelvli oktatas megteremtéséhez hasznosithatéd
tapasztalatokat lehetne nyerni azoktol az eurdpai orszagoktol, amelyek ezt a feladatot ellatjak.

A cigany kisebbségi oktatassal kapcsolatban tehat ismételten leszogezzik, hogy a nyelvi képzés
hianya miatt az elmult évek soran 6sszesen csak egy konkrét panasz érkezett hivatalunkhoz, amely
nem feltétlenil jelenti azt, hogy ilyen igény a cigany kisebbség korében nincs. A magyar oktatasi
rendszer azonban egyelSre nem késziilt fel az esetleges igények kielégitésére.

A cigany kisebbségi oktatas jelenlegi - és e beszamoloban kés6bb részletesebben is targyalt -
helyzetét, szinvonalat ismerve megkockaztathatjuk annak kimondasat: realis a veszélye annak,
hogy a ciganysag - a legnagyobb és "legpaneurépaibb" kisebbségl6 - mind Magyarorszagon, mind
a legtébb eurdpai orszagban el6bb-utobb elveszitheti anyanyelvét.

3.
Mérlegen a cigany kisebbségi oktatas elmult hat éve, avagy legalizalhatja-e a cigany
kisebbségi oktatas a szegregaciot?

A 32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet - amely "a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének
iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve" kiadasardl szol - a
kovetkez6képpen hatarozza meg a cigany kisebbségi oktatas tartalmat:

"1. A cigany kisebbségi oktatds biztositja a cigany tanuldk szamara a ciganysiag kulturalis
értékeinek  megismerését, a torténelmérdl, irodalmardl, képzémuvészetérdl, zenei és
tanckultdarajarol, valamint hagyomanyairél szo6l6 ismeretek oktatasat. E programnak nem kotelezé
eleme a cigany nyelv tanulasa, de a sziil6k igénye alapjan biztositja a cigany nyelv altaluk beszélt
valtozatanak oktatasat. Az oktatas elsegiti a cigany tanuldk iskolai sikerességét, illetve mérsékli
esetleges hatranyaikat. Biztositja a ciganysag helyzetérol, jogairdl, szervezeteirdl és intézményeirdl



sz0l6 ismeretek oktatasat. A pedagdgia eszkozeivel - asszimilacios elvarasok nélkil - segiti a
ciganysag integraciojat.

2. A cigany kisebbségi oktatasban kételez a cigany népismeret, a miveltségi tertilet oktatasa és az
iskolai sikerességet el6segité készségfejlesztés. Ezen kiviil a tanulok tudasszintjének, készségeinek,
etnokulturalis hatterének és az iskola lehet6ségeinek fligevényében az alabbiak kozil legalabb
harom teriiletet tartalmazzon:

a) a tantargyi fejlesztést;

b) a kisebbségi Onismeret fejlesztését;

¢) a szocializaciés, kommunikacios fejlesztést;

d) a folyamatosan szervezett cigany kulturalis tevékenységet;
¢) az egyéni tehetséggondozast.

3.

a) A cigany nyelv oktatisa esetén a hagyomanyos kisebbségi oktatasi formakra vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

b) Ha az iskolaban nem folyik a cigany nyelv oktatasa, akkor legalabb heti négy tanodrai foglalkozas
keretében kell - a 2. pontban meghatarozottak szerint - az iskola altal valasztott pedagdgiai
tertiletek ismereteit oktatni.

¢) Az a)-b) pontban meghatarozottak mellett a cigany kisebbségi és tehetséggondozé oktatasban
legalabb heti harom tandrai foglalkozas keretében biztositani kell a differencialt képességfejlesztd
foglalkozasokat, amelyek megszervezhetSk a napkozis vagy tanuloszobai foglalkozasok keretében
is."

A cigany kisebbségi programnak tehat két elemet kell tartalmaznia: egyrészt a kulturalis nevelést,
masrészt - a nemzetiségi oktatastdl eltéréen - a szociokulturalis hattérrel Osszefligg6 esetleges
hatranyok csokkentését, és a tehetséggondozast.

A helyi tanterv e két £6 részét az iranyelv alapjan, de 6nalléan kell elkészitenitik az iskolaknak. Az
oktatasi intézmény altal kidolgozott programot a fenntarté hagyja jova. Be kell szerezni tovabba a
helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését is.

Az igy kidolgozott és jovahagyott program végrehajtasahoz kiegészité normativa igényelhet6: A
Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV. torvény 3. szamu
melléklete szerint, a programban résztvevé minden gyermek utan 27 500 forint kiegészité
hozzajarulas jar. (Ezt az Osszeget az intézmény-fenntartoi jogokat gyakorlé onkormanyzatok
kapjak meg, amelyet - legaldbbis elvileg - a kisebbségi oktatas személyi és targyi feltételeinek a
biztositasara kellene forditaniuk.)

A cigany kisebbségi oktatdas mikodésével kapesolatban - t6bb eset tanulsagait leszlrve - az alabbi
visszassagokat tapasztaltuk:



* Bebizonyosodott, hogy a cigany kisebbségi oktatas csupan felzarkoéztatd oktatast jelent,
azaz az iskolak egy része még a népismereti oktatast sem valositja meg, kizardlag tantargyi
korrepetalast végez. Néhany esetben fellelheté az iranyelv toredéke egy-egy tantargy
keretében, de messze nem az iranyelv altal el6irtaknak megfeleléen, mas esetekben a
pedagdgiai program csupan mechanikus masolata az iranyelvnek, és sem az 6rarend, sem
a tanmenet nem tartalmaz tényleges népismereti anyagot.

* Az esetek egy részében a cigany kisebbségi oktatds megszervezésével parhuzamosan mas
tantargyak "eltinnek" a roma gyermekek 6rarendjébdl: ilyen 6rak jellegzetesen az idegen
nyelv és a szamitastechnika.

* A cigany kisebbségi oktatas keretében tanit6 tanarok k6zott nagyobb szamban talalhatéd
képesités nélkiili, vagy nem megfelel6 képesitéssel rendelkez6 oktaté a nem kisebbségi
oktatasban foglalkoztatott pedagoégusokhoz képest (tipikus, hogy a természettudomanyi
tantargyakat nem szakos tanar tanitja).

* A "cigany osztalyokat" sokszor a legrosszabban felszerelt termekben helyezik el; vagy az
iskolanak a kevésbé elényos, példaul kevésbé napos, sotétebb részében.

e A cigany kisebbségi oktatas megszervezését - a tobbi kisebbségi oktatasi formahoz
hasonléan, a Nektv. 43. § (4) bekezdésének megfeleléen - a sziléknek kell
kezdeményeznitik. A kéréssel a torvényes képvisel6 egyben nyilatkozik gyermeke
szarmazasarol is. A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagarol
sz6l6 1992, évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § (2) bekezdése alapjan a
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkoz6 adatok kiilonleges adatoknak
mindsilnek. A 3. § (2) bekezdése szerint kilonleges adat akkor kezelhet6, ha az
adatkezeléshez az érintett {rasban hozzajarul, vagy az adat kezelését torvény elrendeli. A 6.
§ (1) és (2) bekezdések alapjan az érintettet, illetve torvényes képvisel6jét tajékoztatni kell
az adatfelvétel Onkéntes jellegérol, céljardl, kezelésének modjardl. A kozoktatassal
kapcsolatos jogszabalyok nem tartalmazzak a kisebbségekhez tartozé tanulok adatai
kezelésének rendjét, ezért a cigany kisebbségi program megszervezéséhez az érintettek -
jelen esetben a szil6k vagy a torvényes képviselok - irasbeli hozzajarulasa, amely
lényegében kezdeményezést jelent, kotelez6. Ugyanis ez a sziil6i nyilatkozat egyben a
gyermek kisebbségi szarmazasara is vonatkozik, amellyel felhatalmazza az oktatasi
intézményt ezen adat kezelésére.

Tapasztalataink szerint a cigany kisebbségi oktatds esetén sokszor nem a sztlék
kezdeményezik ennek az oktatasi fajtanak a megszervezését. Volt olyan esetiink, ahol a
szul6k egyaltalan nem nyilatkoztak a kérdésben, tehat tudtuk és beleegyezésik nélkil
szervezték meg a programot.

Egy masik esetben a beiratkozas soran, egy el6re legépelt széveget irattak ala a sziilékkel.
A szil6k tobb okbdl sem voltak abban a helyzetben, hogy 6nalléan dontsenek: egyrészt
chhez nem elégséges egy mar el6re megfogalmazott "nyomtatvany" elolvasasa, ha
el6zbleg nem kaptak tajékoztatast arrol, hogy mit is jelent ez a fajta oktatas. Adott esetben
"a nyomtatvany" azonban konkrétan azt sem tartalmazta, hogy mit is kér az alairdja,
csupan a cigany kisebbségi oktatast taglalé torvényi helyre (paragrafusra) utalt, annak
megnevezése nélkil. Ez a gyakorlat formalisan talan jogszer(i, azonban sértheti a szil6k
tobb alkotmanyos jogat. Elsésorban sériil az a sziil6i jog, mely szerint megvalaszthatja a
gyermekének adandé nevelést, de sériill az identitas vallalasanak és kinyilvanitasanak a
szabadsaga is.



Amennyiben az iskola beszerzi a szilék nyilatkozatat, az jelenthet problémat, ha a
szil6ket nem kell6 részletességgel tajékoztatjak a cigany kisebbségi oktatas lényegérdl, és
ezzel Osszefiggésben nem kozlik veliik példaul, hogy ezaltal kilon osztalyba keriilnek a
gyermekeik.

* A Koot. 102. § (10) bekezdésének megfelel6en amennyiben kisebbségi nevelést lat el egy
oktatasi intézmény, a pedagodgiai program jovahagyasahoz be kell szerezni a kisebbségi
onkormanyzat egyetértését is. A panaszok egy részében ez a feltétel sem teljestilt a cigany
kisebbségi oktatas megszervezésekor.

Nem szeretnénk a tdlzé altalanositas hibdjaba esni, azonban kénytelenek vagyunk elmondani,
hogy a cigany kisebbségi oktatast a helyi 6nkormanyzatok az iskoldkkal egytuttmikédve, sokszor
csupan a kiegészité normativa megszerzése érdekében szervezik meg, illetve kihasznaljak a roma
kisebbségi oktatasi format a cigany szarmazasu tanuldk - latszolag jogszerd - elkiilonitésére
(szegregalasara).

A kisebbségi oktatas tartalmi kovetelményeinek igen gyakori hianyabdl ugyanis megalapozottan
lehet kovetkeztetni arra, hogy a kisebbségi oktatas megszervezésének a célja nem az esélyek
kiegyenlitése, hanem az Onkormanyzat, illetbleg az oktatasi intézmény vagyoni érdeke. A
kisebbségi oktatas szandékaval 1étrehozott osztalyok, tanulécsoportok pedig azt is szolgalhatjak,
hogy a roma tanul6kat masként, illetSleg a tobbiektdl elkiilonitve kezeljék.

A cigany felzarkoztaté oktatas éveken keresztil vitak kereszttiizében allt. A kisebbségi tertilet
szakért6i kifogasoltak az oktatasi forma elnevezését, amely a ciganysag egészét felzarkézasra
szorulénak bélyegezte. Az Oktatdsi Minisztérium 13/1999. (III. 8.) OM rendeletében a
szabalyozas valtozatlanul hagyasa mellett Gj elnevezést adott az oktatasi formanak. Allaspontunk
szerint azonban az alabbi indokok alapjan tartalmi valtoztatasra is szitkség lenne.

Bar a szoveg elsé pontja még a cigany tanulok "esetleges" hatranyairdl szol, a masodik pontban
leirt felsorolasbol, melybdl legalabb harom tertletet a cigany kisebbségi oktatasnak tartalmaznia
kell, két feladatkor: az ) tantargyi fejlesztés és a ¢) szocializacios, kommunikacios fejlesztés is egy
karos sztereotipiat erésit. A szabalyozas azt sugallja, hogy a roma gyermekek 6szszességiikben
véve fejlesztésre szorulnak, tehat elmaradottabbak a tobbi gyermeknél. Vagyis a cigany kisebbségi
oktatas - a "felzarkéztatd" szonak az elnevezésbdl valé kihagyasa utan is - az elmaradottsag
értékitéletét fiizi a roma identitashoz.

Meg kell emliteni ennek az "tzenetnek" a gyermekekre gyakorolt hatdsat is. Vitathatatlan, hogy a
felzarkoztatas egyénenként hasznos és sziikséges lehet, azonban annak el6irasa egy egész
népcsoport szamara - még ha egy valaszthat6 oktatasi forma keretében is torténik - megalazo. Ha
lemaradassal kiizd6 csoport tagjaként kozelitiink a roma identitasu gyermekekhez, akkor ez valos
hatranyokat eredményez azoknal is, akik hatranyok nélkiil kezdik meg tanulmanyaikat. Az oktatasi
intézményben kilonosen nagy jelent6sége van annak a szocialpszicholégiai jelenségnek, amit
6nmagat beteljesit6 joslatnak szokas nevezni. Ha egy gyermeket "beskatulyaznak", reménytelen
esetnek tartanak, akkor nem tudja teljesiteni azt, amire képes lenne; hiszen hianyzik a késztetés,
hogy megfeleljen az elvarasoknak. Amennyiben ez rdadasul a gyermek identitasa alapjan torténik,
ennck nem "csupan" tanulmanyi elémenetele, hanem identitastudata is karat fogja latni.

A fenti érvek alapjan azzal a jogalkotasi javaslattal fordultunk az oktatdsi miniszterhez, hogy
szabalyozza Gjra a cigany kisebbségi oktatds tartalmat: t6rolje a cigany kisebbségi oktatas
programjabdl a népismereti anyagon tuali felzarkéztato jelleghh oktatasi tertileteket.



Az oktatasi miniszter valaszaban arrél tdjékoztatott, hogy napjainkra Oszszegytlt szakmai
tapasztalatok birtokaban kell6 megalapozottsaggal mérlegelheté a szabalyozas korrekcidja.
Leszogezte, hogy az ombudsmani vizsgalatok eredményét igazolva, egyre tobb jel utal arra, hogy a
hatranyos helyzetd cigany gyermekek tanulasi esélyeit javité programokat és a cigany kisebbségi
oktatast killén kell valasztani. FErre tekintettel az Oktatasi Minisztérium 2001-ben
munkacsoportot hoz létre a cigany gyermekek oktatasanak atfogd elemzésére. A minisztérium - a
szakmai elemzéseken alapulé eredményektdl fiiggben - tovabb kivanja fejleszteni a cigany
kisebbségi nevelés kereteit, ezzel egyidejileg pedig kidolgozza a hatranyos helyzetd roma
gyermekek iskolai esélyeit névelé programok megvalositasahoz sziikséges feltételrendszert.

4.
A "kisebbségi oktatasi (nevelési) intézmény'" fogalmaval kapcsolatos problémak,
visszassagok

Egy kisebbségi dnkormdnyzat elnike azzal a panasszal fordult hozzdank, hogy az onkormanyzat figyelmen kiviil
hagyta a kisebbségi dnkormdnyzat egyetértési jogdat a kisebbségi intézményként miikodd helyi dvoda iy
1gazgatdjanak kineveésekor.

Az ugy kivizsgalasa soran kidertlt, hogy a kisebbségi intézmény térvényi fogalma ellentmondasos,
illetSleg értelmezési kérdéseket vet fel. A jelenleg hatalyos jogszabalyi definiciot a Kéotv. 121. §
(6) bekezdése tartalmazza:

"A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ldé 1993. évi LXXVIL térvény 29. §-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott kisebbségi intézmény e torvény alkalmazasaban az a kozoktatasi
intézmény, amelynek alapité okirata az e torvény 37. §-anak (5) bekezdésében foglaltak szerint
tartalmazza a nemzeti, etnikai kisebbségi feladatok ellatasat, feltéve hogy e feladatokat a
kozoktatasi intézmény ténylegesen ellatja, tovabba 6voda, iskola és kollégium esetében a tanulok
legalabb huszono6t szazaléka - harom év atlagaban - részt vett a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai
nevelésben, illetve a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban."

A fogalom harom feltétel egytttes meglétéhez koti a kisebbségi intézményi minGsitést:
1. az alapito okirat tartalmahoz,

2. a tevékenység tényleges ellatasanak kévetelményéhez,

3. a programban résztvevék 1étszamahoz.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy az 6voda alapité okiratdban szerepel a nemzetiségi
kovetelmények szerint megszervezett nevelés, melyet nemzetiségi 6vodapedagogusok latnak el. A
létszamkovetelmény megvizsgalasakor azonban kiderilt, hogy az 6voda csupan két éve lat el
nemzetiségi feladatot. Igy a hirom év atlagaban 25%-os gyermeklétszam kovetelménye
értelmezhetetlen volt az adott esetben, hiszen "harom év atlagaban" megkéovetelt "kiiszobszam"
nem kérheté szamon egy csupan két éve nemzetiségi feladatot ellaté intézménynél. Az adott tgy
kapcsan nyilvanvalova valt, hogy a jelenlegi definicid alkalmazhatatlan az Gjonnan alapitott
intézmények esetében, és igy jogbizonytalansagot eredményez.

A fogalom tisztazasa, illetve médositasa érdekében megkerestiik az oktatasi minisztert, aki a
fogalom harmadik elemének, a hirom év atlagiban vett huszonét szazalék kisebbségi tanuldi
létszam kovetelményének alkalmazhatésiaga érdekében a "harom év atlagaban" szovegrész
elhagyasara vonatkozo javaslatunkkal egyetértett.



A definiciéval kapcsolatban tovabbi valtoztatdsokat is javasoltunk az oktatasi miniszternek. A
fogalom els6 eleme - az alapité okirat tartalma - véleményiink szerint nem tartalmi ismérv, és a
Koot. 37. § (5) bekezdése amugy is megkoveteli minden nemzeti, etnikai kisebbségi feladatot
ellatd intézménytdl - tehat nem csupan a kisebbségi oktatasi intézménytdl -, hogy az alapitd
okirata tartalmazza ennek a feladatnak az ellatasat.

A masodik feltétel - a tényleges ellatas kovetelménye - elvileg természetes, magatol értetédd
dolog, és a tényleges ellatas biztositasat, annak torvényi deklaralasa 6nmagaban nem garantalja.

Ezek alapjan javasoltuk a fogalom kovetkez6k szerinti médositasat:

"A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld 1993. évi LXXVIL térvény 29. §-dnak (2)
bekezdésében meghatarozott kisebbségi intézmény az a kozoktatasi intézmény, amely nemzeti,
etnikai kisebbségi feladatot lat el, és az 6voda, iskola és kollégium esetében a tanuldk legalabb
huszonot szazaléka részt vesz a nemzeti, etnikai kisebbségi évodai nevelésben, illetve a nemzeti,
etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban."

A jelenlegi fogalom "tényleges ellatisra" vonatkozé el6irasat csak a kisebbségi oktatds szakmai-
tartalmi ellenérzésének hatékonyabba tételével lehet megvaldsitani.

A szakmai ellenérzést szabalyozo6 rendelkezések alapjan ugyanis az Oktatasi Minisztériumnak -
tészabalyként - nincs kozvetlen lehetSsége telepiilési, illetve intézményi ellenérzést végezni. A
Koot. 107. § (8) bekezdés ugyanis csak orszagos/térségi/megyei/févarosi szinten biztositja
szakmai ellenérzés kezdeményezését az Oktatasi Minisztériumnak. Az Orszagos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakézpontrol (OKEV) sz616 105/1999. (VIL 6.) Kormanyrendelet 4. §-a a
fenntarton, a kozoktatasi intézményen és a teleptilési 6nkormanyzaton kivil csak az orszagos
kisebbségi onkormanyzatnak biztosit intézményi/telepulési szintl szakmai ellenérzés végzésére
megkeresési jogot.

A hatalyos jogi szabélyozis nem tartalmaz biztositékot arra, hogy telepulési/intézményi szinten az
esetenként sziikséges szakmai ellenérzés megtorténik, hiszen:

* a helyi 6nkormanyzat sokszor ellenérdekelt egy szakmai ellenérzés lefolytatasaban,

* kisebbségi 6nkormanyzat nem minden kisebbségi oktatast ellaté iskolaval rendelkezd
teleptilésen alakul,

* az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat részvétele esetén sem garantalt a kell6 szakmai
hattér annak a dontésnek a meghozatalahoz, hogy felkéri-e az OKEV-ot ellenérzésre.

Ugyanakkor a hozzank érkezé panaszok ravilagitanak arra a problémara, hogy sziikség lenne egy,
a kisebbségi oktatas tartalmat, annak "tényleges ellatdsat" hatékonyabban ellen6rzé
mechanizmusra. (Mint fentebb mar utaltunk arra, nem ritka jelenség, hogy a helyi
onkormanyzatok az iskolakkal egyuttmikodve, csupan a kiegészité normativa megszerzése
érdekében, illetve a roma kisebbség elkilonitésének legalizalasara, a tartalmi kovetelmények
megvaldsitasa nélkil szervezik meg a cigany kisebbségi oktatast.)

Nézetink szerint az Oktatasi Minisztériumhoz telepitett szakmai kontroll nem sértené az
onkormanyzatisag elvét, hiszen a szakmai kévetelményeket egyébként is az Oktatasi Minisztérium
allapitia meg. Ezért jogalkotasi javaslatunkban kezdeményeztik, hogy az intézményi szintd
szakmai ellenérzés elvégzésére az OM is kapjon jogszabalyi felhatalmazast.



Egy kisebbségi onkormanyzat elnike beadvannyal fordult a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggysilési
biztosahog, mert a hdrom falu fenntartasaban miikods - iskoldt és dvoddt is magiba foglalo - kigoktatdsi
intémeény igazgatdianak kinevezése sorin, a kisebbségi dnkormdnyzat nem gyakorolhatta egyetértési jogdt.

A Koot. 102. § (10) bekezdése - 6sszhangban a Nektv. 29. § (2) bekezdésével - kimondja, hogy
kisebbségi oktatasi intézmény vezetSjének megbizasa és megbizasanak megsztinése el6tt be kell
szerezni a kisebbségi Onkormanyzat egyetértését. A panasszal érintett kozoktatasi intézmény -
iskola és 6voda - a Koot. 121. § (6) bekezdése szerint, nem mindsult egyértelmien "kisebbségi
intézménynek", ugyanis az alapit6 okiratban ilyen kitétel nem szerepelt.

Ugyanakkor a pedagodgiai program kisebbségi feladatokat taglalé részébdl, valamint a volt
igazgatond és a kisebbségi 6nkormanyzat elndkének a kijelentései alapjan megallapithat6 volt,
hogy az iskola ténylegesen ellatott és ellat nemzeti, etnikai kisebbségi feladatokat.

Megallapithat6 volt az is, hogy - az alapité okirat hianyossaga ellenére - harom év atlagaban a
tanulok (6vodasok) "legaldbb 25%-a" részt vett a kisebbségi oktatisban, illetSleg nevelésben,
tehat a kisebbségi intézménnyé torténé mindsitéshez pusztan a torvényi fogalommeghatirozas
formalis eleme hidnyzott, azaz csak az alapité okiratban nem szerepeltették az intézmény
kisebbségi voltat.

A teleptlési 6nkormanyzatok azt allitottak, hogy a harom kozség kozos oktatasi, nevelési
intézménye azért nem mindsil kisebbségi jellegtinek, mert a kisebbségi programokban résztvevék
aranya nem éri el a gyermeklétszam 25%-at.

A panaszosok és a bepanaszolt onkormanyzatok allitasai kozotti ellentmondas tisztazasa
érdekében megvizsgaltuk az intézmény altal az Oktatasi Minisztériumnak évente kuldott
statisztikai jelentéseket és a tanuldk, illetve a kisebbségi oktatasban részt vevé diakok (és
6vodasok) létszamat bemutaté - a tObblettamogatas megszerzéséhez sziikséges - éves
igényl6lapot. Ennek eredményeként megallapitottuk, hogy az elsé esetben pontosan a diakok
25%-a, mig az utébbi esetben a tanuldk 49%-a vett részt nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai
nevelésben, illetve nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai nevelésben-oktatasban.

A Magyar Koztarsasag koltségvetéseirdl szolo torvények az elmult harom évben egyontetien
eléirtak, hogy kiegészité tamogatast ebben a korben csak az a nevelési-oktatasi intézmény
igényelhet, amelynek alapit6 okirata tartalmazza a nemzeti-etnikai kisebbségi feladatok ellatasat. A
vizsgalt iskola alapité okirata azonban ezt annak ellenére sem tartalmazta, hogy ilyen igényt tobb
alakalommal benyujtottak az allamhaztartas felé.

Megallapitottuk tehat, hogy az alapité okirat hianyossaga - és az ennek ellenére torténd
koltségvetési tamogatas igénybevétele - a képvisel6-testilletek mulasztasara vezethetd vissza, és az
o6nkormanyzatok felel6sségi korébe tartozik megel6zni az Gjabb jogsértést. A téma szempontjabol
nem érdektelen idézni a Koot miniszteri indokolasat sem, mely szerint: "nem 6nmagaban az
elnevezés, az alapité okirat, hanem a feladat tényleges ellatasa az, amelyik egy intézményt
kisebbségi feladatok elldtasaban kézremikodo intézmények kozé sorol".

Az emlitett - statisztikai adatokat is tartalmazé - dokumentumok alapjan kezdeményeztik a
fenntart6 Onkormanyzatoknal az iskola igazgatdjanak megvalasztasardl szolé hatarozataik
visszavonasat és az alapité okirat modositasat.

Kérésunknek nem tett eleget egyik onkormanyzat képvisel6-testiilete sem, annak ellenére, hogy
igy nyilvanvalova valt a jogalap nélkili gazdagodas ténye. Azzal ugyanis, hogy a fenntartok



figyelmen kivil hagytak az iskola altal kitoltott igénylSlapok adatait, illet6leg a tényleges
kimutatasok ellenére cafoltak az intézmény kisebbségi jellegét, 6hatatlanul is tobb millié forint
koltségvetési  tamogatds jogtalan felvételének '"gyanujaba" keverték magukat. Az tgy
kortilményeire és az érintett 6nkormanyzatok anyagi lehetségeire is figyelemmel, érthetetlennek
tartjuk a képvisel6-testiletek eljarasat, konkrétan azt, hogy még a jogcim nélkil felvett
koltségvetési tamogatas visszafizetésének a kockazatat is vallaltak annak érdekében, hogy a cigany
kisebbségi 6nkormanyzatot megfoszthassak egyetértési joga gyakorlasatol.

Tekintettel arra, hogy a torvényesség helyreallitasara iranyuld kezdeményezésiink nem vezetett
eredményre, nem maradt mas valasztasunk, mint a nevelési-oktatasi intézmény szakmai
ellenérzésének az inditvanyozasa annak megallapitasa érdekében, hogy a kozoktatasi intézmény
kisebbségi jelleglinek mindstl-e vagy sem.

A kozigazgatasi hivatal - megkeresésiinkre - szintén kifejtette az tiggyel kapcsolatos allaspontjat,
és felszolitotta az oOnkormanyzatokat arra, hogy az Orszigos Cigany Onkorminyzat
képvisel6jének a bevonasaval gondoskodjanak az iskola és az 6voda kell§ alapossaggal torténd
szakmai ellen6rzésérol. Mivel a kozigazgatasi hivatal is alaposnak talalta annak gyanujat, hogy a
kozoktatasi intézmény, illetve a fenntartéi jogokat gyakorlé harom 6nkormanyzat jogosulatlanul
igényelt, és hasznalt fel kézponti koltségvetési timogatast, kezdeményezte az Allami
SzamvevGszék vizsgalatat is.

Az Obtv. 24. §-aban foglalt rendelkezés alapjan, torvényi kotelezettségiinknek tettiink eleget
azzal, hogy az tugyben kezdeményeztiik a megyei f6iigyészség vizsgalatat is. Kétségtelen ugyanis,
hogy az iskola és 6voda székhelye szerinti 6nkormanyzat tisztségvisel6i, a korjegyzd, valamint az
oktatasi intézmény igazgatdia tévedésbe ejtették az allamhaztartés kezelSjét (TAKISZ), illetve
hivatali helyzetiikkel visszaélve jelentés Gsszeget - tobb millié forintot - jogosulatlanul igényeltek
az iskola részére. (Az erre vonatkozo vizsgalat még nem zarult le.)

IV.
A kisebbségi nyelvi jogok helyzete

1.
A nyelvtanulassal, illet6leg a nyelvvizsgak letételével
kapcsolatos 2000. évi valtozasok

Az elmult évtizedekben az idegen nyelv alap-, koézép- vagy felséfoka tudasardl kizardlag az
Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem feliigyelete alatt 4ll6 Idegen Nyelvi Tovabbképzé Kozpont
(kozismert nevén a "Rigé utcai nyelvvizsgakézpont") adhatott ki bizonyitvanyt. Egyes
varosokban (példaul Miskolc, Debrecen) lehetett ugyan vizsgat tenni, de a bizonyitvanyt ekkor is
a févarosi kézpont allitotta ki. Az allami nyelvvizsgaval, illetéleg a nyelvvizsga-bizonyitvannyal
egyenértékd vizsgakat, valamint a vizsga letételét igazold - hitelesnek minésilé - okiratokat egy
miniszteri rendelet melléklete sorolta fel.

Az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjében 2000. januar 1-jét
kovetben jelentds valtozas tortént. Az allami nyelvvizsgak helyébe az allamilag elismert
nyelvvizsgak léptek. A nyelvvizsgaztatast szabalyozo 71/1998. (IV. 8. Korm. rendelet
megszintette a Rigd utcai nyelvvizsgacentrum monopoéliumat. Jelenleg a vizsgaztatasra és a
nyelvvizsga-bizonyitvany kibocsatasara valamennyi vizsgakézpont jogosult, amely megkapta az
erre szOl6 felhatalmazast, az un. akkreditaciot.



Az akkreditacios eljaras jogi el6irasainak betartasarél a Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Koézpont
(a tovabbikban: Koézpont) gondoskodik. Ez a szerv adja ki a Nyelvvizsgat Akkredital6é Testiilet (a
tovabbiakban: Testtlet) allasfoglalasa alapjan az els6 foku akkreditaciés hatirozatokat, végzi a
kalfoldon szerzett nyelvvizsga-bizonyitvanyok honositasat, vezeti a nyelvvizsgak anyakonyveinek
nyilvantartasat. Vizsgakézpontként olyan jogi személy akkreditalhat6, amely legalabb két nyelvbél,
vagy egy nyelvbdl tobb vizsgarendszer szerint képes és alkalmas legalabb altalanos nyelvi (nem
szakmai) nyelvvizsgak lebonyolitasara, tovabba az irasbeli és a szobeli készségek mérésére,
vizsgarendszere megfelel az akkreditacio feltételeinek, és megfelel6 szamu, nyelvvizsgaztatasra
alkalmas személy vizsgaztatoként val6 folyamatos alkalmazasat igazolja.

Az akkreditacios eljaras lefolytatasaért igazgatasi szolgaltatasi dijként egyszeri akkreditacios dijat
kell befizetni a Koézpont szamldjara. A dij mértéke egy vizsgarendszer két nyelvbdl vald
akkreditacidja esetén 1500000 Ft, mely minden tovabbi nyelv esetén 300000 Ft-tal emelkedik. A
kevesek altal beszélt, illetSleg ritka nyelvek akkreditacidjat nyelvenként 100000 Ft-ban hataroztak
meg. Ezen felil a vizsgakézpontok évenként akkreditacios-feltigyeleti dijat is kotelesek fizetni.

Az egyik orszdgos onkormanyzat elnike beadvannyal fordult hozzdnk, amelyben agt kifogdsolta, hogy az
idegennyely-tuddst igazolo dllamilag elismert nyelvvigsgaztatds #j rendje batranyosan érinti a magyarorsagi
nemzeti kisebbségeket.

A panasz kapcsan megallapitottuk, hogy a 2000. év elsé felében valéban szikiltek a kisebb
nyelvekbdl torténd vizsgatételi lehetéségek. Az Oktatasi Minisztérium allaspontja szerint ennek az
volt az oka, hogy bar 1999 szeptemberétdl be lehetett volna nyujtani az akkreditacios kérelmeket,
az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan allamilag elismert nyelvvizsga-bizonyitvany kiadasara
jogosult intézmények megvartak a szabalyozas végleges formajat, illet6leg huzamosabb id6t vett
igénybe az Gj rendszer megismerése is. Emiatt csak ez évben kerilt sor az elsé akkreditaciokra. A
2000. év elsé hat honapjaban az Idegennyelvi Tovabbképz6 Kézpont hét idegen nyelv esetében
kapott engedélyt altalanos nyelvvizsgaztatasra. Emellett a Budapesti Koézgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatisi Egyetem kilenc nyelv esetében rendelkezett engedéllyel gazdasigi szakmai
nyelvvizsgaztatasra.

Az év masodik felében tovabbi akkreditaciokra keril sor, igy a Nektv. 42. §-dban felsorolt
tizennégy kisebbségi nyelv koziil jelenleg bolgar, horvat, lengyel, lovari, német, roman, szerb és
szlovak nyelven tehetd allamilag elismert nyelvvizsga. Az Idegennyelvi Tovabbképz6 Kozpont a
kozeljovSben fogja benyujtani akkreditacios kérelemét - a felsoroltakon kivil - az ukran, szlovén
és gbrog nyelvre is, azonban a kérelmek elbiralasa még nem tortént meg.17

A kisebbségi oktatasi jogok érvényesilésének elémozditasat kiemelt feladatunknak tartjuk. A
kisebbségi Onazonossag-tudat megbrzése szempontjabol ugyanis alapvetd jelentdséget
tulajdonitunk annak, hogy az oktatasi rendszer kell6 médon segitse a nemzetiségeket anyanyelvik
megdbrzésében, illetve elsajatitasaban.

Ezért elfogadhatatlan, hogy az egyébként altalunk is indokoltnak és szitkségesnek tartott
nyelvvizsgaztatasi reform kovetkeztében szlkiljenek a nemzetiségi nyelvi vizsgak lehet&ségei.

Az idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert nyelvvizsgaztatas kérdését napirendre tlztik az
oktatasi miniszterrel 2000 janiusaban tartott szakmai megbeszélésinkon is, melynek sorin
felhivtuk a tarca vezet6jének a figyelmét néhany megoldast igénylé problémara.



Igy kiilonosen hidnyossagként értékeltiik, hogy az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert
nyelvvizsgaztatas rendjérél és a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol szolo, fentiekben hivatkozott
kormanyrendeletben nincs specialis szabaly a nemzetiségi nyelvekre.

A jogszabaly ugyanis csak az un. "kis nyelvek" esetébenl8 tartalmaz konynyitést, alacsonyabb
Osszegl akkreditacios dfjat, illet6leg nem hatiroz meg preferencidkat a Nektv.-ben felsorolt
kisebbségi (nemzetiségi) nyelveken torténd vizsgalehet&ségek biztositasara.

Nem tartottuk elfogadhaténak azt sem, hogy az akkreditacos dijakbdl befolyt 6sszegb6l csak
annyi fordithaté a kis nyelvek nyelvvizsgarendszereinek kialakitasaval és mukodtetésével
kapcsolatos feladatok ellatasara, amennyit nem hasznalnak fel a Testilet szakmai feladatainak
finanszirozasara, illetve a Koézpont mikodtetésére.

Az oktatasi miniszter egyetértett azzal a felvetésiinkkel, hogy felil kell vizsgalni a nemzetiségi
nyelvek  vizsgarendszereinek  kialakitasaval és muikodtetésével  kapcesolatos  feladatok
finanszirozasat, és a kormanyrendeletben szereplé "maradékelv" alkalmazasa helyett, a tényleges
mikodési koltséget kell erre a célra biztositani.

Az oktatasi tarcaval szorosan egyuttmikodve a 2000. év utolsé negyedévében hivatalbol
vizsgalatot inditottunk, melynek célja, hogy a tapasztalati tények alapjan a jogalkot6 szervek
részére megfogalmazott javaslatainkkal elémozditsuk a fels6oktatasi rendszer korszertsitését, és a
hatalyos jogszabalyi kornyezetben esetlegesen eléfordulé anomaliak megszintetését. Ennek
keretében at kivanjuk tekinteni az allamilag elismert nyelvvizsgaztatas 4 rendjét is. Figyelemmel
arra, hogy az atalakulas még nem ment végbe, konkrét javaslatokat majd a 2001. év tavaszan,
tehat a beszamolo lezarasat kévetd idészakban tudunk megfogalmazni az Oktatasi Minisztérium
részére.

2.
A kisebbségi névhasznalattal, illetve a nemzetiségekhez tartozok anyakényvi
nyilvantartasaval kapcsolatos javaslataink

A csaladi és az utonév egyik funkcidja, hogy az embereket egymastél megkilonboztesse.
Anyakonyvezése utan a személy ezt a nevet jogosult, de egyben koteles is viselni, mert ez
személyazonossaganak a megallapitasahoz sziikséges, ugyanakkor az identitasanak egyik lényeges
kifejezéje is. Kulondsen igy van ez a kisebbségi nevek esetében, hiszen ezek a nemzetiségi
Onazonossagtudat vallalasanak és kifejezésének formai lehetnek. Egy adott kisebbségre jellemz6
név viselése egyértelmten utalhat a nemzetiségi felmendkre, illetve - az egyén dontésétdl fliggben
- az identitas kulvilag felé val6 kinyilvanitasanak eszkoze is lehet. A kisebbségi k6zosség egyik
fontos Osszetartd eleme a torténelmileg kialakult uténevek fennmaradasa és atorokitése a
kovetkez6 nemzedékekre. Ezért van tehat kiemelt jelentésége annak, hogy a Nektv. 12. § (1)
bekezdése biztositja a kisebbséghez tartozo személyeknek azt a jogot, hogy sajat és gyermekiik
nevét szabadon megvalaszthassak.

A mult évi beszamoloban mar utaltunk arra a jogalkalmazasi problémara, amely a kisebbséghez
tartoz6 személyek anyakonyvezésének nem megfelel6 jogi szabalyozasara vezethet6 vissza. Ennek
az az alapja, hogy bar a jogszabalyok szerint a szil6k a nemzetiségi utonevekkel kiegészitett
Magyar Uténévkonyvben szereplé nevek anyakonyvezését kérhetik, ez a kiadvany mind a mai
napig nem készlt el.



Eljarasunk azr kovetden indult, hogy egy anyakinyvvezetd a sgerb nemzetiségii panaszos kislinya részére a
Magyar Utonévkinyvben nem s3erepld Jelena utdnevet csak agzal a feltétellel jegyezte volna be, ha valamelyik
S0 irdsbeli nyilatkozatot tesy e kisebbséghes tartogdsardl.

Ez az gy azzal zarult, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
szakvéleménye alapjan a Jelena nevet felvették a szabadon anyakonyveztetheté (magyar) uténevek
kozé. A panaszos igy nemzetiségének igazolasa nélkil is kérhette az uténév anyakonyvezését.

A panaszos altal el6adott sérelem ezzel orvoslast nyert, azonban a jogszabalyok attekintése
alapjan ugy itéltilk meg, hogy a kisebbségi uténevek anyakonyvezésének rendje, illetve az ehhez
kapcsolddd jogalkalmazasi gyakorlat tobb szempontbdl is aggalyokat vet fel. A konkrét tigyt6l
elvonatkoztatva ezért tovabbi intézkedéseket tartottunk szitkségesnek. Alldspontunk szerint a
kisebbségi jogok maradéktalan érvényesiilése az anyakonyvezési eljaras soran a hatalyos
szabalyozas egészének reformjat feltételezi, ezért javaslataink a joganyag atfogd modositasat
céloztak.

A név megvalasztasanak, viselésének a joga nem az Alkotmanyban nevesitett 6nallé alapjog,
hanem az ember olyan joga, amely kapcsolatban all az emberi méltésaggal és a j6 hirnévhez valo
joggal. Ez a kapcsolat azonban nem annyira szoros, hogy a névviselési jog 6nall6 alapjogi statusat
meg lehetne allapitani. Ilyen értelmezés mellett megengedett, hogy - elsésorban az egyén, illetve
masok, és az egész tarsadalom érdekében - a név valasztasaval, viselésével és az anyakonyvezett
név megvaltoztatasaval kapcsolatosan torvényi korlatozasokat allapitson meg.

Ezt a jogértelmezést tovabbgondolva arra a megallapitasra lehet jutni, hogy az érintett, illetve
masok, és a tarsadalom érdekére hivatkozassal csak akkor lehet egy név anyakonyvezését
megtagadni, ha az személyiségi jogot sért, illetve bantd, lealacsonyité tartalmu. Alléspontunk
szerint minden egyéb esetben tiszteletben kell tartani a szilé dontését, és be kell jegyezni a
valasztott uténevet.

A Magyar Uténévkonyvet tehat csak egy specialis katalogusnak kellene tekinteni, mely segiti a
szil6k névvalasztasat, ugyanakkor nem latjuk alkotmanyos indokat annak, hogy valamely uténév
anyakonyvezését pusztan azért tagadjak meg, mert nem szerepel ebben a kiadvanyban. Tény,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének szakvéleménye alapjan
lehet6ség van arra, hogy 1) nevek keriljenek be az Uténévkonyvbe, azonban az ilyen eljaras
hosszan elhtazédhat. (Volt olyan eset, amikor a szilé altal valasztott uténevet csak tébb év
elteltével anyakonyvezték.)

Alldspontunk szerint a jogszabalyoknak nem azt kellene biztositaniuk, hogy a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozé személyek a névvalasztias soran tébbletjogokkal rendelkezzenek,
hanem az altalanos névhasznalati szabalyokat lenne célszerd megvaltoztatni annak érdekében,
hogy a magyar allampolgarok is kapjanak lehetéséget a szabad - akar nemzetiségi vagy idegeniil
hangz6 - nevek valasztasara, viselésére. E jogot az allam csak kivételesen, a gyermek érdekében
korlatozhatna, példaul akkor, ha a szil6k altal valasztott névvel kapcsolatban felmeriilne az, hogy
annak anyakonyvezése a gyermek személyiségi jogait, méltosagat esetleg sértené. Nem tartjuk
valészintnek altalaban, hogy valaki a gyermekének akkor is idegen, illetve nemzetiségi uténevet
kivanna adni, ha a déntés mogott nincs valddi kisebbségi kotédés. Ezzel kapcsolatban viszont azt
is el kell mondanunk, hogy nem tartanank kifogasolhatonak egy ilyen gyakorlatot, bar a
névviselési szabalyok liberalizalasa elvileg azt is eredményezhetné, hogy néne a "slagernek
szamité" uténevek anyakonyvezése iranti kérelmek szama.19



Abban az esetben, ha a szabad uténévvalasztas - az anyakonyvi tvr. megfelel6 médositasaval -
nem valik altalanos jelleggel biztositottd valamennyi magyar allampolgar szamara, felil kell
vizsgalni a kisebbségi nevek anyakonyvezésének eddigi gyakorlatat.

Véleménylink szerint a nemzetiségi nevek esetében a Nyelvtudomanyi Intézet nem tud adekvat
dontést hozni, ezért nem indokolt szakhatdsagi kézremtkodése. Az esetleges visszaélések, illetve
a gyermek jogait sérté névadas megel6zése érdekében az egyes kisebbségek anyaorszagainak
uténévkonyveit lehetne atvenni, ennek hianyaban pedig az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
foglalhatnanak allast abban a kérdésben, hogy valamely uténév kisebbséginek mindsiil-e vagy
sem.

A teljesség kedvéért meg kell emlitentink, hogy az anyakonyvezés, illetbleg a névhasznalat
kérdésében jogalkotasi javaslattal fordultunk a beliigyminiszterhez is, amelyben alternativat
fogalmaztunk meg:

Kértik az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982. évi 17. tvr.
modositasat annak érdekében, hogy az anyakonyvezésnek ne legyen feltétele a valasztott név
szerepeltetése a Magyar Utonévkonyvben, valamint az anyakonyvezés csak a személyiségi jogot
sértd, illetve a sértének vagy banténak tekinthet uténevek esetében legyen megtagadhato.

Ezzel parhuzamosan - arra az esetre figyelemmel, ha a Beligyminisztérium ajanlasunkkal nem
értene egyet -, azt javasoltuk, hogy a Magyar Utonévkonyv valéban egésziljon ki nemzetiségi
utonevekkel, illetve alkossdk meg az ennek rendjére vonatkozd, a kisebbségek orszagos
onkormanyzatai véleményezési jogat is biztosito eljarasi szabalyokat.

A tarca a masodik - tényleges koltségkihatasokkal jard - javaslatunkat fogadta el. (A névhasznalat
teljes kord szabadsaganak biztositasara vonatkozo elsé javaslatunk nem igényelt volna
koltségvetési forrasokat.)

A Beligyminisztériumtol kapott tijékoztatas szerint a Magyar Utonévkonyv bévitése, illetve
kiegészitése soran meg fogjak keresni a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt, valamint az
Orszagos Onkormanyzatokat. Az igy kiegészitett néviegyz€k tartalmazni fogja mind a tizenhirom
nemzeti és etnikai kisebbség utoneveit, a nemzetiségre valé utalas nélkil. Jogszabalyban kivanjak
rendezni azt is, hogy ha a szill§ olyan kisebbségi uténevet szeretne adni gyermekének, amely nem
szerepel a névjegyzékben, akkor az orszagos 6nkormanyzat timogaté javaslata alapjan kérhesse
annak anyakonyvezését. A jovében tehat barki, a hovatartozasatdl figgetlenil valaszthatna ebbdl
az utonévallomanybol.

Javaslatunk elfogadasaval a kisebbségi jogok sérelmének veszélye elharult, ettél fuggetlentl
tovabbra is ugy {téljik meg, hogy egy korszertibb, a sziil6k érdekeit jobban szem el6tt tartd
anyakonyvezési gyakorlat megvaldsulasat segitené, ha a tarca a hatalyos szabalyozas egészének
reformjat célz6 felvetésiinket timogatna.



3.
A kisebbségi nyelvhasznalat kozszereplések alkalmaval

A kisebbségi ombudsman elmult években folytatott vizsgalati tevékenységének tapasztalatait
attekintve elmondhatjuk, hogy - a kisebbségi nevek anyakonyvezésével, illetve altalaban a
kisebbségi nyelvoktatassal kapcsolatos tigyeken tal - relative kevés, kifejezetten a kisebbségi
nyelvhasznalatot érint panasz érkezett hozzank. A 2000. év ugyanakkor "produkalt" egy olyan
esetet, amely szokatlansagaval, egyedi jellegével - és mindenckel6tt "tanulsagaival" - e beszamold
lapjaira kivankozik.

Az egyik budapesti keriiletben miikods német kisebbségi dnkormdnyzat volt elnike - aki jelenleg is német
kisebbségi  onkormdnyzati képviseld - szdmos, Riilinbid tartalmi és mds-mas  kifogdst  megfogalmazd
beadvdannyal fordult a kisebbségi ombudsmanhoz. Az eset szempontiabil nem érdektelen megemliteni azt a tényt,
hogy a panaszos, képviselitarsaihoz fiiz0do viszomya megromlott, és tibbek kozitt e vegetett oda, hogy a
kisebbségi dnkormdnyzat képuiseld-testiilete megfosztotta Ot elniki tisztségétil. Az illetd képviseld ag egyik
panaszaban eldadta azt is, hogy képviselotirsai nem bajlandik a kisebbségi dnkormdnyzat iilésein németiil
beszélnt, és amikor 7 kifejezetten ragaszkodott abhog, hogy felszdlalasait német nyelven tegye meg, olyan tartalmii
hatdrozatot hoztak, miszgerint "a képviseld-testiileti iiléseken a targyalds nyelve a magyar". A panaszos a
kisebbségi onkormanyzat hatdrozatadt 1obb okbdl tirvénysértinek tartotta, és kiilon beadvinyban kérte a Fovarosi
Kizigazgatasi Hivatal wvezetdjét arra, hogy a hatdirogattal s3emben tegyen torvényességi ésgrevételt. A
kizigazgatdsi hivatal vezetdje e kérésnek azzal ag indokoldssal nem tett eleget, hogy azg jigyben tirvénysértés nem
tirtént, és mivel a Répviseld-testiilet tagjiainak a 1obbsége nem bes3éli a német nyelvet, ag iilések magyar nyelven
torténd tartasa "célszerd".

Az ugyben lefolytatott vizsgalat soran a kozigazgatasi hivatal vezetSjének allaspontjat tébb
szempontbdl aggalyosnak mindsitettik.

Jogrendiinkben ugyanis az egyik legaltalanosabban elfogadott alapelv, hogy a magyar nyelv - akar
csak csekélyebb foku - ismeretének hianya miatt senkit nem érhet hatrany, illetSleg a kilénb6z6
hatésagi eljarasokban és kozszereplések soran altalaban mindenki jogosult az anyanyelvét
hasznalni. Ezt bizonyitja az is, hogy még a Magyar Koztarsasag legfels6bb allamhatalmi és
népképviseleti szervében, az Orszaggytlésben is megilleti a nem magyar anyanyelvl orszaggyulési
képvisel6ket az a jog, hogy felszolalasaikat anyanyelvitkon tegyék meg.20 Ezen tdlmenden tébb
magasszintl jogszabaly egyértelmten és félreérthetetlendl tartalmazza az anyanyelv hasznalatanak
jogat.

Igy példaul az Alkotmany 68. § (2) bekezdése kimondja, hogy: "a Magyar Koztirsasig
védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételitket a
kozéletben, a sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat..."

Az Alkotmany altal "allamalkot6 tényezéként" elismert nemzeti és etnikai kisebbségeknek az
alaptorvényben, illetleg Nektv.-ben biztositott, egyéni és kozosségi jogai elsGsorban az
asszimilacié megakadalyozasat, az oktatasi és kulturalis autonémia megteremtését és kiteljesitését
célozzak. B célkitlzések korében kiemelt figyelmet élveznek a sajatos nyelvi jogok, amelyek
gyakorlasa, illetve gyakorolhatosaga a legkifejez6bb objektiv ismérvét is jelenti a valamely
kisebbségi koz6sséghez tartozasnak.



Ezen alkotmanyi rendelkezéssel 6sszhangban a Nektv. "Nyelvhasznalat" cimsz6 alatt deklaralja,
hogy az "Orszaggyilésben a kisebbséghez tartozé képvisel§ az anyanyelvét is hasznalhatja",21
illet6leg azt is, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletében helyet foglald kisebbségi
képvisel6t is megilleti az anyanyelv hasznalatahoz £Gz6d6 jog.

A Nektv. - amely elismeri a magat valamely kisebbséghez tartozénak vallé helyi 6nkormanyzati
képvisel6k anyanyelv hasznalati jogat - ugyan nem mondja ki kilén azt, hogy a kisebbségi
onkormanyzati képviselSket a sajat képviselS-testileti tléseiken ugyanez a jog megilleti, azonban
az anyanyelv hasznalatanak tiltasa vagy megakadalyozasa a kifejezetten a kisebbségi jogok
érvényre juttatasa céljabol 1étrehozott testiiletek tilésein egyértelmtien az Alkotmany és a Nektv.
rendelkezéseibe utk6z6 cselekményként értékelhetd.

Kétségtelen tény, hogy az egyes nemzetiségekhez tartozok az évszazadokon keresztill tartd (és
sokszor korantsem "spontan") asszimilacié kévetkeztében mar nem beszélik anyanyelviiket,
illetSleg tény az is, hogy az anyanyelv hasznalata esetiikben megneheziti a kilénb6z6
hatésagokkal, 6nkormanyzatokkal és egyéb tarsszervekkel valé kapcesolattartast.

Nem vonhatjuk kétségbe azt sem, hogy a kozigazgatasi hivatalok szamara esetenként gondot
okoz a kisebbségi 6nkormanyzati testileti Uléseken nem magyar anyanyelven készitett
jegyz6konyvek leforditasa, illetbleg a jegyz&konyvbe foglalt hatarozatok tanulmanyozasa. Ett6l
fiigeetlenill tény, hogy az orszag egyik kozigazgatasi hivatala sem alakitott ki olyan gyakorlatot,
amely megakadalyozta volna azt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok tiléseiket, tanacskozasaikat
anyanyelvikon tartsak, és dokumentumaikat (hatarozataikat) is ennek megfelelen készitsék,
illetve terjesszék fel.

Az uggyel kapcsolatban sziikségesnek tartottuk felhivni a figyelmet arra is, hogy az 1999. évi XL.
torvény ratifikalta a Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartajaban foglalt rendelkezéseket, amelyek értelmében a Magyar Koztarsasag
egyértelmien elkGtelezte magat Eurdpa torténelmi, regionalis vagy kisebbségi nyelveinek
megovasa, valamint ezek maganéleti és kozéleti gyakorlasanak biztositasa érdekében. A Karta 7.
Cikk 1/d. pontja értelmében, a szerz6d6 allamok altal timogatott célként kerilt kiemeléste a
"kisebbségi nyelveknek a maganéletben és kozéletben, széban és irasban valé hasznalatanak
megkonynyitése és/vagy batoritasa".

A Karta 10. Cikke a kozigazgatasi hatdsagok és a kézszolgalati szervek feladatairdl szolva széles
korben lehetévé, sét esetenként kotelez6vé teszi a kisebbségi nyelvek szoéban, illetve frasban
torténd hasznalatat, igy killonosen a 10. Cikk 2/f. pontja "a helyi testiiletek kozgytlési vitaiban" is
biztositja "az allam hivatalos nyelvétSl" eltér - a Karta hatalya ala tartozo - nyelv hasznalatat.22

Az tgyben tehat az orszaggytlési biztos kénytelen volt megallapitani, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi Hivatal vezet6je azzal a mulasztasaval, hogy nem tett torvényességi észrevételt a
kisebbségi 6nkormanyzat nyelvhasznalatot kotlatoz6 - t6bb szempontbdl térvénybe iitk6z6 -
hatirozataval szemben, megsértette az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségét.

Kezdeményezésiink alapjan - amely a torvényesség helyreallitasat célzé intézkedések megtételére
vonatkozott - a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetSje arrdl tajékoztatott, hogy megtette az
altalunk kért torvényességi észrevételt, melynek hatasara a kisebbségi Onkormanyzat a
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogsértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.



V.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében, illetSleg a kisebbségi torvény 3. § (5)
bekezdésében szabalyozott diszkriminaciétilalom megsértésének esetei

1.
A kozvetlen diszkriminacio tipikusnak tekinthet esetei

Kozvetlen diszkriminaciénak nevezziik a hatranyos megkiilonboztetés azon eseteit, amikor
egyrészt a jogsértés ténye - a tényleges hatranyokozas, a jogszerlen jard elényoktsl vald
megfosztas - kétségtelentl bekovetkezik és annak az oka nyilvanvaldéan vallasi vagy nemzeti
(etnikai) hovatartozasra, politikai nézetekre, sajatos tarsadalmi helyzetre stb. vezethetd vissza.

A leplezetlen, nyilt diszkriminacié tarsadalomra val6 veszélyessége és karos (irritalo) hatisa oriasi,
hiszen ezekben az esetekben a tarsadalom bizonyos tagjai vagy csoportjai masokkal szemben -
azok valamilyen valés vagy vélt ismérve, objektiven sokszor nem is lehetséges mindsitése
("kategoriaba sorolasa") alapjan - ellenségesen, kirekeszt6en, esetleg tényleges kart okozva lépnek
fel.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés - a nemzetkozi jog legfontosabb
dokumentumaival 6sszhangban - ugyan a diszkriminacié valamennyi fajtajat tiltja, azonban mi
ezen beszamold keretei kozott csak a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozas miatti (etnikai)
diszkriminaciéval szeretnénk bévebben foglalkozni.

Az Burépa Tandcs, az Eurépai Unié Magyarorszagrol készitett orszagjelentései, illetSleg legutobb
a Human Rights Watch "a vilag emberjogi helyzetér6l" 2001. januar 16-an kdzzétett éves jelentése
is foglalkozott az etnikai diszkrimindcié problémakorével. Ez utébbi  dokumentum
Magyarorszagrol sz6l6 része - az Egyesilt Allamok Kiiligyminisztériumanak emberjogi
orszagjelentésére hivatkozassal - kimondta, hogy "a romak és a kulfoldiek Magyarorszagon
diszkriminaci6, valamint erészakos rendéri tulkapasok aldozatai'.

A magyarorszagi viszonyokat mélységében nem ismerd, Eurdpa barmely orszagaban, vagy akar a
tengeren tilon él6 polgarban az ilyen sommas - konkrét példakkal nem alatimasztott -
megallapitas konnyen keltheti azt a benyomast, hogy Magyarorszagon a xenofébia altalanos
jelenség. J6 példat szolgaltat erre példaul az Amnesty International (AI) holland szekcidjanak a
kozelmultban kozzétett fizetett ujsaghirdetése, amely - mint kiderilt, nem ellenérzétt informaciok
alapjan - arr6l szamolt be, hogy Magyarorszagon "rendérék roma gyermekeket bantalmaztak,
illetve kinoztak". A hirdetés 2001 januarjaban tortént kozzététele ota tudjuk, hogy az Al belatta
tévedését és bocsanatot kért a Magyar Koztarsasagtol.

Mind a kulfoldi szervezetek altal készitett orszagjelentések kozzétételét kovetd idészakban, mind
a Magyarorszagon tortént - valds vagy feltételezett - atrocitasokrdl szo6l6 hiradasok alkalmaval
jelentés szamban fordulnak hozzank érdekl6ddk, firtatva a hazankban tapasztalhatd rasszista
jelenségek, illetve az azokrdl sz6l6 tuddsitasok valdsagtartalmat.

Természetesen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosahoz is érkeznek olyan
tartalmu panaszok, beadvanyok, amelyek bincselekményt is megvalosité sulyd jogsértésekrél
szOlnak, amelyek altaldban "a rasszista jelenségek" korébe sorolhaték. E panaszok, bejelentések
alapjan azonban korantsem vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy orszagunkban barmely
kisebbségi népcsoport ellen allami (hatésagi) szinten folytatott vagy tamogatott tldoztetés,
zaklatas folyna. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nincsenek egyedi esetek, és nem fordul



el6, hogy az allam képviseletében fellépé hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személyek idénként ne
tanusitananak kifejezetten a diszkriminacié kozvetlen megvalositasat jelenté magatartast.

Az Obtv. az orszaggyullési biztos részére kategorikusan hatarozza meg, hogy mit kell tennie akkor,
ha eljarasa soran blncselekmény elkévetését vagy annak gyanujat észleli. Az Obtv. 24. §-a alapjan
koteles - az illetékes szervnél (nyomozohatdsagnal) - biintetd felel6sségre vonasra iranyulé eljarast
kezdeményezni, amely nem jelent mast, mint altalanos feljelentési kotelezettséget. Az Obtv. ugyan
nem rendelkezik errdl részletesen, azonban értelemszerden nincs az ombudsmannak feljelentési
kotelezettsége az Gn. maganinditvannyal Uldézend6 btlncselekmények vonatkozasaban.
Amennyiben ilyen esetet ¢észlelink, a feljelentés megtételére, illetve maganinditvany
el6terjesztésére jogosult figyelmét szoktuk felhivni arra, hogy a bincselekmény elkovetésétdl,
illetve az arrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 30 nap all rendelkezésére annak érdekében, hogy
kezdeményezze a buintet6eljaras lefolytatasat.

Az Obtv. szerint az orszaggyulési biztos alapveté feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

Az alkotmanyos visszassag pedig - az indokolasban olvashatéan - az alkotmanyos jogokkal
Osszefiggésben okozott sérelem, illetve ennek kozvetlen veszélye. A jogsérelem fogalmat tehat
tagan kell értelmezni, azaz nemcsak a jogszabalyok tételes rendelkezéseibe vald ttkozést kell
vizsgalni, hanem azt is, hogy a hatalyos jogi szabalyozas kielégit6-e.

A kisebbségi biztos legfébb feladata az etnikai diszkriminacié barmilyen formajanak a feltarasa és
amennyiben az lehetséges, a jogsértés jellegéhez igazoddan annak orvoslasa.

Mint fentebb mar emlitettik, Alkotmanyunk generalisan tiltja a hatranyos megktlénboztetés
valamennyi formajat, s6t akként rendelkezik, hogy azt a "t6rvény szigorian bunteti".

A jogi szabalyozas megfelel6ségét vizsgalva a hivatkozott alkotmanyi rendelkezés egyfajta
zsinormértékil szolgal szamunkra, hiszen az ajanlasaink, illetve bizonyos esetben a feljelentéseink
nyoman tett intézkedések esetében sziikségképpen megvizsgaljuk azt, hogy azok milyen
mértékben érték el céljukat, mennyire nydjtottak orvoslast a jogsérelmet elszenvedett részére, és
természetesen vizsgaljuk azt is, hogy rendelkeznek-e preventiv, illetéleg viszszatarté hatassal.

A diszkriminacié koézvetlen formajanak azok az esetei, amelyeket hivatalos személyek, hivatalos
eljarasuk soran kovethetnek el, altalaban 6nallé buincselekmények. Ezek kozil megemlithetjik a
Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-aba ttk6z6
hivatali eljarasban elkovetett bantalmazas vétségét, illetbleg a 227. §-aban szankcionalt
kényszervallatds buntettét, mely bincselekményeket gyakorta szokds a "renddri atrocitds vagy
brutalitas" cimkével illetni.

Tudunk olyan esetekr6l, amikor renddri intézkedés vagy biintetéeljaras hatalya ala vont személy a
vele szemben eljar6é hatdsag tagjai erészakos magatartasat a szarmazasaval hozta 6sszefiiggésbe,
illetve feltételezte, hogy vele szemben arra kifejezetten az etnikai hovatartozasa miatt kerilt sor.
Ezekben az tUgyekben azon tdlmenden, hogy eleget teszink a torvényben eldirt
kotelezettséginknek, azaz az illetékes nyomozoéhatésagnal - altalaban a megyei (févarosi)
fétgyészség vezet6jénél - kezdeményezzik a biinteteljaras lefolytatasat, rendszeresen felhivjuk a
tigyelmet az elkovetés esetleges faji motivumaira, amelyek befolyassal lehetnek a blncselekmény
mindsitésére vagy a buntetés mértékére.



Az sem zarhat6 ki, hogy egy hivatali bincselekmény helyett - az elkévetés inditékara figyelemmel
- a Btk. 174/B. §-a szerinti nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak blntette
keriiljon megallapitasra, amely egy igen stlyosan mindsiilé és kifejezetten a faji, etnikai, vallasi stb.
motivumra épilé buntetd torvényi tényallas. (Csak zardjelben jegyezzik meg, hogy a Btk. 1996.
junius 15-én tortént modositasatdl kezdédden, napjainkig csupan egy olyan esetrdl tudunk,
amikor a birésag jogerds itéletével megallapitotta e blincselekmény elkévetését, illetéleg nincs
tudomasunk arrél, hogy hivatalos személyekkel szemben ilyen cselekmény miatt nyomozast
rendeltek volna el.)

A 2000. év folyaman rendéri intézkedés miatti panaszbeadvany 14 esetben érkezett hozzank,
amelybdl 9 tgyben mertlt fel a bantalmazas, illet6leg a rend6ri zaklatas gyanutja. Ezekkel az
tgyekkel kapcsolatban - nem megkérddjelezve azt, hogy ilyenek valdban el6fordulnak - nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a biintetSeljaras ala vont személyek egyik "természetes védekezési
reflexidjat".

Tapasztalataink szerint - amelyet feltehetéen megerdsitenének a buntetSeljarasban részt vevo
kilonb6z6 szervek, mindenekelStt az ligyészség, illetdleg a birdsag képvisel6i is - gyakorta fordul
el6, hogy az eljaras ala vont gyanusitottak, vadlottak korabbi (a rend6rség el6tt tett) vallomasaikat
arra valé hivatkozassal vonjak vissza, hogy azt fenyegetés, kényszer vagy erdszak hatasa alatt
tették.

A buntet6jognak a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell korlatozddnia, feladata tehat,
hogy ezeket az értékeket a maga sajatsagos eszkozeivel védje és oltalmazza. A buntetéjog alatt
altalaban sztikebb értelemben csak az anyagi buntet6jogot értjik, a beszamol6 szempontjabdl
azonban fontos, hogy ne ezt a sziikebb fogalmat vegytik figyelembe, hanem tagabb jelentésének
megfeleléen vizsgaljuk tartalmat. Ilyen megkézelitésben a buntet6jog elsésorban a biinteté anyagi
jogot jelenti, amely azoknak a jogszabalyoknak az Gsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely
cselekmények valésitanak meg blncselekményt, melyek a buntetéjogi jogkdvetkezményként
kiszabhaté buntetések és intézkedések; masodsorban a bintetéeljarasi jogot, amit azok a
jogszabalyok alkotnak, amelyek arrél rendelkeznek, hogy milyen szervek és milyen eljaras
keretében biraljak el a bincselekményeket, végil a biintetés-végrehajtasi jogot, amely a kiszabott
buntetések és intézkedések végrehajtasi rendjét foglalja magaban.

TObb mint 6t év alatt felgytlemlett tapasztalataink azt bizonyitottak, hogy az orszaggyulési biztos
tevékenysége soran joval tobbszor "talalkozott" blncselekménnyel vagy annak gyanujara utald
kortilményekkel, mint az a jogszabaly tervezésekor - az akkori ismeretek birtokaban - varhaté
volt.

Beszamolonkban ezért indokolt néhany példaval illusztralni a kisebbségi jogok orszaggytlési
biztosanak - a szokvanyosnak ugyan nem, de az egyes panasziigyek tartalma alapjan
sziikségszertinek tekinthetd - buntetSjogi "kitéroit".

2.
Néhany biintetSjogi példa

A televizio miisoranak addsiban sugdarott riporthdl a nézdk arrol értesiilhettek, hogy egy budapesti lakos ag év
tavasgdan ag eQyik kizségben ingatlant vdsdrolt. Ext kivetden épitési engedélyt kért az illetékes polgdrmesteri
hivataltol. Az épitési engedély irinti kérelmet a hatdsag mifemlékvédelmi okokra hivatkozva elutasitotta, de a
riportban kozoltek alapjan egyértelmi, bhogy ag elutasitas valds indoka a kérelmezd cigany s3drmazdsa volt. Az
sigyben szerepet villald hivatalos s3emélyek kifejezett szandéka arra irdnynlt, hogy megakadilyoxzdik a csalid
kizségbe koltizését. 1 izsgalatunk a kérelmezd panasga alapjan indult neg.



Az ombudsman allaspontja szerint e hivatalos személyek tehat azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzanak, hivatali kotelességliket megszegték, illetéleg azzal visszaéltek. A felvételt tartalmazo
kazettat beszereztiik.

A riportbol megismert adatok a Btk. 225. §-aba titk6z6 hivatali visszaélés blintett alapos gyandjara
utaltak, ezért a megyei féugyésznek az tigyben készilt feljegyzést, és a mar emlitett kazettat az
Obtv. 24. §-aban foglalt rendelkezésnek megfelel6en a szikséges intézkedések megtétele céljabol
megkildtik.

A f&lgyész helyettese arrdl tajékoztatott, hogy a feljelentés targyaban az illetékes varosi tigyészség
teljelentéskiegészitést rendelt el, s igérte, hogy az tgyben hozott érdemi intézkedésrél értesiteni
fog. (A varosi tgyészség azota hivatali visszaélés buntett alapos gyanuja miatt a nyomozast
elrendelte, az eljarast a rendérkapitanysag folytatja. Az ombudsman az tigy menetét figyelemmel
kiséri.)

Az ismertetett példa - de mas tigyek - alapjan is megallapithatjuk, hogy az tgyészséggel vald
kapcsolatunk altalaban konstruktiv, az ombudsman szerepe nem korlatozodik a feljelentések
automatikus megtételére, hanem modot talal az adott tggyel kapcsolatos allaspontja részletes
kifejtésére is, amelyre a hatarozatok ellen bejelentett panasz elGterjesztése utjan kertilhet sor.

Az ugyészségek az elmult évek soran felismerték, hogy az orszaggytlési biztos jelzései korantsem
tekinthetk a buntetGeljaras menetét "hatranyosan befolyasold", lassité akadékoskodasnak,
hanem érdekeink alapvetéen kézosek. Altalanos jelleggel elmondhatjuk, hogy az tigyészség
kedvezéen fogadja észrevételeinket, amelyeket a panasz elbiralasa soran a hatarozatot kibocsato
vagy a panaszt elbiralé hatésag nem hagyhat figyelmen kivil, hiszen az azokban szereplé okfejtés,
jogl érvelés hozzajarulhat a helyes és igazsagos dontés meghozatalahoz.

Az elébbi megallapitasok - elsésorban a buinteté anyagi jogteriileten tapasztaltak - illusztralasara
tesszitk kozzé az alabbi példat.

Egy jogsegély-szolgdlati iroda panassgal fordult a kisebbségi bigtoshog, mert a kizgségi dltalinos iskoldban a
tandrmd, tandra keretében és folyamdn tobb, magat a cigany kisebbséghez tartozd gyermeket (tanuldt), szerintiik
Sértd kifejezésekekel illetett. 1lyen eset dllitolag nem egy ixben fordult el.

A jogsegély-szolgalati iroda nevében eljar6 tigyvéd levelét és mellékleteit megkiildtitk a megyei
féugyésznek. Az ombudsman kozolte, hogy az Obtv. 24. §-dban foglaltak alapjan
megfontolandénak tartja buntetSeljaras elrendelését, mert a pedagdgus magatartasa
blncselekmények elkovetésének alapos gyandjara utal. Kifejtette allaspontjat, miszerint kilonos
figyelmet érdemel e szempontbdl a Btk. 195. § (1) bekezdésébe ttk6z6, kiskora veszélyeztetése
blntett torvényi tényallasa, hiszen a kiskord nevelésére koteles személy a feladatabol folyo
kotelességét sulyosan megszegte azzal, hogy egy iskolai osztaly nyilvanossaga el6tt, a mellékletbdl
olvashat6 kijelentéseket tette, és ezzel nem csupan a kisebbséget sértette, hanem minden jelen
1év6 kiskora erkolesi fejlodését veszélyeztette.

A levélre a megyei f6iigyész valaszolt, és kozolte, hogy a tényallas felderitése érdekében a megyei
télugyészség feljelentés-kiegészitést rendelt el, melyet az illetékes rendérkapitanysag lefolytatott. A
feljelentés-kiegészités soran beszerzett adatok alapjan a kiskord veszélyeztetése buntette
vonatkozasaban a megyei f6igyészség a nyomozast megtagadta. Mivel a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a becstletsértés vétsége alapos gyanuja megallapithaté - maganvadas eljaras lefolytatasa
céljabol -, az iratokat az illetékes birésaghoz kildték meg. A f6ligyész csatolta a megtagadasrol
hozott hatarozat egy példanyat.



A hatarozat indokolasi részébdél megallapithatd, hogy a feljelentés-kiegészités keretében a
nyomoz6 hatésag meghallgatta az érintett gyermekkoriakat, és megallapitotta, hogy a tanarné
részérdl valoban hangzottak el, a cigany szarmazasukra utald, sérté kifejezések, melyet elsésorban
a tanul6k tanitasi 6ran mutatott fegyelmezetlen magatartasa, szofogadatlansaga motivalt.

Az tugyészi allaspont szerint a kiskora veszélyeztetése buntettét az a nevelésre, feliigyeletre,
gondozasra koteles személy valdsithatja meg, aki az e feladatabol folyé kotelességét stlyosan
megszegi, a konkrét esetben azonban ilyen sulyos kotelességszegésre utalé magatartds nem volt
feltarhato.

Ugyancsak nem volt megallapithaté a blncselekmény masik lényeges tényalldsi eleme sem,
nevezetesen, hogy a kiskortak erkdlesi fejlédése veszélyeztetve lett volna, hiszen a kiskoraak a
kés6ébbiekben nem tanusitottak olyan erkolcstelen, tarsadalomellenes magatartast, amely a
feljelentett magatartasara lett volna visszavezethetd.

Azt is megallapitottak, hogy az érintett osztalyok tdlnyomo részében cigany kisebbséghez tartozé
gyermekek tanulnak, a kisegité osztaly pedig kizardlag a cigany kisebbséghez tartozé tanulékbol
all. gy a nem roma tanulék vonatkozisiban sem allapithaté meg az erkélesi fejlédés
veszélyeztetése, a kifejtett indokoknal fogva sem. Mindezek alapjain jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az tigyben csupan becstletsértés vétsége alapos gyantja miatti maganvadas
eljaras lefolytatasanak van helye.

Az orszaggytlési biztos az idézett hatarozatot és annak indokolasat elfogadhatatlannak tartotta.
Errdl értesitette a megyei f6ligyészség csoportvezetd tigyészét, és kérte a hatarozat hatalyon kivil
helyezését, vagy az allasfoglalasnak a Legfébb Ugyészséghez valo eljuttatasat.

A Legfébb Ugyészség illetékes osztilyvezetSjének kiildott allasfoglalisiban az ombudsman
kozolte, hogy a kifogasolt hatarozat elfogadhatatlan, indokolasa nem meggy6z6. A hatarozat
csupan deklaralja, hogy a panaszolt esetben a tanarné részérdl silyos kotelességszegésre utald
magatartas nem volt feltarhat6, de hogy a tanari kotelességszegés miért nem mindsil sulyosnak,
azt semmivel sem tamasztja ala.

Ezzel szemben az ombudsman véleménye az volt, hogy egyrészt az Alkotmany biztositja a
Magyar Koztarsasag teriletén tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem stb. szerinti
kilonbségtétel nélkil, illetéleg kimondja, hogy az embereknek a felsoroltak szerinti barmilyen
hatranyos megkilonboztetését a torvény szigorian bunteti, masrészt a kozoktatasrol szold
torvény meghatarozza a gyermekek (tanuldk) és a pedagogusok alapvets jogait és kotelességeit.
Ezeket figyelembe véve kell6 alappal kizardlag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha a
pedagdgus megkiilonbozteti a tanuldkat szarmazasuk szerint, ha megsérti személyiségi jogaikat,
akkor kotelességét legalabb olyan silyosan - ha nem még nagyobb sullyal mérhetSen - szegi meg,
mintha példaul testi fenyitést alkalmazna (ez utdbbi esetben a sdlyos kotelességszegés
megvalésulasat valoszintleg nem kérdéjeleznék meg). A pedagdgus panaszolt magatartasa tehat -
az ombudsman véleménye szerint - sulyos kotelességszegésnek mindsiil, hiszen az alaptérvényben
deklaralt és a kozoktatasrol szOlo torvényben tételesen is sorolt, fontos jogokkal all szemben.

Ramutatott az ombudsman arra is, hogy a megtagad6 hatarozat szerint a pedagbgus magatartasa
becstiletsértés megallapitasara alkalmas, s ha mas nem, a tandra soran elkévetett bincselekmény
o6nmagaban elegendének latszik arra, hogy a sulyos kotelességszegés feltétleniil megallapithatd
legyen.



Az sem helytall6, hogy hianyzik a bincselekmény masik tényallasi eleme is, nevezetesen, hogy a
kiskoruak erkolesi fejlédése veszélyeztetve lett volna, a hatarozat szerint azért, mert a kiskordak
erkolestelen, tarsadalomellenes magatartast a késébbiekben nem tanusitottak. Ez az allaspont is
alapvetben téves, ugyanis a buncselekmény megvaldsulasahoz ilyen eredmény nem sziikséges, a
pedagdgus sulyos kotelességszegésével és az ebbdl kévetkezs veszélyeztetéssel a biincselekmény
befejezetté valt. Igencsak sajatosnak talalta az ombudsman azt az tigyészi kovetkeztetést, hogy a
nem roma tanulék vonatkozasaban sem allapithaté meg az erkolcsi fejlédés veszélyeztetése, mert
az indokolasnak ezen része nem értelmezheté masként, minthogy a cigany és "magyar" tanulok -
mint a bincselekmény "hallgatésaga” - kozott kilonbségtétel tehetd, éppen hovatartozasuk miatt.

Az ombudsman a leirtak alapjan fenntartotta azt a véleményét, hogy a buncselekmény alapos
gyanuja megallapithaté és kérte a nyomozas elrendelését.

A Legfébb Ugyészség az ombudsmani érvelést a hatarozat elleni panasznak tekintette, de nem
ennck alapjan, hanem a jogsegélyszolgalat képviseletében eljard tigyvéd panasza nyoman és annak
helyt adva, a féiigyészséget a nyomozas elrendelésére hivta fel. Az indokolasban megallapitotta,
hogy a feljelentés és a feljelentés-kiegészités adatai a kiskord veszélyeztetése buntett alapos
gyanujanak a megallapitasara alkalmasak, ezért az tgyben a nyomozast el kell rendelni. A
nyomozas lefolyatatisa utan a tanudkihallgatasok, a gyanusitott meghallgatasa és a pszichologus
szakérté véleménye alapjan lehet az igyben megalapozott érdemi dontést hozni.

A nyomozas befejezésekor a megyei fligyészség ismét arra a megallapitasra jutott, hogy a
feljelentett cselekmény nem buncselekmény, és ezért a nyomozast megsziintette. A hatarozat
indokolasa szerint a tanarné a renitens magatartasi cigany szarmazasu gyermekeket silyosan
sért6 kifejezésekkel illette. De a pszichologus szakért6i vélemény szerint a tanarné magatartasaval
nem veszélyeztette a gyermekek értelmi, erkolcsi fejlédését.

A nyomozas megallapitotta azt is, hogy a tanarné tanitasi 6ran esetenként tobb gyermeket
bantalmazott, példaul mutatoépalcaval vallon, a napléval fejen ttStte Sket. A bantalmazas ténye
miatt Ujabb pszichologus szakérs kirendelésére kertilt sor. Az Gjabb szakvélemény megerGsitette a
korabbi megallapitast, miszerint a gyermekkoruak testi, lelki, szellemi fejlédését a tanarné nem
veszélyeztette.

Az indokolasban a féugyészség elismerte, hogy a pedagégus megsértette a pedagdgusokra rott
viselkedési normakat, ez azonban az § vonatkozasaban fegyelmi eljarasra okot adé koérilménynek,
de nem a bulncselekményt megalapoz6 silyos kotelességszegésnek mindsil. Az tgyészség
allaspontja szerint veszélyhelyzet sem alakult ki, amit alatdmaszt a két pszichologusi szakértéi
vélemény. Az Ugyben becstletsértés vétségének alapos gyandja miatt, maganvadas eljaras
lefolytatasanak van helye, ezért az iratokat az illetékes varosi birésaghoz teszik at.

Az ombudsman szamara az Gjabb hatarozat is elfogadhatatlan volt az el6z6ekben irt és altala
alaptalannak mindsitett megallapitasok miatt. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a tanarné altal
a konkrét esetben tanusitott magatartas sulyos kotelességszegésnek mindsil, tovabba, hogy a
tanari magatartas veszélyeztette a kiskordak értelmi és erkolesi fejlédését, ezért a buncselekmény
elkovetése megallapithaté. Levelében arra is kitért az ombudsman, hogy a konkrét esetben a
veszélyhelyzet fennallasanak, vagy hianyanak megallapitasa nem lehet csupan szakértéi feladat,
hanem az ténykérdés, azaz jogi (birdi) mérlegelés korébe tartozo, objektive eldontendd kérdés.
Altalaban is elmondhaté, hogy a szakvélemény csupan a bizonyitasi lehetéségek, eszkozok egyike,
de fokozottan all ez a vizsgalt esetre, ahol a tények és a szakvélemények Osszhangja nem
allapithat6 meg,.



A Legfébb Ugyészség az ombudsman allaspontjat panaszként kezelve a sérelmezett hatarozatot
hatalyaban fenntartotta, de a féugyészséget felhivta arra, hogy a tanarné ellen lefolytatott
maganvadas eljarasban - koézérdek okabdl - a vad képviseletének ellatasara az illetékes tigyész
kijel6lése irant intézkedjék. A Legfébb Ugyészség tehat az ombudsmani érvelést nem fogadta el,
azonban az ugyet olyan sulydnak tartotta, hogy koézérdek okabdl a vad képviseletét a sértett
helyett az tigyészre bizta.

3.
A biintetSeljaras soran kifogasolt diszkriminacio

A buntet6jog masik résztertlete, a buntetéeljarasi jog alkalmazasa soran is felvetédhet a
diszkrimindcié gyandja. A buntetéeljaras ala vont személyek ugyanis nem egy esetben azt
kifogasoljak, hogy miért éppen 6k keriiltek a nyomozo6 hatdsag latokorébe, miért naluk tartottak
hazkutatast, illetéleg ugy érzik, hogy velitk szemben a nyomozo6 hatésagok gyanakvébbak, mint
mas potencialis banelkévetSkkel szemben.

Anélkul, hogy részletesebb fejtegetésbe bocsatkoznank, altalanossagban véve elmondhatjuk, hogy
az un. ismeretlen tetteses tigyek felderitése esetében a nyomozé hatésagok altalaban egy kialakult
eljarasrendet kévetnek. Szikségszerten meg kell vizsgalniuk a blncselekmény elkovetésének a
helyszinét, a lehetséges elkovet6i kort, mely utébbi szempont esetében figyelembe veszik azt is,
hogy ki vagy kik kovettek el korabban hasonlé moédszerrel ugyanolyan cselekményt. A
halaszthatatlan nyomozasi intézkedések - példaul hazkutatasok - foganatositasa soran ugyan
szerepet jatszhat az el6itéletesség, azonban a diszkriminacié megtorténte ilyen alkalmakkor szinte
soha nem bizonyithatd, ugyanis a nyomozé hatésagok dontéseiket a lehet6 legvaltozatosabb
forrasbol szarmazé adatokra tamaszkodva hozzak meg, és ilyen informacié lehet akar egy
névtelenil tett, lakossagi bejelentés is.

4.
A biintetés-végrehajtas soran tapasztalhaté hatranyos megkiilonbéztetés

A buntetdjoggal, illetéleg a biintetéeljarasi joggal kapcsolatos kitérénk utan szot kell ejtentink az e
témakorhoz kapesolodo buntetés-végrehajtasi jog teriiletén szerzett sajatos tapasztalatainkrol.23
A szabadsagvesztés buntetésiiket tolt6, illetéleg kényszergyogykezelésre kotelezett polgarok
esetében a helyzet bonyolultabb mint gondolnank.

Az emberek szabadsagjogait az allam korlatozhatja és szabalyozhatja - és erre egyben koteles is -,
azonban csak olyan mértékben, ahogyan azt a kozjo, a tarsadalom érdeke megkoveteli. Az
allampolgari jogok bintetés végrehajtasa céljabdl torténd kotlatozasa is csak olyan mértékd lehet,
amennyire az elkerilhetetlen, illetSleg ameddig a térvények rendelkezései azt lehet6vé teszik. Az
alapveté allampolgari jogok nem korlatozhatok és a kotelezettségeknek is érvényestlnitik kell,
amennyiben nem ellentétesek a biintetés céljaval. A buntetés-végrehajtds soran a minden
allampolgart megilleté jogok és kotelességek, illetSleg a biintetés-végrehajtasi jogbdl kévetkezd
specialis jogok és kotelességek egyidejileg 1éteznek, s mindezek egylitt olyan sajatsagos jogi
halézatot alkotnak, amelyek szévevényében nehéz eligazodni.

Az ombudsman, az allampolgari, valamint az etnikai és kisebbségi jogok érvényestlése
szempontjabol nem altalanos jelleggel vizsgalodik, nem tart megel6z6, atfogd vizsgalatokat. A
biintetés-végrehajtasi jog teriiletérél szarmazé panaszok tobbsége a fogvatartas kortlményeit, a
csaladdal valé kapcsolattartas nehézségeit vagy lehetetlenségét, a szigord szabalyokat, a
lakéhelytdl vald nagy tavolsagot, a munkalehet6ség hianyat stb. sérelmezi. A kisebbségi biztos
szerepe ezek kapcsain nem torvényességi felugyelet jellegli, hanem lehet6ségeihez képest



kiegészit6 és helyettesits jogvédelmet nyujt, illetéleg un. "kijard" szerepe is van. (Az orszaggyilési
biztosnal valé panasztétel joga, az ligyészi torvényességi feliigyeleten, a birésaghoz val6 fordulas
lehet6ségén kivili, Gn. kiegészité jogosultsag, a jogok érvényesiilését biztosité altalanos
garanciarendszer része.)

A beszamoloban természetesen a biintetés-végrehajtas hatalya alatt allok jogairdl, illetéleg azok
esetleges sérelmérdl kell szolnunk. E jogok, jogosultsagok kozul is azonban csak azokrol tesziink
emlitést, amelyekkel 6sszefliggésben az orszaggytlési biztoshoz panaszok érkeztek.

Els6ként réviden egy olyan esetet ismertetiink, amely csupan annyiban kiilénbo6zik a korabban
mar bemutatott, az Obtv. 24. §-dban rogzitett buntetSeljaras miatti kezdeményezéshez
kapcsolédd  példaktdl, hogy ennek sértettje - eltéréen a korabbiaktél - szabadsagvesztés
biintetését tolto elitélt.

A levélird sérelmeste, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben az Grszemélyzet tagiai bantalmazitik.

Kezdeményezésiinkre az illetékes katonai félgyész arrol tajékoztatott, hogy hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége miatt az Srszemélyzet tagjai ellen eljarast inditottak. A nyomozas
eredményérdl az ombudsman tdjékoztatast kap.

Az elitéltet megillet6 alapvetd jogokat az 1993. évi XXXII. torvénnyel modositott, a biintetések
¢és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. (Bv. Kddex) tartalmazza. A panaszok
jelentSs része a Kodex 24. §-aban {rtakkal figg 6ssze.

E szerint: méd van arra, hogy az elitélt szabadsagvesztés buntetését lehetSleg a lakohelyéhez
legk6zelebb esé buntetés-végrehajtasi intézetben toltse le. Az erre iranyuldé kérelmek kozil
emlitink néhanyat példaként.

Az elitélt sérelmezte, hogy a megyei biintetés-végrebaytdsi intézethdl Budapestre szdllitottik at, s igy a nagy
tdvolsdag miatt hogzdtartozdi nem tudjik meglatogatni. Kifogdsolta azt is, hogy nem kapott eltivozdst, pedig
enyhébb végrebajtdsi s3abdlyok vonatkoznak ra.

Az ombudsman megkeresése alapjan a bintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka kivizsgaltatta
az ugyet ¢és arrdl adott tajékoztatist, hogy az eltivozas miatti kérelmet a panaszos késve
terjesztette el6, ezért azt elutasitottak, a hozzatartozojanak temetésén vald részvételét csak
felugyelettel valo eléallitas utjan lehetett volna biztositani, de annak koltségét az elitélt nem tudta
vallalni. A lakéhelyéhez kozelebbi biintetés-végrehajtasi intézetbe vald atszallitasi kérelmének
azonban helyt adtak, és lehet6vé tették, hogy buntetése hatralévé részét a legkdzelebbi intézetben
tolthesse le. Az orszaggyulési biztos kozvetitd tevékenysége ebben az esetben - 1ényegét tekintve -
eredményes volt.

Ugyanilyen kovetkezménnyel jart az orszaggylési biztos eljarasa egy muisik panaszos tgyében, aki
agt sérelmezte, hogy rda az enyhébb végrebajtds szabdlyai vonatkoznak, exek alkalmazdsi lebetdsége abban a
biintetés-végrebaytdsi intézetben, ahol addig biintetését tiltitte megsziint, s exért a fovarosba szallitottik dt. A nagy
tavolsag miatt hoxzgdtartoxdi nebegebben tudjik litogatni, s3eretett volna lakdhelyéhe kozelebb esd intézetbe
keriilni.

Az ombudsman megkeresése alapjan a bintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka arrdl
tajékoztatott, hogy az atszallitdsi kérelemnek helyt adtak, s a panaszos szabadsagvesztését a
tovabbiakban a lakohelyéhez legk6zelebbi intézetben tolti.



Egy tovabbi esetben a Budapesten szabadsagvesztését toltd elitélt kérte a megyei bv. intézetbe
val6 atszallitasat, mert igy lakohelyéhez joval kozelebb lehetne.

Az orszaggyulési biztos megkeresésére a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka arrol
tajékoztatott, hogy az atszallitasi kérelmet elutasitottak, az nem teljesithet6, mert az adott
lakhelyhez kozeli bv. intézetekben athidalhatatlan elhelyezési nehézségekkel kiiszkodnek.

A felsorolt példak kapcsan a kévetkezok érdemelnek emlitést.

A szévevényesnek mondott buntetés-végrehajtasi jogszabalyok - mint emlitettiik - killénb6z6
jogosultsagokat biztositanak az elitéltek szamara. Az elsé ilyen - lehet&ség szerint teljesithetd -
jogosultsagrol - a buntetésnek a lakohelyhez kozeli letSltésérdl vald jogrol - mar beszamoltunk.

Igen fontos a buntetés-végrehajtas soran a munkahoz vald jog érvényesitése is. Az orszagban
tapasztalhatdé ~ munkanélkiliség ~ a  buntetés-végrehajtasi  intézetben  fogvatartottak
munkalehetéségeit is befolyasolja. A rendszervaltast megel6zéen ezekben az intézetekben szinte
teljes volt a foglalkoztatottsag, azota viszont a bortonokben is megnétt a munkanélkiiliek szama.
Az elitéltek minél szélesebb korben térténd foglalkoztatasa érdekében az illetékeseknek uj
vallalkozasi formak kialakitasat kell szorgalmazniuk, 4j munkahelyek létesitésére kell torekednitik.
Ahhoz képest tehat, hogy a munkahoz val6 jog az itélet végrehajtasa soran sem korlatozhato -
illetve a munkavégzés a jogszabaly szerint kotelezé -, megallapithatd, hogy a bv. intézetek érdemi
munkat, objektiv okok miatt, sokszor nem képesek biztositani.

A Bv. Koédex lehet6vé teszi, hogy az elitélt a foghaz, illetbleg a borton végrehajtasi
rendelkezéseinél enyhébb szabalyok szerint tOlthesse a biintetését, ha mar a jogszabalyban
meghatarozott id6t kitoltotte. Az enyhébb végrehajtasi szabalyok elrendelésér6l a buntetés-
végrehajtasi biré hataroz. Az enyhités jelentSs elényokkel jar (példaul gyakori eltavozasi lehet6ség,
készpénz feletti rendelkezés, latogatéd fogadasa az intézeten kivil stb.).

A szabad élet viszonyaihoz val6é kézeledés lehetGségét kivanja segiteni a Bv. Koédexnek az a
rendelkezése is, amely szerint a fegyhaz, illetSleg a bortén fokozatban, a szabadsagvesztésikbol
legalabb meghatarozott szamu évet kitoltott elitéltek atmeneti csoportba helyezhet6k at. Ez az
enyhébb végrehajtasi szabalyokhoz hasonléan eltavozasi lehet6séget, intézeten kivili munkat,
szabadabb mozgast, a partfogdval térténd rendszeres érintkezést, a készpénz feletti kbzvetlenebb
rendelkezést stb. "biztosit".

A felsorolt kedvezmények a modern buntetés-végrehajtasi elveknek felelnek meg, egyrészt azt a
célt szolgaljak, hogy az elitéltek emberi kérilmények kozott t6ltsék bintetéstket, illetSleg, hogy
konnyebb legyen szamukra a szabadulast kovetéen a tarsadalomba valé beilleszkedés.

A munkahelyek korlatozott szama, az a helyzet, hogy egyes intézetekben nincs lehetéség az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasara vagy az atmeneti csoport kialakitasara - figyelembe
véve még a lakohelyhez kozeli buntetés-végrehajtas igényét is -, hatart szab a kedvezmények
maradéktalan érvényesitésének. Gyakran el6fordul, hogy az elitéltnek "el6menetele" soran
tanusitott j6 magaviselete és igy elért kedvezményei ellenére, egy vagy tobb jogosultagardl le kell
mondania.

Természetesen nem a jogszabalyok moddositasaval, hanem a gazdasagi helyzet javulasatol fuiggéen
tobb munkahely megteremtésével, a borténdkben az elhelyezési viszonyok javitasaval lehet az
ellentmondast feloldani.



5.
A birésaggal kapcsolatos bejelentések

E téma lezarasaként szolnunk kell arrél a kérdésrél is, amelyrél tobb informacid, bejelentés
érkezett hozzank, de amelyek valodisagarol nem allt és jelenleg sem all médunkban meggy6zédni.
Altalaban a jogerdsen kiszabott szabadsigvesztés biintetésiiket t6ltSk teszik sz6va, hogy
elitélésukre azért kertlt sor, mert a birésag tagjai velik szemben elbitéletesek, rossz értelemben
elfogultak voltak. Szociologiai kutatasok alapjan tudjuk, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetekben
- az Osszlakossagon belil elfoglalt helyéhez, illetve létszamaranyahoz képest - a cigany
kisebbséghez tartozo elitéltek szama relative jelentésnek mondhato.

Néhany bejelenté tudni véli, hogy a birdsagok el6zetes letartéztatast elrendelé gyakorlata is
kedvez6tlenebb mutatészamokkal szolgal a roma kisebbséghez tartozé gyanusitottak rovasara.
El6zetes letartéztatas elrendelésének akkor van helye, ha a gyanusitas alapjaul silyos
btncselekmény szolgal, illetve ha a gyanusitott elrejt6zEsétol, szokésétdl, illetve attdl kell tartani,
hogy szabadlabon torténé védekezése soran meghiusitana a biinteteljaras eredményességét. Az
el6zetes letartdztatas kérdésében hatarozo bird igen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
hiszen a gyanusitott személyes meghallgatisanak éppen az a célja, hogy koézvetlen benyomast,
informaciét nyerjen arrél, hogy a birdsag elé allitott személy mennyire kész egytttmikodni a
nyomoz6 hatésagokkal (renddérség, tigyészség), és megalapozott-e a nyomozé hatdésagok azon
feltételezése, hogy az illeté letartdztatasara valoban sziikség van azért, mert ellenkezé esetben
kivonna magat az egyes eljarasi cselekmények foganatositasa alol.

A rendszervaltas 6ta nem mérhetd, illetSleg statisztikailag nem kimutathaté a bintetéeljaras ald
vont személyek nemzeti vagy etnikai hovatartozasa, tehat csak szocioldgiai modszerekre, illetSleg
az ezeken alapuld becslésekre lehet hagyatkozni barmilyen kovetkeztetés levonasakor. A nemzeti
¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa mikodésének elsé hat évében ilyen vizsgalat
lefolytatasara nem kertlhetett sor.

6.
A kozvetett diszkriminaci6é fogalmanak a meghatarozasa iranti igény

Mint eddigi fejtegetéseinkbdl kitlnt, a diszkriminacié kétségteleniil 1étezé tarsadalmi probléma
Magyarorszagon. A hatranyos megkilonboztetés ténye azonban sokszor korantsem annyira
nyilvanvald, mint a fentickben taglalt kozvetlen diszkrimindcié eseteiben, tehat akkor, ha valakit
etnikai hovatartozasa miatt bantalmaznak, eljaras ala vonnak, kizarnak bizonyos szolgaltatasokbol

stb.

A nemzetkozi  szakirodalombol, kilonb6z6 jogvéds  férumok  gyakorlatabdl, illetve  sajat
tapasztalataink alapjan is tudjuk, hogy a diszkriminadciénak létezik egy kevésbé nyilvanvald,
sokszor latens formaban jelentkezd, kbzvetett formaja is.

Az indirekt médon megvalosulé diszkriminativ cselekmények elleni fellépés alapfeltétele annak
definialasa, hogy mit kell érteni kézvetett diszkriminacio alatt.

Az elmult években - részben a kisebbségi biztos kezdeményezésére - torténtek ugyan lépések a
fogalom jogszabalyi tisztazasa érdekében, azonban tény, hogy jelenleg nincsenek egzakt,
kidolgozott fogalmak a hatranyos megkilonboztetés jelenségére, illetve a jogalkotéi munka
altalaban ugy jellemezhetd, hogy egyes agazati jogszabalyokban precizebb megfogalmazast kapott
az Alkotmany 70/A. §-abdl is kévetkezé diszkriminaciétilalmi rendelkezés, és annak hatalyosulasa
érdekében agazatspecifikus eljarasi szabalyok is szulettek.



Erre az esetre talan a legjobb példa a munka viligaval kapcsolatos. A szocialis és csaladugyi
miniszterrel még 2000. januar honapban tortént talalkozonkon szereztiink tudomast arrél, hogy a
tarca feladatai kozott szerepel a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.)) modositasarol
sz016 torvényjavaslat kidolgozasa - egyebek mellett - a hatranyos megkilénboztetést tilalmazo
rendelkezések pontositasa érdekében. Messzemenden egyetértettiink azzal a célkittizéssel, hogy a
minisztérium a kodifikaciés munkalatok soran - a magyar jogrendszerben eddig egyedulalld
moédon - meg kivanja hatarozni a kozvetett diszkriminacié jogszabalyi definiciojat is.

A munkatigy teriletén jelentkez6 - elsésorban a roma munkavallalok foglalkoztatasaval
kapcsolatos - hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépést kiemelten fontos feladatunknak tartjuk,
ezért felajanlottuk a tapasztalataink, valamint a vizsgalati munkank soran megfogalmazott
javaslataink atadasat a kodifikacié hatékonyabb megvalositasa érdekében.

Megkeresésink kedvezé fogadtatasra talalt, a tarca is hasznosnak itélte, hogy az Mt. uj
antidiszkriminacios szabalyairdl mar az el6készités szakaszaban véleményt formalunk.

Az elkészilt torvényjavaslat ismeretében az SZCSM szakértéivel 2000 majusaban folytatott
megbeszélésiink legnagyobb eredményének azt tekintjiik, hogy sikertilt kélcsondsen elfogadhatéd
megoldast talalnunk az 4j rendelkezésekkel fokozottabb munkajogi védelemben részesiteni kivant
munkavallaléi csoport meghatarozasakor. Javaslatunkra a tervezet nem csupan a férfiak és a nék
kozti hatranyos megkiilonboztetésrél szol, hanem - a jogharmonizacié alapjaul szolgald
97/80/EK iranyelven tulmutatva - altalanos jelleggel hatirozza meg a kozvetett diszkriminicid
fogalmat.24

Az SZCSM szakértdi altal kidolgozott definiciot lényegében elfogadhaténak tartottuk, azonban
¢éltink néhany javaslattal is. A minisztérium jogszabaly-el6készitési munkdjanak homlokterében
ugyanis a nék hatranyos megkilénboztetését tiltd rendelkezések megalkotasa allt, és nem vette
figyelembe kell6 sullyal az életkor szerinti, illetéleg a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas
miatti hatranyos megkiilénboztetés - latens médon ugyanolyan gyakorisaggal el6fordulé - eseteit.
E tartalmi kiegészit6 javaslatunk mellett ajanlasokat fogalmaztunk meg a hatranyos
megkiilonboztetés jogszabalyi definicidjaval kapcsolatban is.

A minisztérium kodifikatoraival tortént egyuttmikodésink eredményeképpen elkészilt az Mt. 5.
§ (2) bekezdésében foglalt - a hatranyos megktlénboztetés jogszabalyi fogalmat megallapité -
rendelkezésre vonatkozé torvénytervezet, amelyet a kormany beterjesztett az Orszaggytlés elé. A
torvénymodositas elfogadasa esetén az Mt. az alabbiak szerint tartalmazna a kézvetett hatranyos
megkilonboztetés fogalmat:

.. kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés valdsul meg, ha az érintett munkavdllaloi kor .. .trilnyomdrészt egységes
csoportnak tekinthetd, és a munkaviszonnyal kapesolatos, formailisan mindenkivel szemben azonos kivetelményt
tamaszto vagy mindenkinek ugyanolyan jogot bigtosito rendelkezes, intézkedes, feltétel, gyakorlat rajuk nézve
ardnytalanul kedvez0tlen, kivéve ha e3 megfeleld és sziikséges, tovabba objektiy tényezokkel igazolhatd".

A definici6 elsé olvasatra talan bonyolultnak tinik, am a gyakorlat azt igazolja, hogy sziikséges ez
a részletes megfogalmazas. Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy -
munkatarsaink aktiv kozremiakodésével - a térvényhez igen részletes, tudomanyos alapossaga
indokolas késziilt, amely egzakt magyarazatat adja a kozvetett diszkriminacié torvényi fogalmaban
szerepls egyes elemeknek. Igy kiillénésen megmagyarazza, hogy mit jelent a "tilnyomérészt
egységes csoport”, mit értink "formalisan mindenkivel szemben tamasztott azonos kévetelmény”
alatt, és egy bizonyos gyakorlat mikor tekinthetd - valakire nézve - "aranytalanul kedvezétlennek".



Tapasztalataink szerint a jogalkalmazékban sokszor nem tudatosult, hogy diszkriminacié
kozvetett formaban is megvalésulhat. Az Mt. fentiekben javasolt moédositasaban példaul szerepel
a "formalisan mindenkivel szemben azonos kévetelmény, rendelkezés, intézkedés" kifejezés,
amely - latszolagos egyenlGsége ellenére - ugyancsak eredményezhet hatranyos
megkiilonboztetést. Ennek érzékeltetésére szeretnénk felidézni a kovetkezd - ugyan nem a
munkatiggyel kapcsolatos, de igen érzékletes, és feltehetSen a sajtobdl is jol ismert - esetet:

7.
A tiszaajvarosi ""guberalék" tigye

Az egyik telepiilés polgdrmestere és a kisebbségi dnkormdinyzat elndke beadvinnyal fordultak hozzank, amelyben
a sgomszéd varos kotisztasdgrol és a telepiilési szildrd hulladék gyiijtésérd] s3006 rendeletében szerepld "telepiilési
szildrd bulladék gydjtésére vonatkozd szabdlyok megszegése” elnevezésii szabdlysértési alakzatot kifogdsoltik.
Elsadtik, hogy a helyi rendelet alapjin kiszabott - és tibb esetben elzdrdsra dtviltoztatott - s3abalysértési
pénzbirsdagok elsdsorban a kornyéken élo ciganysdagot, illetve a roma lakossdg azon rétegét shjtjak, amelynek
megélhetését részben a tiszadjvarosi sgeméttarolokbil kiszedett ruba, cipd és szdraz kenyér hasgnositasa bigtositia.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a helyi rendelet a koztertiletek tisztan tartasaval, illetve a
koztisztasaggal kapcsolatban tartalmaz kilonbo6zé kotelezettségeket. Emellett azonban kimondja
azt is, hogy "az elhelyezett gyljtéedényekbdl a szemét kiontése, szétszorasa, elvitele - az arra
jogosult szervezet kivételével - tilos". A helyi rendelet ezen tilalomnak a megsértését
szabalysértéssé mindsiti, mely 10000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

E szabalysértési alakzat alapjan a telepiilésen 38 esetben hoztak pénzbirsagot kiszabo hatarozatot.
A pénzbirsagot 15 alkalommal valtoztattak at elzarasra, és ezek kozil 7 esetben kerilt sor az
elzaras letoltésére. A kornyez6 teleptiléseken tovabbi 273 szabalysértési eljaras indult, és 33
esetben szabtak ki pénzbirsagot.

Megkeresésunkre a teleptilés jegyz&je arrdl tajékoztatott, hogy a helyi rendelet jelenleg hatalyos
szOvegének a megalkotasakor "a képviselS-testiletnek az volt a célja, hogy miutan jelentGs anyagi
raforditasokat tesz Uj terek kialakitasara, a parkok, terek, kozteriiletek tisztitasara, esztétikusabba
tételére, megérizze a teriiletek rendjét és tisztasagat". Megitélésiink szerint ezzel a jogalkotoi
torekvéssel, szandékkal 6sszhangban van az az el6iras, mely szabalysértéssé mindsiti a kihelyezett
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gytijtéedényekben 1év szemét kidontését, szétszorasat.

Ezzel szemben a szabalysértéssé nyilvanitas alapvets feltétele, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka sem allapithaté meg abban az esetben, ha valaki a szeméttaroléban
clhelyezett és valamilyen formaban ujrahasznosithaté szemetet (példaul tveg, szaraz kenyér)
elviszi, hiszen ez a magatartds nem jar a helyi rendelet altal védeni kivant koézérdek - a
koztertiletek tisztasagahoz fiz6d6 érdek - sérelmével.

Ezt tamasztja ald, hogy mig meghatarozott tovabbi tényallasi elemek (a szemét kidntése,
szétszorasa) lényegében megfelelnek a kormanyrendeletben meghatarozott koztisztasagl
szabalysértés elkOvetési magatartasanak (szemetelés, koztertilet beszennyezése), addig az "elvitel"
4j tényallasi elem.

A szabalysértési tényallas meghatarozasanak joga az Onkormanyzat altal alkotott jog
érvényesitéséhez sziikséges szankcidé megallapitasanak lehetéségét biztositja a helyi 6nkormanyzat
szamara. Arra szolgal, hogy az 6nkormanyzat a helyi rendeletben meghatarozott kozigazgatasi jogi
el6irasok és tarsadalmi egyuttélési szabalyok megsértését szankcionalja. Az Onkormanyzati
rendelet nem lehet ugyanakkor ellentétes magasabb szintl jogszaballyal, "nem  tilthat



kategorikusan olyan magatartast, illetve tevékenységet, amelyet magasabb szintG jogszabaly
kifejezetten lehet6vé tesz". Ezt az elvi jelentGségli megallapitast az Alkotmanybirésag a 6/1995.
(IL. 22.) AB hatarozatban fejtette ki.

A Polgari Torvénykonyvedl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 127. §-a a
gazdatlan javak elsajatitasanak szabalyaként ugy rendelkezik, ha a dolognak nincs tulajdonosa,
azon birtokbavétellel barki tulajdont szerezhet.

Megitélésiink szerint nem lehet kétséges, hogy a Ptk. szerint dolognak mindsiilé szemét
gyGjtéladaban val6 elhelyezésével a tulajdonos lemondott tulajdonjogardl, ezért az uratlan
dologként szabadon elsajatithato.

Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a helyi rendelet azon szakaszai, amelyek szabalysértéssé
nyilvanitjak a gydjt6ladakban elhelyezett szemét elvitelét, egy magasabb szintd jogszabalyban - a
Ptk.-ban - kifejezetten engedélyezett magatartist tilalmaznak, ezzel az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésének - a jogalkotas rendjére vonatkozo - el6irasaiba titkéznek.

Eljarasunk soran vizsgaltuk azt is, hogy a helyi rendelet sérti-e az Alkotminy 70/A. (1)
bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A jogszabaly egy kijelolt szervezettdl eltekintve mindenkivel szemben egyarant érvényesild
tilalmat ir el6, nem tekinthet6 tehat kozvetlenil diszkriminativnak. A tilalom egyenld
érvényestilése azonban csak formalisan igaz. A szemét elvitelének szankcionalasa nyilvanvaléan
csak bizonyos tarsadalmi réteghez tartozo személyekkel szemben érvenyestl. A helyi rendeletet
olyan kornyezetben kell alkalmazni, ahol a lakossag egy meghatarozott rétege szocialis helyzetébdl
adodoan rakényszertl e tilalom megszegésére. A szemét elvitelének tilalmazasa, illetve
szankcionalasa ebben a helyzetben sziikségtelen és aranytalan hatranyokozast jelent. Egyrészt,
mert a szabalysértéssé nyilvanitast a védeni kivant kézérdek nem indokolja, masrészt, mert az
ennek alapjan kiszabhaté szankcié azokat fenyegeti, akik a pénzbirsig megfizetésére egyaltalan
nem, vagy csak nagy nehézség aran képesek.

Ez a szabalyozas azt eredményezi, hogy azok a személyek, akik megélhetésik biztositasa
érdekében kénytelenek gydjteni az Gjrahasznosithaté szemetet, jelentds hatranyt szenvednek.

A hatdlyos jogszabalyok el6irasai kovetkeztében nem allhatott rendelkezésiinkre kimutatas a
szabalysértési pénzbirsaggal sdjtott személyek etnikai hovatartozasardl, azonban a panasszal él6
cigany kisebbségi Onkormanyzat elnokének allitasa szerint az eljaras ala vont lakosok
valamennyien hatranyos helyzet(, a létminimum kiiszobén él6 romak voltak.

A szabalysértési tényallas ugyan nem a cigany kisebbség tagjai, hanem a rossz szocialis
korilmények kozott €16k ellen iranyul, tény azonban, hogy a hatranyt szenvedettek tobbsége a
romak korébdl kertl ki.

A telepiilési 6nkormanyzatnak nem volt lehet6sége arra, hogy a varosba az djrahasznosithato
szemét gyujtése érdekében jard nincstelen személyeket onnan kitiltsa, ezért egy latszélag semleges
szabalysértési tényallast hasznalt fel a "nemkivanatosnak" tekintett emberek tavol tartasara.

Erre figyelemmel ugy itéltik meg, hogy a helyi rendeletben szereplé szabalysértési tényallas
kozvetett diszkriminaciot eredményez a kornyéken €16, a cigany kisebbséghez tartozé olyan
emberekkel szemben, akiknek a megélhetését jelentSs részben a szeméttarolokbol kiszedett ruha,
cip6 és szaraz kenyér hasznositisa biztositja. A helyi rendelet a szabalyozas diszkriminativ



jellegébdl adoddan a lakossag egy meghatarozott rétegével szemben sziikségtelen és aranytalan
hatranyokozast tett lehet6vé, és ezzel megsértette az Alkotmany 70/A. §-dban meghatarozott - a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kinyilvanitoé - rendelkezést, tehat elsé izben allapitottuk meg,
hogy egy helyi jogszabaly a hatasat tekintve kézvetett diszkriminaciét valdsitott meg.

A visszassag orvoslasa érdekében kezdeményeztik, hogy a képvisel6-testilet moddositsa a
koztisztasagrol és a teleptilési szilard hulladék gytjtésérél szo6l6 helyi rendeletet, annak érdekében,
hogy az ne tilalmazza a gydjt6ladakban elhelyezett szemét elvitelét. Kezdeményeztiik tovabba,
hogy a jegyz6 "a telepiilési szilird hulladék gyGjtésére vonatkozd szabalyok megszegése"
szabalysértés szemét elvitelét tilalmazé fordulatara hivatkozassal inditott és folyamatban 1évé
szabalysértési eljarasokat sziintesse meg.

Kezdeményezésiinket a képvisel6-testillet és a jegyz6 is elutasitotta, ezért a kozigazgatasi
hivatalhoz és a megyei féiigyészséghez fordultunk. A megkeresett szervek arrdl tajékoztattak,
hogy a szabalysértési tényallast nem tartjak torvénybe ttkézonek.

Ezt kovet6en valtozatlanul fenntartva allaspontunkat a legf6bb tigyészhez fordultunk, és kértik,
hogy vizsgalja felil a megyei f6tigyészség allaspontjat. A legf6bb tigyész egyetértett veliink abban,
hogy a szemét elvitelével kapcsolatban alkotmanyossagi aggalyok fogalmazhaték meg, ezért
inditvanyozta az Alkotmanybirésagnal a helyi rendelet e szakaszanak a hatalybalépés id6pontjara
visszahat6é hatallyal valé megsemmisitését. Hasonld tartalmu inditvanyt fogalmazott meg a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda is. A beszamold elkészitésének idépontjaban az
Alkotmanybirésag még nem dontétt az inditvanyokrol.

Ez az eset arra mutat ra, hogy a hatrainyos megktlonboztetés altalanos jellegli tilalmazasa sok
esetben nem bizonyul elégségesnek. A jogalkalmazok akkor képesek fellépni a diszkriminacio
ellen, ha pontosan tudjak, hogy mely magatartasok tutkéznek a térvényi tilalmakba. A hatranyos
megkilonboztetés kozvetett formaja esetében azonban lehetetlen még a példalozod jellegh
felsorolas is, hiszen ekkor az egyes magatartasokat 6nmagukban nem lehet értékelni, sziikséges
ezek hatasanak, eredményének a felmérése is.

8.
A gytiloletbeszéd retorikaja, avagy a médiaval kapcsolatos tigyeink

E téma taglalasara azért keritiink kilon cimszé alatt sort, mert a média utjan kifejezésre juttatott
el6itéletesség, megbélyegzés, illetbleg kirekesztés szamos, specialis vonassal rendelkezik a
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitheté magatartasformak korében. Az egyoldald, negativ és
ellenséges érzlletek kivaltasara alkalmas vélemények kozlése - kulonosen akkor, ha az
nyilvanvaléan faji el6itéletbdl, "felsébbrendtség-tudatbol" fakad - sok rokon vonast mutat a
hatranyos megkilonboztetés kozvetlen formajaval.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a véleménynyilvanitds Alkotmanyban is deklaralt szabadsaga kilonos
jelentéséggel bird alapjog, amelynek korlatozasa jogallamban csak kivételesen megengedhets. Az
alabbiakban szeretnénk megismertetni az dn. "gyGloletbeszéd"-del kapcsolatos legfontosabb
fogalmakat, illetve felvazolni a megengedhet6ség és a jogegyenl6ség hatarait. E munka soran
szeretnénk bemutatni a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak a médiaval kapcsolatos tigyeit
is, pontosabban azt, hogy a nagy nyilvanossag el6tt tortént rasszista vagy a karos sztereotipiak
erésitésére alkalmas nyilatkozatok esetén az orszaggytlési biztosnak milyen vizsgalati, eljarasi
lehet&ségei vannak.



9.
A "gyiiloletkeltés", illetSleg "gyitil6letre uszitas" fogalma

A "gyiloletre uszitas" jogszabalyi kitételét a Btk. tartalmazza, de annak fogalmat részletesen nem
hatarozza meg.

A kozosség elleni izgatas bintetd torvényi tényallasat az 1989. évi XXV. évi torvény 15. §-a
allapitotta meg, amelynek (2) bekezdését azonban - utdlagos normakontroll keretében -
megsemmisitette az Alkotmanybirésag [30/1992. (V .26.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
dontése el6tt a kozosség elleni izgatas torvényi tényallasa az alabbi volt:

"269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a
lakossag egyes csoportiai ellen gyiloletre nszit, illetve gyiililet keltésére alkalmas egyéb cselekmeényt kovet el, biintett
miatt, hdrom évig terjedd s3abadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Aki nagy nyilvinossdg elétt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy
lealacsonyitd  kifejezést  haszndl, vagy mads ilyen  cselekményt kivet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvestéssel, javitd-neveld munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd."

Az Alkotmanybirésag eljarasara tobb - az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyul6 -
inditvany alapjan kertlt sor. Az utélagos normakontrollra ezen kiviil az adott killonés okot, hogy
a Pesti K6zponti Kertleti Birdsag az el6tte folyamatban 1évé buntgyben eljarasat felfiggesztette,
¢és az AB allasfoglalasat kérte, mert a Btk. 269. §-at alkotmanyellenesnek tartotta.

A kifogasolt rendelkezés alapvetSen kétféle - egymastdl elhatarolhaté - magatartast szankcional.
Az (1) bekezdés a "gyildletre uszitast" mint elkdvetési magatartast rendelte buntetni, mig a (2)
bekezdés elkdvetési magatartasként a "sért6é vagy lealacsonyitd kifejezés hasznalatat vagy mas
ilyen cselekmény elkévetését" jelolte meg ("gyalazkodas").

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran az alabbi kérdéseket vizsgalta:

A véleménynyilvanitasi szabadsag szerepe egy alkotmanyos jogallamban.

A "gyiloletre" uszitas kifejezés alkotmanyossagi vizsgalata.

A "gyalazkodas" kifejezés alkotmanyossagi vizsgalata.

A Btk. 269. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elkévetési magatartasok egyarant érintik az
Alkotmany 60. § (1) bekezdésében meghatarozott vélemény-nyilvanitasi szabadsag és a (2)

bekezdésében megjelolt sajtoszabadsag fogalma ala vonhat6 alapjogokat.

Az alapjogok korlatozasat a jogalkoté - a felel6sségi rendszer legsulyosabb eszkozével - a
buntet6jogi szankcid kilatasba helyezésével kivanta elérni.

Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett mérlegelnie, hogy a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak
buntet6jogi korlatozasa indokolt-e, és ha igen, a korlatozas (fenyegetés) mértéke aranyban all-e az
elérni kivant céllal.

Az Alkotménybiréség tobb hatirozataban - igy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban is - kifejtette,
hogy "a véleménynyilvinitas szabadsiginak kitiintetett szerepe van az alkotminyos alapjogok
kézott, tulajdonképpen tanyajoga tobbféle szabadsigjognak, az un. tkommunikaciosT



alapjogoknak". (A véleménynyilvanitasi szabadsigjoghoz kapcsolodik ugyanis a lelkiismereti és
vallasszabadsag, valamint a gytlekezési jog is.)

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az emberek meghatarozott csoportja elleni
gylloletkeltésnek torténelmileg bizonyitott, kartékony hatisa van: "a faji, etnikai, nemzetiségi,
vallasi szempontu, alsébb- vagy felsébbrendiiséget hirdeté nézetek, a gyllolkodés, megvetés,
kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacié értékeit veszélyeztetik".

Ebbél kovetkez6en az AB arra az allispontra helyezkedett, hogy "a gytloletre uszitas
alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az Alkotmanyban
kifejezéstre jutd politikai berendezkedéssel és értékrenddel...".

A véleménynyilvanitasi szabadsiag bintet6jogi korlatozasa azonban csak a korlatozas
szitkségessége és aranyossaga kovetelménye mellett nem titkozik az alaptorvénybe.

Az AB okfejtésében kiemelte, hogy az Alkotmanyban foglalt vélemény-nyilvanitasra vonatkozo
szabadsagjog korlatozasat sziikségessé és indokoltta teszi a Magyar Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségvallalasa is. A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya szerint ugyanis
"torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydlolet barmilyen hirdetését, amely
megkilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat".

Alkotmanyos koételezettség ugyanakkor az, hogy a jogalkotonak az altala bintetni rendelt
magatartasformat egyértelmden - az Onkényes jogértelmezés lehetSségét kizaré médon - kell
megfogalmaznia. A "gyidloletre uszitas", illetSleg "izgatas" fogalma az egységesnek mondhaté
joggyakorlat szerint olyan negativ, erés ellenszenvet magaba strit6, heves ellenséges érzelem
keltése, amely nélkilozi a jézan megfontolast és a tények, érvek utkoztetésére, targyilagos
mérlegelésére képtelen allapotot idéz el6.

A Btk. 269. § (1) bekezdése szerint biintetni rendelt magatartas tehat nem egyszertien a gyulolet
keltésére, felébresztésére terjed ki, hanem a gytloletre uszitasra, amely nem mas, mint az erGszak
érzelmi el6készitése, illetve kifejezett kisérlet annak kivaltasara.

A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétira szerint: "A gyilolet az egyik legszélséségesebb negativ,
nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo tevékenységre biztat, ingerel, lazit."

Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kodexben is a "gydloletre izgatas" volt az elk6vetési
magatartas, a jogalkalmazék a konkrét esetek megitélésében, tobb mint szdz év értelmezési
gyakorlatara tamaszkodhatnak. A Curia mar a szazadfordulén tobb dontésében foglalkozott az
"izgatas" fogalmaval. A Curia magyardzata szerint "izgatds alatt nem valamely kedvezétlen vagy
sérté vélemények kinyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értenddk, amelyek alkalmasak
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gytlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet". "Nem izgatas
tehat a biralat, helytelenités, kifogasolas, s6t még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrdl csak akkor
van sz6, midén a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi
vilagra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak."

Fontos kiemelni, hogy az izgatas megvalositasat illetéen teljesen kozémbos, hogy az allitott
tények valok-e vagy sem: a lényeg az, hogy valé vagy valétlan adatoknak a csoportositisa,
kozzététele a gytlolet felkeltésére alkalmas legyen.



A Btk. 269. § (2) bekezdésében foglalt elkGvetési magatartassal - a "gyalazkodas" fogalmaval -
kapcsolatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a negativ értékitéletek nagy
nyilvanossag el6tti (altalaban a sajté utjan, illetSleg gytléseken) kifejezésre juttatisa miatti
buntet6jogi szankci6 kilatasba helyezése aranytalanul sulyos, aranytalan mértékben korlatozza a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot. Ebben az esetben ugyanis pusztan a kéznyugalom
"elvont", esetleges fenyegetettségérdl lehet szo6, amely kétségtelentl rendelkezik bizonyos foka
tarsadalomra veszélyességgel, amelyet azonban biintet6jogon kiviili eszkézokkel is lehet kezelni.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a "kéznyugalom" maga sem fliggetlen a
véleményszabadsag helyzetét6l. "Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a
kozvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a kéznyugalmat
egy-egy szokatlan hang is... A véleménynyilvanitas szikségtelen és aranytalanul szigora
korlatozasa a tarsadalom nyitottsaga ellen hat."

Az AB hatarozatanak indokoldsaban kifejtette: "Kulonbséget kell tenni a gytloletre uszitas és a
sérté vagy lealacsonyité kifejezés hasznalata kézott. A tnagy nyilvanossagl - a gytilésektdl
eltekintve - gyakorlatilag a sajtonyilvanossagot jelenti. A létrejott sajtoszabadsagban senki nem
hivatkozhat kiilsé kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, minden sorral, amit lefr, magat adja, és
teljes erkolesi hitelét kockaztatja. Politikai kultara és egészségesen reflektald kozvélemény csakis
Ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a koézvélemény
szemében t'gyalazkoddT. A gyalazkodasra biralat kell hogy felelien. E folyamatba tartozik az is,
hogy szamolni kelllen magas kartéritésekkel. Biintet§jogi buntetésekkel azonban nem a
kozvéleményt és a politikai stilust kell formalni - ez paternalista hozzaallas -, hanem mas jogok
védelmében, az elkeriilhetetlen szlikséges esetekben szankcionalni."

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat az Alkotmanybirésag a Btk. 269. § (2) bekezdésében foglalt
- a gyalazkodas vétsége néven is ismert - buntetd torvényi tényallast megsemmisitette.

10.
A kisebbségi biztoshoz érkezett egyes panasziigyek bemutatasa

A kisebbségi biztoshoz szamos olyan beadvany érkezik, amelyben a panaszosok - egyebek mellett
- azt sérelmezik, hogy velik szemben az orszaggytlési biztos vizsgalati kompetenciajaba tartozo
hatésagok képviselSi durvan, sérté modon, illetve a becstlet csorbitasara alkalmas kifejezéseket
hasznalva beszélnek ("ciganyoznak").

E cselekmények bizonyitasa a gyakorlatban csak igen ritkan lehetséges, egyrészt mert vagy nem
volt tantja az esetnek, masrészt ha volt is tand, nincs lehetéségtink felkutatni.

A "gyildletbeszéd" témakorét illetben tehat csak azokrol az tigyekrdl tudunk beszamolni, amelyek
az irott vagy elektronikus sajté utjan tortént egyes kijelentésekkel, értékitéletekkel kapcsolatosak.

To6bb olyan beadvanyrél szamolhatunk be, amelyekben a cigany kisebbséget sérté "vicceket"
kifogasoltak. Mar t6bbszor kezdeményeztitk az ORTT Panaszbizottsaganak a vizsgalatat, mely
szerv megallapitotta, hogy az egyes "otromba tréfak alkalmasak arra, hogy asszociacios tuton,
illet6leg direkt médon is erdsitsék a cigany kisebbséggel kapcsolatos, a tarsadalomban ¢l
cloitéleteket". Ezért az ORTT Panaszbizottsaganak eljaré tanacsa t6bbszor felhivta a
musorszolgaltatok figyelmét arra, hogy tartsak be a radidzasrol és a televizidzasrol sz6l6 1996. évi
I. t6rvény 49. § (1) bekezdésében foglaltakat (egyoldald tajékoztatas tilalma, illetve a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének elve).



Az ilyen esetekben - annak ellenére, hogy a kabarémusorok egyes jelenetei alkalmasak a cigany
kisebbség kedvezbtlen szinben vald feltintetésére - nem beszélhetlink "gytloletbeszédrdl", hiszen
a gylloletre uszitas szandékanak a gyandja sem merdlt fel.

Egy masik - joval sulyosabb megitélésti, de ugyancsak a sajtébol ismert - eset a zamolyi cigany
csaladok Csor kozségbe koltozésével kapesolatos. A Magyar Televizié M1-es csatornaja helyszini
riportot készitett az tigyben és a misorvezetd, valamint a riporter az alabbi kijelentéseket tette:

"...hisvétkor a faluba kiltigtek a dmolyi romak, agota pedig a helyiek szerint ugrdsszeriien megnitt a betirések
szama. .. A falubéliek megdobbenve tapasztaltik, hogy a telepiilést elleptéike a romdk. Az utolso csepp pedig az
volt, hogy tegnap s tegnapeldit hat lakdst ramoltak ki a faluban."”

Az egyik - a riporter altal megszolaltatott - helyi lakos a kozség elhagyasara szolitotta fel a roma
csaladokat arra hivatkozva, hogy "annyira lopnak, hogy az borzalmas".

A telepiilés polgarmestere mindezek utan ugy nyilatkozott a televizié nyilvanossaga el6tt a roma
csaladokkal kapcsolatban, hogy "ag orszdgban, az emberek kizitt nines helyiik, mivel ag dllatok is ag,
éldskiddket kivetik magnk kozil".

Az tugyben ugyancsak az ORTT Panaszbizottsaganak az eljarasat kezdeményeztiik, amely
megallapitotta, hogy a Magyar Televizié a kifogasolt Hiradé cim@ musoraban "megsértette a
radidzasrol és televiziozasrdl szold 1996. évi L. torvény 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat,
mivel etnikai kisebbségi csoporttal szembeni gytlolet keltésére alkalmas kijelentéseket tartalmazo
mdisort sugarzott".

(Ezzel az esettel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a becstlet csorbitasara alkalmas
tényallitasokkal, illetve sérté kifejezések hasznalataval a nyilatkozok megvalositottak a ragalmazas,
illet6leg a becstiletsértés biintetd torvényi tényallasait is, azonban az érintettek nem terjesztettek
el6 - a bintetbeljaras lefolytatasahoz sziikséges - maganinditvanyt. Bz az gy jol példazza az
el6z6ekben emlitett szabalysértési tényallas kodifikalasanak a sziikségességét, hiszen kétségtelen,
hogy egy objektiv tarsadalmi veszélyességgel rendelkezé cselekményrél van szé, amelyet - a
személy szerint sérelmet szenvedettek szubjektiv akaratatol, illetSleg lehet6ségeitdl fiiggetlentl -
szankcionalni kellene. A buntet6jog szankciorendszeréhez képest - amely a tarsadalmi szabalyozas
"végsé eszkoze" - a szabdlysértési fenyegetettség célszerl és aranyos alternativat jelentene. A
teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy az tgyészségtol kapott tajékoztatas szerint még a
gyanuja sem merilt fel annak, hogy a Csérra koltozott romak kozul barki vagyon elleni
blncselekményt kovetett volna el.)

Nemcsak az elektronikus médiaban, hanem az irott sajtéban is talalkoztunk hasonlé esettel:

Egy panaszos a3t kifogasolta, hogy Kecskemét Megyei Jogii Viros - a helyi tajékoztatdst solgald - Hirlevél cimii
iddszakos kiadvinyban folyamatosan a cigany kisebbséget sértd kilemeények jelennek meg, rdaddsul olyan
Sformdban, hogy a ciganyok dltal dllitdlagosan elkivetett rongdldsok megakaddlyozdsa érdekében a magyar
lakossigot felszilitiak az "aktiv" védekezésre ("SEGITS MAGADON MAGYAR"),

Az tgyben k6zosség elleni izgatas miatt biintetéeljarast kezdeményeztiink a Bacs-Kiskun megyei
Foéugyészségnél, mely nyomozé hatésag blincselekmény hianyaban a nyomozast megtagadta. Az
lUgyészi hatarozat indokolasa szerint "a Hirlevélben irtak nem a ciganysig mint etnikai csoport
egésze ellen, hanem azon, a tarsadalmi egytittélési szabalyokat és torvényes el6irdasokat megszegd
személyek elleni 6sszefogasra hivnak fel, akik a kecskeméti Mikertvaros tertiletén a lakossagot
megfélemlits, bantd és kart okoz6 magatartast tanusitanak”.



A féugyészség kimondta azt is, hogy "a Hitlevélben kifogasoltak nem uszitanak gyaldletre a
ciganysag mint etnikai csoport ellen".

Hasonls tartalmii panaszbeadviny érkezett egy masik, budapesti helyi kiadvany ellen. Konkrétan a Kibanyai
Hirek cimii lapban jelent meg Erdszak sorozatban cimmel egy irds, amelyben a kivetkezd mondatok voltak
olvashatik: " Az iddsebb roma timadsd felringatta iiltéhdl a tiskds embert és a kozeli ajtohog nyomta, s a gyomor
tdjékan tobbsor megiititte. A fiatalabb kést vett elg..."

A panaszos annak a megallapitasat kérte, hogy az emlitett cikk megfogalmazasa sérti-e a
kisebbségi torvényben biztositott jogokat.

Az uggyel kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy a k6zosség elleni izgatas buntetS torvényi
tényallasanak a gyanuja nem allapithaté meg, és - mivel konkrét személyeket az iras nem emlitett
meg - személyiségi jogsérelem sem tortént. Ettdl figgetlentl felhivtuk az illetékes 6nkormanyzat
figyelmét arra, hogy a hasonld jellegti tudésitisokban a kisebbséghez tartozas kifejezett
szerepeltetése nem indokolt. Az 6nkormanyzat az tigyet képviselS-testileti tilésen megtargyalta és
a polgarmester - a képviselS-testiilet nevében igéretet tett a hasonlé "sajtoetikai”" vétségek
elkertilésére.

Osszefoglalva a fentieket, ebben az esetben sem beszélbetiink gyitloletre uszitasrdl annak ellenére, hogy a hasonls,
csekély silyi, illetdleg jogilag el nem itélhetd tuddsitasok kozlése hosszabb tavon eldsegitheti a roma kisebbséggel

v

szembeni elditéletesség mélyiilését.

11.
Az Alkotmany 70/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés hatalyosulasa érdekében
megfogalmazott javaslatok "de lege ferenda"

A kisebbségi jogvédelem elkotelezettjei részérél régdta megfogalmazott panasz, hogy az
Alkotmany ugyan deklaralja a diszkriminaciés jogsértések szigord szankcionalasat, a hazai
jogrendszer ennck a kévetelménynek csak toredékesen tesz eleget. Ez a koértlmény is motivalta,
hogy 2000 oktéberében a kisebbségi ombudsman hivatalaban elkészilt a rasszizmus és az
idegengytlolet elleni fellépésrol és az egyenlé banasmod biztositasardl szolo torvénytervezet (a
tovabbiakban: tervezet).

Bar a diszkriminaci6 jelensége elvileg a tarsadalom minden teriletén jelentkezhet, a tervezet
azokra az esetekre koncentral, ahol a szélesebb értelemben vett kézhatalom gyakorldi, illetve a
kilonbo6z6 kozszolgaltatok az eddigi tapasztalatok szerint a leggyakrabban valésitanak meg ilyen
motivacioju cselekményeket, illetve kovetnek diszkriminaciés gyakorlatot.

Bar a tervezet kedvezdé fogadtatasra talalt szakmai kérokben, illetéleg az Orszaggyilés Embert
jogl, kisebbségi és vallastigyi bizottsagaban, és tovabbi sorsiara nézve ma még nem lehet biztosat
allitani.

12.
A szabalysértési jog eszkozei a diszkriminacio ellen

Miel6tt a tervezet szankcidrendszerének értékelésére ratérnénk, emlitést kell tenniink arrél, hogy a
gyokeresen megujult szabdlysértési jog "kilonos része" szé szerint meglrizte a foglalkoztatasi



diszkriminaciét szankcionalé "Munkavallalé hatranyos megkilonboztetése" cimua  tényallast,
amely immar szazezer forint pénzbirsaggal fenyegeti azokat a munkaltatokat, akik

"-a munkavillald alkalmazdsat nemre, korra, nemzetiségre, fajra, szdrmazdsra, valldsra, politikai
meggyo30désre, munkavillaldi érdeke-képuiseleti sgervezethez vald tartozdsra, vagy exzel Oss3efiiggd tevékenységre
vald tekintettel, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal dssze nem fiiged koriilmény miatt jogellenesen
megtagadjak, illetve

- a munkavillalok koz0tt azg eldzdekben foglaltak miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak’.

A tényallds viszonylag djnak tekinthetd, hiszen azt a 38/1997. (IIL. 5.) kormanyrendelet épitette
be a szabalysértési jogba.

A jogalkalmazénak természetesen tudnia kell, hogy valdéjaban milyen magatartds mindsul
hatranyos megktlonboztetésnek?

A Legfels6bb Birésag Munkatigyi Kollégiumanak allasfoglalasa szerint nem mindsil hatranyos
megkilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmten koévetkezd
megkilonboztetés, {gy kuléndsen az alkalmazasnal szamba vehetd 1ényeges és jogszerd feltételre
alapitott megktlonboztetés. Példaul a munkaltaté jogszerGen csak olyan munkahelyen
ragaszkodhat egyes munkakoéroknek férfiakkal valé betoltéséhez, ahol a munka jellege vagy
természete, a munkakorilmények a nék foglalkoztatasat kizarja (MK 97. szam).

Felvetédik e tényallas alkalmazasanal egy eljarasi probléma is. A Munka Toérvénykonyve (a
tovabbiakban: Mt.) 5. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megszegésével kapcsolatban vita mertl fel, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az eljarasa
nem Utk6zott tilalomba. A kialakult gyakorlat szerint a munkaltatot terheli az indok bizonyitasa
akkor is, ha valamilyen intézkedését nem kellett megindokolnia, azonban a dontésének okat
kozolte (BH 1998. 610.).

Ha az Mt. a munkatigyi vitaban megforditja a bizonyitasi terhet, kérdésként meril fel, hogy
vonatkoztathat6-e mindez a szabalysértési eljarasra.

Allaspontunk szerint a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) kardinalis bizonyitasi elve, az artatlansag vélelmének kévetelménye erre nem ad lehet6séget.
Kétségkiviil megnehezil ily médon a bizonyitas, hiszen kéztudott, hogy a diszkriminacios
tartalmu munkaltatéi dontések nem a valdsagos indokokat tartalmazzak, hanem a munkavégzés
moédjaval, a szaktudas hianyaval, a munkavallal6 megbizhatatlansagaval, vagy egyéb
"munkafegyelmi" problémaval 6sszefliggs "objektiv" szempontokra hivatkoznak.

Ennél is lényegesebb probléma azonban e tényallas alkalmazasi gyakorisaganak kérdése, hiszen a
szankcios norma hatasa sohasem elvont létezésében, hanem - a valédi és a potencialis jogsértd
kor szamara - a jogkovetést kérlelhetetlentl szamon kéré alkalmazasaban, a felel6sségrevonas
elkeriilhetetlenségében teljesedik ki.

Nem az a baj ezzel a tényallassal, hogy egy szerzédéses kapcsolatba, a munkaltaté és a
munkavallalé jogvitajaba "viszi be" a kozjogi, adott esetben a szabalysértési felel6sséget, inkabb
az, hogy egyenlétlen felek kozott folyik a vita: a nyilvanvald informacids és hatalmai f6lényben
1évé "céggel", wvallalattal kell felvenni a harcot annak a munkavallalonak, aki egyrészt a
szabalysértési feljelentéssel joszerivel elveszti esélyeit a munkaltatoval valé megegyezésre, illetve
az Ot ért anyagi és erkolesi sérelem peren kiviili kompenzalasara. Masrészt - mivel a szabalysértési



jog nem ismeri a jogi személy felelésségét - a bonyolult felépitést szervezetben kell a "valédi”
elkovet6t megtalalnia, amely ha nem is lehetetlen, de elég kétes kimenetel( feladatot jelent.

Vajon a munkaerépiac konyortelen torvényei mellett elvarhaté egy atlagos képzettségt
munkavallalo6tol a "civil batorsagnak" az a foka, amely egy ilyen eljards meginditasahoz és
végigviteléhez sziikséges?

A fentiek figyelembevételével alappal kovetkeztethetiink arra, hogy akar tomeges munkaltatoi
diszkriminacios gyakorlat mellett is elmaradnak az ilyen targyu szabalysértési feljelentések. Mindez
nem jelenti e tényallds folosleges voltat, "csak" arra figyelmeztet, hogy az adott jogsértéssel
adekvat szankci6 kivalasztasanal az adott magatartas tarsadalmi hatterére, tovabba a sértett és az
elkovetd tarsadalmi pozicidjara, sajatos érdekmotivumaira is figyelemmel kell lenni.

13.
A szankcidk természetérdl - altalaban

A szankci6 fogalmarél a hazai jogirodalomban ma is vitak folynak.26 Allaspontunk szerint
szankciordl teljesitési, illetve repressziv értelemben egyarant beszélhetiink:

a) amennyiben a jogsértés el6tti allapot visszaallithat6, akkor a szankcid elsésorban ennek
teljesitésére kivanja a jogsért6t kényszeriteni, illetve olyan helyzetbe hozni, mintha a jogsértés nem
kovetkezett volna be (reparativ céla szankcio),

b) ha a jogsértés mar nem reparalhatd, akkor érvényesil a szankci6 biintetd jellege, s a cimzettnek
a jogsértéssel aranyos - személyét, vagyonat, tarsadalmi helyzetét stb. érint6 - hatrannyal kell
szamolnia (repressziv célu szankcio).

Hatasat, érvényestilési modjat tekintve a kétfajta joghatrany kozott alapveté kulonbség van. A
reparaci6 kozvetlentil a jogérvényesitést szolgalja, tehat a joghatranyt elszenvedettnek kivan
segiteni, 6t probalja méltanyos helyzetbe hozni. Ezzel szemben a represszié a sértett szamara
kézvetlentl nem kindl semmilyen "gyégymodot" (legfeljebb némi erkolesi elégtételt), ugyanakkor
az elkévetSt sem képes kell6 hatékonysaggal a jogkdvetés iranyaba "terelni", sét - amennyiben a
joghatrany a jogsértéshez képest aranytalanul sulyos - erés elutasitast, dacreakciét is kivalthat.

Mivel a kozigazgatasi jog - szemben a buntet6- és szabalysértési joggal - alapvetéen a jovére
orientalt jogag, s a kdzfeladatok megoldasiban gondolkodik, "természete" is arra késztetné, hogy
a szankciok tekintetében az erételjesebb megel6z6 hatassal bird reparativ oldalt erdsitse, és ahol
csak lehet, ne a bintetésre, hanem a sérelmet szenvedettek helyzetének javitasara térekedjen.

Ugyanakkor a legutdbbi évtized kozigazgatasi jogalkotasa racafol erre a kévetelményre, mert ugy
tinik, valtozatlan a kozigazgatas illdzidja abban a tekintetben, hogy minél nagyobb a repressziv
jellegti absztrakt fenyegetettség, annal erételjesebb a - specialis és generalis - vissszatartd hatas.

Tapasztasztalataink azonban arra figyelmeztetnek, hogy valdjaban latszatfenyegetésrdl van szo,
hiszen ezek a szankcidk (elsésorban az un. anyagi jogi birsagok) egyrészt alig keriilnek
alkalmazasra, masrészt - kiérlelt dogmatika és vilagos torvényi szabalyok hijan - rendkivul
esetleges, hogy kivel szemben, milyen eljaras keretében, vétkességre tekintettel vagy anélkiil,
milyen mérlegelési szempontok figyelemebevételével torténik a birsag kiszabasa.



14.
A tervezet szankciorendszerének altalanos jellemzése

Szamos - hazank altal is ratifikalt - nemzetkézi jogi norma, egyezmény fogalmaz meg tiltd
rendelkezést a nemzeti, etnikai, faji, wvallasi csoportok elleni gytloletkeltésre, uszitasra
vonatkozéan (példaul az 1969. évi 8. térvényereju rendelettel kihirdetett, a "faji megkiilonboztetés
valamennyi formdjanak kikiiszobolésér6l" sz6l6 New York-i Egyezmény, illetve az 1976. évi 8.
torvényereji  rendelettel ratifikalt Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, és mas
egyezmények is).

Most egy egészen friss - tulajdonképpen csak az Eurépai Unié 15 tagallamara koételezd -
dokumentumrdl szeretnénk szolni, konkrétan az Eurépai Uni6é Tanacsa altal "a faji vagy etnikai
szarmazastol fliggetlenil, a személyek kozotti banasmod egyenlségének alapelve alkalmazasarol”
52016 2000/43/EC szamd, junius 29-én elfogadott direktivardl.

A direktiva altalanossagban tiltja a faji vagy etnikai alapd diszkriminacié eseteit, illetSleg gazdag
fogalommagyarazattal szolgal.

Témank szempontjabol a preambulum (11) bekezdése érdemel kiemelést, amely kimondja, hogy:
"diszkriminaciénak kell minésiteni a faji vagy etnikai szarmazas miatt személyek vagy csoportok
zaklatasat, amely megfélemlits, ellenséges, tamado jellegli vagy amely megzavarja a krnyezetet".

A "zaklatds" vagy "uldoztetés" fogalmanak tartalma nem tisztizott, annak ellenére, hogy az
tldoztetés kifejezés szerepel kilonb6z6 jogszabalyokban, mindenekel6tt a menekiltek jogairdl
sz6l6 Genfi Konvencionak is kulcsfontossaga kategoriaja.

A direktiva szellemében az unids tagallamoknak (illetSleg a csatlakozni kivané orszagoknak)
2003-ig meg kell alkotniuk a faji megkilonboztetést tiltdé nemzeti torvényeiket, amelyekben
feltehetSen sor kertil majd a "zaklatas" fogalmanak meghatarozasara is.

A menekiltiigybdl ismert "uldéztetés" analdgiajanak felhasznalasaval a kisebbségi ombudsman
hivatalaban konkrét normaszéveg is készult, amelyet az alabbiakban mutatunk be.

A tervezet a tarsadalmi élet hat dimenzidjat (foglalkoztatast, oktatast, szocialis szférat,
egészséguigyet, kozigazgatast, kozszolgaltatast) érintéen tekinti at a tipikusnak tekinthetd (gyakorta
el6forduld) diszkriminaciés cselekményeket, s az alkalmazhaté joghatranyokat e tertletek
"természetéhez" igazitja.

A szankcié reparativ és repressziv valtozatait, illetve egytittes alkalmazasuk lehet&ségét is
megtalaljuk: ahol ugyanis a diszkriminaciét egy mar létezd, vagy megszerezni kivant, juttatassal,
ellatassal Gsszefliggésben kovetik el (foglalkoztatas, oktatas, szocialis szféra), ott a tervezet a
reparativ jellegi kovetkezményeket részesiti elényben: az "elégtétel" adasat, a kartéritést, az
eredeti allapot helyredllitasat, illetve a diszkriminacié kovetkeztében elmaradt szolgaltatas
(juttatas) utolagos teljesitését irja eld.

Amikor azonban a diszkriminicié egyedi, immar nem "jévatehet6" jogsértésben realizalédik
(egészségiigy, kozigazgatas, kozszolgaltatas), illetve a jogsérté nem mutat hajlandésigot a
reparaciora, akkor kell kovetkeznie a repressziv jellegi szankcioknak.

A tervezet ebbdl a szempontbdl is a mind teljesebb "kinalat" nydjtasara torekszik, és alapvetéen
Uj a kozigazgatas "egydimenziés", birsagk6zpontd szankciérendszeréhez képest: a differencialt



birsagfajtaktél kezdve a kotelezéen elrendelendé fegyelmi eljarason, a vezetéi megbizas
felfliggesztésén, a palyazatokbdl valé kizarason at egészen a gazdasagi életben vald részvétel
korlatozasaig terjed a jogkovetkezmények skalaja.

Meg kell jegyezniink, hogy a tervezetet érinté eddigi szakmai vitdk soran a szankciérendszerre
vonatkozé javaslataink kaptak a legkevesebb kritikat, ami korantsem jelenti, hogy az altalunk
kinalt "kollekciot" véglegesnek vagy tokéletesnek tartanank.

1. A magyar szabalysértési jog jelenleg Onallban nem szankcionalja a "zaklaté" jellegli
cselekményeket, mik6zben az emberek szamtalan esetben atélik - utcan, munkahelyen, nyilvanos
helyeken - a legkilonb6zébb motivumokbdl fakadd, emberi méltosagukat, izlésiiket sértd,
akaratszabadsagukat korlatozé zaklatasokat.

Zaklatéak természetesen a koéznyugalom, illetve a kozrend megzavarasara alkalmas, garazda
jellegli magatartasok (rendzavaras, csendhaboritas, veszélyeztetés kutyaval, zaklato jellegti koldulas
stb.), de ezek rendszerint kimeriilnek az egyszeri, térben, idében erésen behatarolt jogsértésben,
anélkil hogy a sértetteknek szamolniuk kellene e tettek tartésabb, negativ tarsadalmi
kovetkezményeivel. Tekintettel arra is, hogy a direktiva kiillon is nevesiti ezt a fajta "banasmédot”,
ugy gondoltuk, megérett az id6 arra, hogy a zaklatas tényallisa - alternativ javaslatként -
bekertljon a szabalysértési jogba.

Az "A" valtozat csak az etnikai alapon t6rténd, kirekesztéssel jaréd cselekményeket szankcionalja,
igy teljes mértékben illeszkedik a tervezet targyi hatalyahoz. Negativ feltétel a cselekmény erészak-
és fenyegetésmentes jellege, hiszen ellenkez6 esetben a Btk. 174/B. §-iaban meghatarozott
"Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak" blntette valosulna meg.

A tervezet szerint

e aki valos vagy vélt etnikai hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben olyan
hatranyos megkilonboztetéssel jaré banasmoédot tanusit, amely alkalmas arra, hogy a csoporttal
szemben ellenséges, kirekeszt6 kérnyezet alakuljon ki, illetve

* cgy etnikai csoportrdl, tényeket, értékitéleteket oly médon hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas
a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitdsara, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato.

A tényallas - hasonléan a mar idézett Btk. 174/B. §-hoz - a feltételezett kisebbséghez tartozast is
szankcionalni kivanja, igy a cselekmény inditéokanak bizonyitasa lényegesen konnyebbé valna. A
diszkriminativ banasmod konkrét tartalmat nyilvan a birdi, illetve kozigazgatasi gyakorlat fogja
kialakitani, mindenesetre a "bandsmod" kifejezés ugyanannak a magatartasnak a tébbszori
tanusitasara, kitarto jellegére utal.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy veszélyezteté tényallasrél van sz6, tehat nem tényallasi
kovetelmény, hogy az ellenséges, kirekeszté kornyezet valoban kialakuljon a sértett koril (ha
ténylegesen kialakul, ezt a kortlményt a bintetés kiszabasanal kell sulyosité kortlményként
értékelni), elegendd ennek objektiv lehetSsége.

A 2. fordulat elsGsorban azokat a - jelenleg szankcionalatlan, illetve csak sajtoetikai vétségként
értékelhetS - sajtémegnyilvanulasokat kivanja bintetni, amelyeknek nincs konkrét személyben
megtestestilé cimzettjiik, s ily médon nem valdsitjak meg a becstletsértés, illetve a ragalmazas



vétségét, vagy szabalysértését, tovabba a - személyes érintettség hijan - személyhez fGz6d6 jogok
megsértése miatt pert sem lehet inditani.

Ha példaul valaki csak ugy altalinossagban "ciganyozik" a sajtéban, és ezek az irdsok nem érik el
az uszitasnak, a gytloletkeltésnek azt a fokat, amelyet a Btk. 269. §{-aban meghatarozott k6z6sség
elleni izgatas tényalldsa megkovetel, tehat "csak" gyalazkodasnak mindsiilnek, akkor ma a jog
fegyvertelen. A tervezetben szereplé tényallis - bar nincsenek illazidink a szabalysértési
fenyegetettség visszatart6 erejét illetGen - legalabb megkiséreli ezt a hézagot kitolteni.

A "B" valtozat nagyjabdl igazodik az Alkotmany altalanos diszkriminaciétilalmi rendelkezéséhez
(70/A. §), és tullép a tervezet etnikai "mondanivaléjan", tirgyi hatilyan. (Kihagytuk ugyan a
diszkrimindciés helyzetek tételes felsorolasabdl a politikai hovatartozast, de - mint a zaklatas
alapjaul szolgalé korilményt - az "egyéb helyzet" megjelolés gyakorlatilag minden nevesitetlen
diszkriminaciés lehetSséget "lefed".)

A "B" valtozat lehetSséget ad a jogalkotd szamara, hogy mérlegelje, eljott-e az ideje annak, hogy a
diszkriminativ célzatt zaklatas legktilonb6z6bb alakvaltozatait egy altalanosabb jellegl tényallassal
fenyegesse.

A tervezet megfogalmazasakor mérlegeltik, hogy vajon nincs-e sziikség egy olyan biintetlenségi
klauzula beiktatasara, amely szerint nem bintethets, aki az etnikai zaklatisnak mindstléd
cselekményt ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, mtvészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl sz0l6 tajékoztatas érdekében koveti el. Végul arra jutottunk, hogy az ily
modon megnyitott blintetlenség hatarai tulsagosan tagak lennének, és csak a visszaélés lehet6ségét
teremtenék meg. Ha valoban tudomanyos el6adas keretében hangzik el egy konkrét, akar banto
vélemény, akkor ezt minden tovabbi nélkil lehet - a tarsadalomra veszélyesség mint
buntethetdséget kizard ok hianyaban - jogszertinek értékelni.

(Az altalunk javasolt szabalysértési tényallis - elfogadasa esetén - ‘"lefedné" az un.
"oyiloletbeszéd" esetkorét is, és ha nem is a Bunteté Torvénykonyv, de a "bagatell" blntet6jog,
azaz a szabalysértési jog eszkozeivel szankcionalna a személyekkel, csoportokkal szembeni -
ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitasat eredményezé - banasmod lehetséges eseteit, ideértve
természetesen a kozvetlen diszkrimindciét megvalositd gyalazkodast, és a tények, értékitéletek
nyilvanossagra hozatalat is. A jogalkoté mérlegelésén mulik, hogy a szabalysértési tényallast a fenti
eredményorientalt ["alkalmas arra"] formahoz képest esetleg célzatos cselekményként fogalmazza
meg, ez esetben az "ellenséges kirekeszté kornyezet kialakitdsa céljabol" elkévetett magatartassal
valésulhatna meg a szabalysértés.)

2. Ismeretes, hogy a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIIL t6rvény (a
tovabbiakban: reklamtérvény) hatdlyon kivil helyezte a "Jogellenes hirdetés" szabalysértési
tényallasat, amely 1972 6ta szabdlyozta az "erkdlestelen reklam" kozzétételét.27

Az akkori tényallas szerint "...aki a jogszabalyba iitkizd, a kizerkolesit sértd vagy az érdekeltek
megtévesztésére alkalmas hirdetést (reklamot) tesg vagy tétet RiZZ6, tizezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthatd".

A hatalyos jogban a "hirdetés" fogalma nincs meghatarozva, igy nem kilontl el a
reklamtevékenységt6l. Marpedig jelent6s a kilonbség abban a tekintetben, hogy valaki egy
terméket vagy szolgaltatast vasarlokedvet fokozé céllal hirdet, illetve hogy "pusztan" eladni vagy
venni kivan arut vagy szolgaltatast. Ha tehat a reklamtorvény, illetve a Szabs. tv. tiltja az
erkolestelen reklamot, akkor ebben a fogalomkoérben nincsenek benne azok a publikussa valo,



értékesitési célu hirdetések, amelyek diszkriminativ tartalmuak, vagy egyéb médon sértik vagy
veszélyeztetik a kézrendet.

Problémat jelent a jogalkalmazas szamara az is, hogy a "kozerkoles" olyan hatirozatlan
jogfogalom, amelynek definiciéja nemcsak a magyar kozjogbdl, illetve joggyakorlatbdl hianyzik,
de maga az Alkotmanybirdsag sem vallalkozott kifejtésére, és teljességgel a birdi gyakorlatra bizta
a fogalom tartalmi elemeinek kimunkalasat.

Ma konkrét hirdetési tilalommal a Szabs. tv.-ben, illetve az 1999. évi LXXV. toérvényben
talalkozhatunk, ahol a szexualis szolgaltatas hirdetése esik a szabalysértés, illetve a
kozrendvédelmi birsaggal fenyegetett jogellenesség kategoridja ala.

Allaspontunk  szerint jelenleg szankciondlatlanok azok a hirdetések, amelyek jogi tilalomba
utkoznek, illetve alkalmasak az érdekeltek megtévesztésére, ideértve az etnikai diszkriminaciot
tartalmazo hirdetéseket is.

A jogalkoténak ebben az esetben is hasonl6 logika szerint kell dontenie: vajon megelégszik egy
"szlkitett", kizardlag az etnikai diszkrimindciot tartalmazé, vagy ilyen kovetkeztetés levonasara
alapot ad6 hirdetés tilalmaval, avagy "visszahozza" az 1972-es szabalyt, és ily médon a tervezet
"B" valtozatanak lehetne létjogosultsaga.28

Végezettl felhivjuk a figyelmet arra, hogy a sajtészerv altal megjelentetett "hirdetéses"
tényallasoknak két elkévetSjik van: a hirdetés feladoja mellett ugyanis szabalysértésért felel a
sajtoszerv felel6s dolgozoja is, példaul az adott rovat vezetdje. Azt is latnunk kell - a szexualis
szolgaltatas hirdetésének jogalkalmazasi gyakorlata is ezt mutatja -, hogy rendkivil nehéz
bizonyitasra kell felkészilni, ahol nemcsak a konkrét szavaknak lehet jelentésége, hanem a
hirdetés egész¢ébdl kikovetkeztethets értelemnek is.

15.
A hivatali visszaélés ujraszabalyozasara vonatkozo6 javaslatok

Ismert, hogy a Btk. 225. {-aban meghatarozott hivatali visszaélés buntette tényallasanak specialis
eleme a jogtalan hatrany okozasanak, illetve a jogtalan elény szerzésének célzatossaga.

A kisebbségi biztos tobb esetben kezdeményezett biintetSeljarast hivatalos személyek - példaul
polgarmesterek - ellen, hivatali visszaélés buntettének alapos gyanutja miatt. Az Ugyészség egy
esetben megtagadta, két izben pedig megsziintette a nyomozast. A hatarozatok indokolasanak
lényege az volt, hogy nem bizonyithaté a vademeléshez kell6 "mértékben" a tényallashoz
sziikséges célzat fennallasa.

Allaspontunk szerint az érintett polgarmesterek bizonyitottan tillépték hataskoriket, s
egyértelmien jogtalan hatranyt okoztak, tehat kimeritették a bilinteté torvényi tényallds egyéb
elemeit.

Az 1j Btk. el6készitésének kodifikaciés munkalataira tekintettel, az IM keretei kézt mikods
kodifikaciés bizottsagnak javasoltuk a hivatali visszaélés buntettének ujraszabalyozasat.
(Korabban e targyban 1999. évben egyeztetést folytattunk az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosaval, tovabba a Beligyminisztérium vezetSivel. Mindkét helyen belattdk a modositas
sziikségességét).

Az akkori egyeztetéseken felvetett javaslatunk az volt, hogy



a) teremtsiink egy privilegizalt elkovetési alakzatot, amely egyrészt eredményt tartalmaz (jogtalan
hatrany), ugyanakkor nem kéveteli meg az alapesetben szerepl6 célzatot,

b) legyen a btncselekménynek egy gondatlan alakzata is.

Felilvizsgalva az akkor javasoltakat, végll arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy a gondatlan
elkovetés egyrészt idegen a hivatali buncselekmények jellegét6l, madsrészt a "csak”
szakszeratlenségre, gyakorlatlansagra, tajékozatlansagra, hanyagsagra stb. visszavezethetd
kotelességszegések, illetve  hataskortullépések  kelléen  szankcionalhatok a  fegyelmi
felel6sségrevonas eszkozeivel is.

Fenntartjuk azonban, hogy sziikséges egy olyan elkévetési modot is kriminalizalni, ahol - a
megallapithaté karos eredmény mellett - az alanyi oldalon elégséges a kotelességszegés tényének
puszta tudata. Nem lehet tehat a nyilvanvaléan tarsadalomellenes kévetkezményekkel jard hivatali
hatalommal valé visszaéléseket kozosségi célokkal (a valasztokozosség, példaul a lakossag
"tobbségének" érdeke) "legitimalni", ugyanakkor a nyomozéhatésigok sem keriilnek lehetetlen
bizonyitasi helyzetbe.

A fentick szem el6tt tartdsaval azt javasoltuk, hogy a hivatali visszaélés alapesete tartalmazzon
eredmény (bekovetkezett hatranyt), ugyanakkor mell6zze a Btk. 225. §-aban meghatarozott
célzatot, s igy "elégedjen meg" a puszta szandékkal. A kodifikacios bizottsagnak megfontolasra
ajanlottuk azt is, hogy amennyiben a jogtalan hatranyokozas, illetve a jogtalan elény szerzésének
célzata fennall - az alapesettel azonos eredmény megvaldsulasa mellett -, a buncselekmény
mindsitett esete kertiljon megallapitasra.

b

(Elképzelhetének tartjuk azt a megoldast is, hogy a tényalldas 6nallé értelmez6 rendelkezéssel is
kiegészuljon, amely e § alkalmazasaban a jogtalan hatrany okozasanak fogalmat hatarozza meg.)

Szovegjavaslatunk a kovetkezé:
"Hivatali visszaélés

(1) Az a hivatalos személy, aki hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél, és evvel jogtalan hatranyt okoz, vétséget kovet el, és egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbuntetéssel bintetendd.

(2) Az a hivatalos személy, aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt azért koveti el,
hogy evvel jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, bintettet kévet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd."

Javaslatunkat - részletes indokolassal - megkildtik az Igazsaglgyi Minisztériumba a buntetd
jogszabalyok kodifikacidjara felallitott szakmai bizottsag elnokének, aki arrél biztositott, hogy a
Buntet6 Torvénykonyv modositasanak targyalasa soran azt figyelembe veszik.



VI.
A diszkriminaci6 "tipikus esetei", a problémak szocialis és etnikai gyokerei

1.
Bevezetd gondolatok

Az alabbiakban szeretnénk beszamolni - elsésorban a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz
érkezett, és tipikusnak tekinthet6 panaszigyek kapcsan - a hatranyos megkiilonboztetés néhany
lehetséges, sajatos el6fordulasi esetérol.

Nem fontossagi sorrendben, de azért figyelembe véve az egyes beadvanyok szamaranyat is, az
alabbiakban kiilon-kiilon ejtink szot a lakashelyzettel, a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos
joggal Osszefliiggd, valamint a munka vilagat érinté egyes panasziigyekrol.

A tarsadalmi élet felsorolt teriiletein jelentkez6 egyes problémak kozos jellemzdjeként lehet
emliteni, hogy azok részben magyarazhatok el6itéletességgel, illetéleg hatterikben az allam, az
onkormanyzatok vagy egyszerien a tObbségi tarsadalom diszkriminativ magatartdsa is
meghuzodhat.

Kétségtelen tény, hogy a legnagyobb hazai kisebbség - a ciganysag - mind lakhatasi, mind
munkavallalasi lehet&ségeit illetéen komoly hatranyokkal kiiszkodik, ebbdél kovetkezben szinte az
orszag egész teruletén igen magas a rendszeres vagy eseti szocidlis segélyekre, kulénb6zd
tamogatasokra szorulé romak szama. Manapsag mar kézhelynek hangzik, hogy a magyarorszagi
ciganysag volt a rendszervaltas igazi vesztese, azonban tény, hogy az elmult évtized folyaman e
réteg anyagi-szocialis helyzete igen mélyre sullyedt, és jelenleg is csak abban reménykedhetiink,
hogy ezt a hanyatlé tendenciat sikertil megallitani, a felzarkéztatas azonban akar tébb évtizedet is
igénybe vehet.

A sajtobdl széles korben ismert, hogy 2000. november 7-én az Alkotmanybirdsag - az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési
biztosa egyittes inditvinya alapjan - értelmezte az Alkotmany 70/E. §-a szerinti szocialis
biztonsaghoz valé jogot, és elvi éllel mondta ki, hogy abbdl a "lakhatashoz valé jog" mint
alkotmanyos alapjog nem vezethet6 le.

Az Alkotmanybirésag a 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozatiban - kovetkezetesen fenntartva a
korabbi déntéseiben vazolt okfejtést - a szocialis biztonsaghoz valé jog tartalmat az emberi
méltésaghoz fz6d6 jog megvalosulasaval Osszhangban vizsgalta. Az Alkotmanybirésag mar
1998-ban leszogezte: alkotmanyos kovetelmény az, hogy a szocialis ellatasi minimum mértéke
lehet6vé tegye az emberi méltésaghoz vald jog megvalosulasat.29

Természetesen nem célunk, és nem is lehet feladatunk az Alkotmanybirésag dontésének kritikai
vizsgalata, azonban sziikségesnek tartjuk a hatarozat indokolasanak néhany elemét e beszamold
keretei k6zott is megemliteni.

Egyetértink az Alkotmanybirésag allaspontjaval a tekintetben, hogy "konkrét ellatds nydjtasara
vonatkozé alkotmanyos alapjog az Alkotmany 70/E. §-dbdl nem kovetkezik, de az dllamnak az
altalanos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a szocidlis biztonsag lehetd legteljesebb
megvaldsitasara”. Feltétel nélkul egyet kell értentink azzal is, hogy a szocialis biztonsaghoz vald
"masodik generacios" alapjog nem értelmezhet6 énmagaban, csak az emberi méltésaghoz vald
jog tartalmi elemeivel Gsszefiiggésben.



Nem tudunk azonban teljes mértékig azonosulni azzal a szemlélettel, amely az emberi
méltésaghoz val6é jog megvalosulasat egy kétségteleniil indokolt és fontos, am tdlsagosan sziik
szempont szerint vizsgalja. Az emberi életet kézvetlentl fenyegeté veszélyhelyzet miatti allami
gondoskodas kotelezettsége ugyanis elsGsorban az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés elsé fordulatabol kévetkezik, mely szerint "a Magyar Koztarsasigban minden
embernek velesziletett joga van az élethez". Az élethez fz6d6 joghoz képest csak masodlagos
jelentéséggel bir az emberi méltosaghoz valo jog esetleges korlatozasa, és az erre vald hivatkozas
meglehetésen sulytalannak tinik az élet védelme érdekében direkt médon fennalld, kételezd
allami gondoskodashoz képest.

Nem vitatjuk, hogy az élethez, illet6leg az emberi méltésaghoz valé jog szorosan kapcsolodik
egymashoz, s6t az élethez fGz6d6 alapjog biztositasa feltétele is lehet az emberi méltdsaghoz vald
jog érvényesiilésének, azonban nem keriilhetjilk meg azt a kérdést, hogy milyen emberi méltosaga
van annak a személynek, aki barmilyen okbodl elveszitette hajlékat, és mindennapi élete,
szitkségletei kielégitése soran nem tud elzarkézni a nyilvanossag el6l, tehat a sz6 szoros
értelmében nincs "maganélete".

Kétségtelen - és  ebben a  kérdésben az  Alkotmanybirdésig  ténymegallapitasa
megkérdbjelezhetetleniil igaz -, hogy a szocidlis biztonsdg megvalésitasat célzé  allami,
onkormanyzati intézkedések a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitGképességétdl fiigenek.
Ezért is szeretnénk felhivni a figyelmet az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt pozitiv
"lzenetre", amely szerint az "allamnak az altalanos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a
szocialis biztonsag lehet$ legteljesebb megvalositasara”, hiszen ez felelne meg az 1976. évi 9.
torvényereji rendelettel kihirdetett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban vallalt kotelezettségnek, mely dokumentum 11. Cikke 1. pontja szerint "az
Egyezségokmdinyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogat onmaga és csaladja megfeleld életszinvonalira,
ideértve a kelld taplilkozdst, rubazkoddst és lakdst, valamint az, életkiriilmények dllandd javuldsdt”.

A nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasunk, valamint az Alkotmany 17. §-aban30, 67. § (1)
bekezdésében31, illetve a 70/D. § (1) bekezdésében32 foglalt deklariciok hatilyosulasa csak "az
egyes létfeltételek megteremtésére iranyulé folyamatos tevSleges allami" cselekvés utjan érhet6 el.
Az Alkotmanybirésag dontése tehat korantsem jelenti azt, hogy a jogalkoté mentesilt volna
minden felel6sség aldl, illetve hogy az allam felel6ssége csak kozvetlen életveszély esetében - a
veszély elharitasanak mértékéig - allna fenn.

A szocialis biztonsaghoz, az egészséges élethez és a gyermekek csaladban torténé neveléséhez
f4z6d6 jogok biztositasa ugyanis megfelel6 hajlék (és nem szallas) hidnyaban csak részlegesen
torténhet meg, és a gazdasagi teljesitGképesség hianyara hivatkozds is csak atmeneti mentségil
szolgalhat, de e tekintetben egyértelmd az allam felel6ssége, hiszen végsé soron az allam
kompetenciajaba tartozik a tartés gazdasagi novekedés Osztonzése, és azon dontések
meghozatala, amelyek a lakashelyzetet javithatjak.

A lakhatasi lehetGségekkel, illetSleg a "hajléktalansag" problémajaval kapcsolatban kilénds
felel6ssége van a helyi 6nkormanyzatoknak. A késébbiekben kiilon fejezetben részletesen szélunk
az onkényes bekoltozékkel kapcsolatos egyes tigyeinkrdl, megallapitasainkrél, azonban szeretnénk
felhivni a figyelmet néhany - a téma szempontjabdl igen fontos - jogi és ténybeli koriilményre.

Tudjuk jol, hogy az oOnkényes bekoltozés mint kétségtelentil jogsérté magatartasforma, a
gyakorisagat, el6fordulasi lehetéségét illetéen, szinte kizardlag az Gn. onkormanyzati bérlakasok
esetében tapasztalhatd. (Elvileg nem kizart ugyan, hogy valamely maganszemély tulajdonaban



all6, de adltala nem felugyelt lakasba Onkényesen bekoltézzenek, de ilyen esetekr6l nincs
tudomasunk.)

Onkényes bekoltozésrdl - a jelenség szintjén - tehat olyan helyeken, telepiiléseken lehet beszélni,
ahol ténylegesen léteznek hasznalaton kivili 6nkormanyzati bérlakasok, és ahol a lakasfoglalas
ténye viszonylag hosszabb id6n keresztil titokban marad. Ebb6l kovetkezéen az onkényes
bekoltozés tipikusan a nagyvarosokra jellemz6 problémat jelent.

Vesstink egy pillantast az 6nkényes lakasfoglalasok folytan kialakult helyzet jogszabalyi hatterére.
A lakasfoglal6 kétségteleniil tulajdonosi jogokat sért, és mivel magatartasaval az 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 bérlakast veszi birtokba, azt hasznalja sajatjaként, sérti a Polgari
Torvénykonyvnek a tulajdon védelmére vonatkozé eléirasain tal, az Alkotmany 12. § (2)
bekezdésében, illetéleg a 13. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezést is.33

Az Otv. altal létrehozott helyi 6nkormanyzati rendszer a helyi kozosségek 6nkormanyzashoz valé
joganak biztositasa érdekében jott 1étre.

Az Otv. 1. §-a alapjan az 6nkorméanyzatok a helyi érdekd kéziigyekben - gy kiilénésen a lakossag
kozszolgaltatasokkal valéd ellatasaban, a kézhatalom helyi gyakorlasaban, az ezekhez sziikséges
szervezetl, személyi és anyagi feltételek megteremtésében - 6nalléan jarnak el.

Az Otv. 8. §-a értelmében "a telepiilési inkormanyzat feladata a helyi kizs3olgialtatdsok korében kiilindsen:
a telepiilésferlesztés. ..., az épitett és természeti kornyezet védelme, a lakdsgazddlkodds. .. az egészségiigyi, a
sgocidlis ellitdsok, valamint a gyermek- és ifjiisdgi feladatokrdl valo gondoskodds..., a3 egészséges életmad. ..
eldsegitése".

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi III. t6rvény még konkrétabb
feladatot hataroz meg a teleptilési 6nkormanyzat részére, amikor kimondja, hogy az "fekintet nélkiil
hatdskorére és illetékességére, koteles az arra raszornlonak segéhyt, étkeést, illetve sgdlldst bigtositani, ha ennek
hidnya a rdszornlonak az, életét, testi épségét veszélyezteti”.

Az Otv. 8. § (2) bekezdése alapjan a felsorolt feladatok végrehajtdsanak modjat és mértékét - a
lakossag igényei alapjan, illetve anyagi lehetOségeitSl fliggben - a teleptlési onkormanyzat
nagyfoku 6nallosaggal - és természetesen 6nallo felel6sséggel - maga hatarozza meg.

A helyi onkormanyzati jogok a telepiiléseken valasztéjoggal rendelkez6  lakosok
(valasztopolgarok) kozosségét illetik meg, akik az onkormanyzashoz valé koézosségi jogot
elsésorban vilasztott képvisel6ik utjan gyakorolidk. Az Otv. 9. §-a értelmében a valasztott
tisztségvisel6kbol allo helyi 6nkormanyzat jogi személy. A képvisel6-testilet az 6nkormanyzati
feladat- és hataskoroket, tehat a valasztopolgarok kozosségétdl kapott mandatum alapjan - a helyi
kozugyek ellatasa érdekében - gyakorolja.

Az idézett jogszabalyok elemzése alapjan nem nehéz belatni, hogy a teleptilési 6nkormanyzat mint
az onkormanyzati képvisel6k kozossége dontéseiért, intézkedéseiért egy nagyobb kozosségnek -
lényegében a lakossag valasztojoggal rendelkezé tagjainak - tartozik felel6sséggel.

Ez a felel6sség allaspontunk szerint fokozott mértékben 4all fenn akkor, amikor a testiilet, a helyi
onkormanyzat - illetve végsé soron a valasztopolgarok kozosségének - a tulajdonosi jogait
gyakorolja, kilénésen abban az esetben, ha egy dontés meghozataldhoz komoly, a teleptilési
onkormanyzat gondoskodasi kételezettségét is megalapozé kovetkezmények fizédnek.



Amikor a képvisel6-testilet a tulajdonosi jogositvanyok koérében 6nkényes bekoltozk
kilakoltatasat kezdeményezi valamely onkormanyzati bérlakasbdl, jogszerlien jar el, hiszen a
birtokviszonyok helyreallitasat kivanja elérni. Dontése ugyanakkor nem feltétlentl célszerd és
ésszerd, hiszen az csaladok utcara keriilését, egyes személyek hajléktalansagat eredményezheti.
Mind a hajléktalanokkal, mind a gyermekekkel kapcsolatban olyan specialis kotelezettségei vannak
az onkormanyzatoknak, amelyek ellatasa esetleg anyagilag is nagyobb terhet jelent a kézosségre
nézve, mint az egyébként altalaban hasznalaton kivili vagy bérlakas céljara esetleg nem is
hasznalhat6 ingatlanok "visszafoglalasa".

Tapasztalataink ugyanis azt mutatjak, hogy az Onkényes bekoltozok sok esetben olyan
onkormanyzati tulajdonu bérlakasokat vagy lakdsnak nem mindsilé egyéb helyiséget hasznalnak
atmeneti otthonul, amelyrdl az 6nkormanyzat vagy annak vagyongazdalkodassal megbizott szerve
évek ota tudomast sem vett.

(Az alabbiakban bemutatunk olyan esetet is, amelyben az Onkényes lakasfoglald csaladjaval
majdnem egy évtizedig élt haboritatlanul az altala kétségkivill jogellenesen birtokba vett lakasban,
ez alatt az 1id6 alatt jelentés beruhazasokat végzett az ingatlan komfortfokozatanak,
lakhatosaganak javitasa érdekében és erre a korulményre sem voltak figyelemmel, amikor a
kilakoltatasat kezdeményezték. Az oOnkormanyzatok érdektelensége eseteiben - tehat ha
gyakorlatilag elfelejtkeznek egy ingatlan létezésérdl - méltanytalannak és igazsagtalannak tinik az
utélagosan érvényesitett tulajdonosi szigor.)

E r6vid bevezeté utan szeretnénk bemutatni el6bb a lakashelyzettel, majd altalaban a szocialis
problémakkal és a munkavallalasi lehet6ségekkel kapcsolatos tapasztalatainkat.

2.
A lakashelyzettel kapcsolatos panaszok bemutatasa

A lakashelyzet megoldatlansaga - nyugodtan kijelenthetjik - a mai magyar tarsadalom egyik
legéget6bb, a jelenlegi és a jOv6 generacidk életlehetéségeit, kilatasait alapvetéen meghatarozo
problémahalmaz. Az elmdlt évtizedekben a lakasallomany terén nem tortént latvanyos és
mindségi novekedés, a lakashiany megkozelité megoldasara egyel6re kilatas sincs.

A lakashiany térténetében Uj fejezetet nyitott az 1990-es évek elejétdl felgyorsult lakasprivatizacio,
amikor a helyi 6nkormanyzatok - élve a térvény adta lehetGséggel - témegesen idegenitették el az
addig tulajdonukban 1évé ingatlanjaikat. Ennek eredményeképpen hazankban - Eurépaban szinte
példatlan médon - az allando lakosok tilnyomo része tulajdonos, vagyis sajat ingatlanaban lakik.
Az igencsak megfogyatkozott 6nkormanyzati lakasvagyon gyakorlatilag lehetetlenné tette az addig
megszokott, és jol-rosszul, de mindenképpen miikédé lakaskiutalasi-varakozasi rendszer tovabbi
fenntartasat.

Ekkorra wvalt vilagossa, hogy az Onkormanyzatoknak teljesen at kell allnia egy
"takarékgazdalkodasra", vagyis arra, hogy rovid és kézéptavon semmiképpen nem szamithatnak a
rendelkezésiikre all6 bérlakasok szamanak novekedésére, igy kénytelenek a meglevé allomannyal
gazdalkodni, illetSleg a kisszamdu, esetenként felszabadulé bérlakasok tarsadalmilag méltanyos
"kiutalasarél" gondoskodni. A tomeges lakasprivatizacié el6szor a legjobb allagt, majd kés6bb az
atlagosnak mondhaté lakasokat érintette, a folyamat végére az Onkormanyzatok tulajdonaban
maradt lakasallomany mar a rosszabb mindéségt, félkomfortos vagy komfortnélkili kategoriaba
sorolt lakasokbdl all.



Ekkorra tobb olyan - addig a lakaskiutalasi rendszerben némi eséllyel rendelkez6 - tarsadalmi
csoport kertlt kilatastalan helyzetbe, amelyek szamara belathatd idén belil nem mutatkozott
realis esély lakhatasuk megoldasara. Kozilik kerilt ki az 6nkényes lakasfoglalok egyre népesebb
tabora. A hatésagok szamara mindinkabb kezelhetetlennek mutatkozott a probléma megoldasa.

Azt sem lehet a véletlen szamlajara irni, hogy a kisebbségi biztosi intézmény fennallasanak immar
tobb mint 6t éve alatt egyre névekvé szamban érkezett olyan panasz - gyakorlatilag kizarélag a
roma etnikum korébdl -, amelyben a hatésigok lakastgyekkel kapcsolatos intézkedéseit
sérelmezték. Bevezetésil alljon itt egy példa arra, amely a problémakér minden fontos részével
kapcsolatban tartalmaz megvalaszolandé kérdéseket.

Egy dunantitli nagyvdros cigany kisebbségi inkormdinyzatinak vegetdje fordult a kisebbségi biztoshog annak
érdekében, hogy a viros kizismerten nem a legjobbként ismert lakdtelepén él6 négy roma csalad kikoltoztetése
kapesan  nydjtson  segitséget. A beadvanyboz mellékelt iratokbol kideriilt, hogy az onkormdnyzat - a
Jogszabdlyokat betartva - ag eredménytelennek bizonyult hivatalos felszdlitdsa utin ag onkényes lakdsfoglalik
az Obtv. azon korldtozo rendelkezése értelmében, miszerint ag, ors3dggyiilési biztos a birdsdagok tevékenységét nem
vizsgdlhatja - a panaszt el kellett ntasitanunk.

A beadvany irdja kérte, hogy az Onkormanyzat tevékenységét mindenképpen vizsgaljuk meg,
kilonos tekintettel arra, hogy az 6nkényes lakasfoglalok igen hosszu ideje laktak zavartalanul az
ingatlanokban és a lakhatassal kapcsolatos koltségeket is rendszeresen fizették.

A kérésnek megfeleléen - illetSleg sajat, alkotmanyossagi aggalyainknak is hangot adva -
ismételten megkereséssel fordultunk a varos polgarmesteréhez, és kértiik a végrehajtas
telfliggesztését, azonban kezdeményezésiink eredménytelen maradt.

A polgarmestertél megtudtuk, hogy utélag mar lehetetlen pontosan megallapitani az 6nkényes
bekoltozések korilményeit, azok id6pontjat. Magyarazatként az Onkormanyzati hivatal
leterheltsége ¢és a lakasprivatizaciéval kapcsolatos teendSk igen szerteagazd voltat emlitették.
Mindezek mellett is igen hosszinak tint az az id6tartam, amely alatt az 6nkormanyzat nem
kimondottan a "j6 gazda gondossagaval" jart el sajat tulajdona védelmében. Akkor gyorsultak
csak fel az események, amikor az 6nkormanyzat - élve a torvény adta lehet6séggel - megbizott egy
gazdasagi tarsasagot a lakaskezelési-fenntartasi tevékenység teljes kord ellatasaval, amelybe
természetszerileg beletartozott az elmaradt lakbérek behajtasa, illetSleg - ami szempontunkbdl
lényegesebb - az 6nkényes lakasfoglalok kikoltoztetése is. A bérleti jogviszonyok rendezésében
anyagilag is érdekelt gazdasagi tarsasag fokozottabb intenzitassal védte a tulajdonos érdekeit, de -
amint vizsgalatunk megallapitotta - ez az eljaras pusztan jogi szempontokbol nem kifogasolhato.

Mivel alkotmanyos alapjog konkrét sérelmét megallapitani nem lehetett, vizsgalatunkat - elvi,
alkotmanyossagi aggalyaink fenntartasaval - le kellett zarnunk.

Az eset egyik legelgondolkodtatébb momentuma az a tény volt, hogy igen hossza id6 - mintegy
nyolc év - telt el az 6nkényes lakasfoglalas és a hatésag ez elleni fellépése kozott. Ez id6 alatt -
mint mar emlitettik - az Onkényesek tObbsége fizette a megallapitott lakashasznalati dijat,
kiegyenlitette a koziizemi szamldit, és - ami a legfurcsabb - tébben allandé lakosként tudtak
bejelentkezni az altaluk lakott cimre. Mindezek a tények - nem teljesen alaptalanul - azt a képzetet
kelthették a jogban tébbnyire jaratlan lakasfoglalokban, hogy torvényesitették helyzetiket.

A szocialis tanacs ajanlasaként megfogalmazodott egy olyan allaspont, hogy a kétségkivil
jogellenes lakasfoglalasokat indokolt lenne differencialtan kezelni, melynek alapveté szempontja



az érintettek felrbhaté magatartasanak a sulyossaga, illetéleg az objektiv kényszerité kértilmények
figyelembevétele lehetne. Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy gyermekes
csaladokrol van-e sz0, illetSleg az, hogy mennyi ideje lakjak az 6nkényesen elfoglalt ingatlant.

Az egyre szaporodd panaszok tették indokoltta sajat kezdeményezést vizsgalatunkat, melynek
ismertetése el6tt célszerli a jogi szabalyozas rovid attekintése.

3.
Az "6nkényes bekolt6z6k" problematikaja

Kezdetben, az 1990-1993 kozotti idészakban az Onkormanyzatok a kényszerinek latszo
lakasvagyon-elidegenitéssel voltak elfoglalva, és viszonylag kevés energidjuk maradt az 6nkényes
lakasfoglalok elleni hatarozott fellépésre, bar ekkor a jogi szabalyozas még kozigazgatasi uton vald
eljarast tett lehet6vé a foglalok ellen.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésitkre vonatkozé egyes szabalyokrol
52616 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lt.) 1994. januar 1-jei hatalybalépésével a jogi
szabalyozas 4j alapokra kertlt. Az Lt. 91. §-anak (1) bekezdése értelmében "...a lakas és helyiség
kituritésével, atadasaval, hasznalataval kapcsolatos, illetéleg a felmondas érvényességét megallapito
hatarozatok végrehajtasanak elrendelése és foganatositasa birésagi végrehajtasra tartozik".

A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény 183. §-a rendelkezik az Onkényesen
elfoglalt lakas kitiritése esetén kovetendd eljarasrél, mely szerint ilyen esetben a birdsag -
nemperes eljaras soran hozott - végzésben rendeli el a kiiiritést, mely hatarozat elleni
fellebbezésnek nincs halaszté hatalya, illetéleg a végrehajtas renddrségi kézremtkodéssel is
kikényszerithetd.

Bar a nemperes eljaras lényegesen gyorsabb a peres eljaras lefolytatasanal, az 1994 6ta eltelt id6
alatt vilagossa valt az ez iranyu szabalyozas néhany gyengéje. Noha kétségtelen, hogy a birdi
eljaras tobb garancialis elemet tartalmaz, és ezért is inkabb tekinthet6 korrekt jogallami
megoldasnak, a gyakorlatban nem valtotta be a hozzafdzott reményeket. Ehhez elsésorban a
birésagok kozismert leterheltsége miatt igencsak elhizédo eljarasok jarultak hozza. Az
onkormanyzat barmilyen gyorsan is észlelte az Onkényes lakasfoglalas tényét, a kilirités irant
beadott kérelme sokszor hossza honapokig vart sorara a birdsagon. Témegesen el6fordult az is,
hogy a biréi eljaras végére a hatarozat azért valt végrehajthatatlanna, mert az 6nkényes
lakasfoglal6 mar masik cimre "kolt6zott" (ezalatt tObbnyire wjabb 6nkényes lakasfoglalas
értendd), és az eredeti helyszinen mar egy masik onkényes tartézkodott, vele szemben viszont
ujra le kellett volna folytatni a hivatalos eljarast.

Az onkényes lakasfoglalok tarsadalmi megitélése igen valtozatos: a kézvélemény - bar altalaban
elitéli ezt a magatartast - részben bizonyos mértékd megértést is tanusitott az Onkényesekkel
szemben. Buntet6jogi szempontbdl is igen érdekesnek volt mondhaté a szabalyozas ez év
marciusaig, ugyanis az 6nkényes bekoltozés mint elkovetési magatartas sem a szabalysértési, sem
a buntet6 torvénykonyvben nem szerepelt. Ez azt jelentette, hogy az 6nkényes bekoltdzés
"szankcionalasa" legfeljebb a hatdsagi kilakoltatas lehetett, illetéleg a kialakult gyakorlat szerint a
helyi 6nkormanyzatok az altaluk regisztralt 6nkényeseket mindenfajta lakaspalyazatbol kizartak.
(Ennek az intézkedésnek a torvényessége enyhén szolva megkérddijelezhetd.)

A Szabs. tv.-nek az 1999. évi CXX. t6rvény 41. §. (11) bekezdésével tértént modositasaval az
onkényes bekoltozés szabalysértési tényallas lett, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjed6
pénzbirsaggal fenyegetve az elkévetdt. Nyilvanvalo, hogy 1ényeges valtozast ez a szabalyozas nem



hozhatott, inkabb elvi jelentéséginek mondhaté, hogy a jogalkotok ebben a térvényben
fogalmaztak meg a tarsadalmi szinten mar létez6, altalaban negativ értékitéletet.

Az oOnkényes bekoltozések - mint kétségtelentl létezS jelenség - szamanak a latvanyos
csokkenését a lakastorvény modositasatol vartak.

Jelen vizsgalatunk célja is az volt, hogy a térvénymoddositas hatalya 6ta eltelt néhany hénapos
id6szak tapasztalataibol megprobaljuk lesztrni, hogy - az el6zetes elvarasokhoz képest - a
jogszabalyvaltozas milyen érdemi hatassal volt az Onkényes lakasfoglalokkal szembeni
intézkedésekre. Ennek érdekében felkértik a kozigazgatasi hivatalok vezet6it, hogy - néhany
kérdésunkre adandé valasz formajaban - tdjékoztassanak az illetékességi teriletitkon kialakult 4j
helyzetr6l.

Mint tudjuk, az 4j jogi szabalyozas lényege, hogy ez év janius 10-ét kévetben a jegyzé - a
tulajdonos kérelme alapjan - jogosultta valik az Onkényesen elfoglalt lakds kitiritésének
elrendelésére, akkor, ha a lakas elfoglalasatol szamitott 60 nap nem telt még el. Ezen a hataridén
belil sem jarhat el a jegyz6, amennyiben a lakas kitiritése irant birdsagi eljaras indult. A
hatékonyabb végrehajtas érdekében szoros hataridéket allapit meg a torvény, illetéleg a
kozigazgatasi hatarozat ellen benyujthaté birdsagi felilvizsgalati kérelem esetében sem ad halaszto
hatalyt a végrehajtas aldl. Lényeges kiemelni, hogy a térvény hatalybalépése el6tt tortént 6nkényes
lakasfoglalas esetében a hatalybalépéstdl szamitott 60 nap allt a jogosultak rendelkezésére a lakas
kitritésére vonatkozo kérelem el6terjesztésére, feltéve ha az tigyben birdsagi eljaras indult.

Sziikséges ramutatni arra, hogy az Uj jogi szabalyozas nem kizardlagos, tehat a tulajdonosnak a
tovabbiakban is moédjaban all birésagi eljarast igénybe venni az 6nkényes lakasfoglalok ellen,
ennck eldontése azonban a sajat mérlegelési jogkorébe tartozik.

Elézetesen okkal volt varhatd, hogy a tulajdonosok - tilnyomorészt 6nkormanyzatok -, kapva az
alkalmon, témegesen fognak élni a kinalkozo torvényi lehet&séggel, és rovid uton igyekeznek
megszabadulni az évek soran jelentds szamot elért 6nkényes lakasfoglaloktél. Ha mast nem is, de
ezt mar egyértelmien megallapithatjuk - tekintettel arra, hogy a térvényben nyitva allé 60 napos
jogveszt6 hatarid6 ez év augusztus 10-én lejart -, hogy ez nem tortént meg. Ennek okait csak
talalgatni lehet.

Egyik ilyen ok lehet az 6nkényesekkel szemben mar el6zbleg kezdeményezett birdsagi eljaras
ténye, ami tOrvényi akadalya az 0j jogszabaly alkalmazasanak. Masrészrél felmertl annak
lehet6sége, hogy a jogosultak nem forditottak kell6 figyelmet erre az egyébként jogvesztd
hataridére.

A vizsgalt torvénymoédositas masik varhaté hatdsa lehet, hogy tomegesen indulnak az
6nkormanyzatok altal kezdeményezett kozigazgatasi eljarasok.

A torvénymodositast kévetben eltelt id6 tdlsagosan révid ahhoz, hogy az érdemi folyamatokrol
véleményt alkothassunk. Annyi azonban maris megallapithatd, hogy gyokeres, ugrasszerd
valtozast - legalabbis a kezdeti harom-négy honapban - nem eredményezett az 4j jogszabalyi
kornyezet.

Meg kell jegyezni, hogy teljes bizonyossaggal csak akkor allapithattunk volna meg egyértelmd
tendenciakat, ha el6z8leg pontos adatokkal rendelkeziink az adott kozigazgatasi egység teriiletén
1évé Gsszes onkormanyzati tulajdonu lakas szamardl, valamint az el6z6 években tortént 6nkényes
lakasfoglalasok alakuldsardl és id6beli valtozasairol.



Nyilvanval6, hogy a rendelkezéstnkre all6 id6 szikosségére és eszkozeink korlatozottsagara
tekintettel, teljes kord vizsgalatot nem folytathattunk, de korlevél formajaban tébb kérdést
intéztiink a kozigazgatasi hivatalok vezetSihez.

Korleveliink nyolc kérdése kozil harom statisztikai jellegti volt: az irant érdekl6dtiink, hogy - a
kozigazgatasi hivatalok illetékességi tertiletén - hany esetben nyujtottak be lakas kitiritése iranti
kérelmet, hany kilakoltatasrol sz6l6 hatarozatot hoztak.

Vilaszt vartunk arra a kérdésre is, hogy a hatdsag figyelemmel kiséri-e a kikoltoztetett csaladok
sorsat, illetve, hogy egy-egy térségben - a kézeljovében - varhaté-e jelentésebb, djabb kilakoltatasi
hullam.

Szerettitk volna azt is megtudni, hogy, a kisebbségi 6nkormanyzatoktol, illetéleg roma tarsadalmi
szervezetektdl érkeztek-e olyan jelzések vagy beadvanyok, amelyek azt sérelmezték, hogy a
kikoltoztetésekre elsédlegesen, illetve kizardlag roma csaladokkal szemben kerdl sor.

Elsédleges kérdés szamunkra az, hogy az o6nkényes lakasfoglalokkal szembeni intézkedések
alapvet6en szocialis okai mellett kimutathat6-e az etnikai diszkriminacié ténye.

Anélkil, hogy elébe mennénk a részletes elemzésnek, mar itt le kell szogezniink, hogy az erre a
kérdésre kapott - egyébként meglepéen sommas - valaszokbdl messzemend kovetkeztetéseket
nem tudtunk levonni, anndl is inkabb, mert sajat tapasztalataink az elébbiecknél mindenképpen
arnyaltabb képet adtak.

A kozigazgatasi hivatalok vezetéihez intézett korleveliinkben megfogalmazott tovabbi két
kérdéssel azt szerettiik volna feltarni, hogy az egyes megyékben, illetSleg a févarosban milyen, a
régiora jellemz6 sajatossagok vannak, tovabba szerettitk volna megismerni a hivatalvezet6k egyéni
allaspontjat is, illetéleg azt, hogy illetékességi tertiletikén van-e tudomasuk példaértékd - az egyes
onkormanyzatok altal kidolgozott - lakdsmegtartd, vagy atkoltozteté programrol.

Sajnalatos médon csak a megyei kézigazgatasi hivatalok vezetdi tettek eleget megkeresésiinknek, a
Févarosi Kozigazgatasi Hivatal tobbszori siirgetésiink ellenére sem bocsatott a rendelkezésiinkre
clemezhet6 adatokat. (Ugyanakkor tudjuk, hogy az Onkényes lakasfoglalas mint jelenség a
legmarkansabban és a legnagyobb mértékben Budapesten létezik.)

A rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetSk:

Az orszag kozéps6 és nyugati régidiban vagy egyaltalan nem indult ilyen tipusu eljaras - példaul
Zala, Baranya, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves megyében -, vagy olyan csekély
szamban, hogy a kilakoltatasi tigyek nagysagrendje nem érte el a tiz esetet sem. E korbe tartozik
Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Csongrad, Fejér, Pest, Veszprém és Szabolcs-
Szatmar megye. Az emlitett térségekben az onkényes lakasfoglalas jelensége tgyszolvan nem is
létezik, amelynek £6 oka az 6nkormanyzati bérlakasok csekély szamaban jel6lheté meg.

Jelentés  szamban, csupan Borsod-Abadj-Zemplén megyében beszélhetink az Onkényes
bekoltozékkel szembeni intézkedésekrol, konkrétan 62 esetben rendelték el az elfoglalt lakasok
kiaritését. A masodik helyen Hajdu-Bihar megye all 12 esettel, és Nograd megyét kell még
megemliteni, ahol 9 ilyen eljards indult. Ezek a megyék a hivatalos statisztikdk szerint a
munkanélkiliségben a legmagasabb, az egy f6re jutdé hazai GDP tekintetében a legalacsonyabb
értékekkel rendelkeznek.



Kilonleges helyzet alakult ki Tolna megyében, ahol egyszerre 29 - lakaskitritésre iranyuld -
eljarast kezdeményeztek az illetékes jegyzoknél. Az eljarast egy mezdgazdasagi részvénytarsasag
inditotta. B gazdasagi tarsasag korabban allami szolgalati lakasoknak mindsiilé ingatlanegyitittesen
szerzett tulajdonjogot, és tulajdonosként probalt az ingatlanokban lakd, és a lakasokat
megvasarolni nem tud6 azon emberektél (csaladoktol) megszabadulni, akiknek a gazdasaggal,
illetve jogutédjaval a munkaviszonyuk megszint, és igy elvesztették lakasbérleti jogosultsagukat.
Az érintettek tobbnyire munkanélkiili, szocialisan is hatranyos helyzetd tanyakon él6 emberek. A
29 esetben kért kikoltéztetés targyaban még nem sziletett hatirozat, azonban allispontunk
szerint a kérelmek elutasitasa varhatd, mivel ebben az esetben nem o6nkényes bekoltozEkrol,
hanem jogcim nélkili lakashasznalatrol lehet csak szo.

Ez az eset j6 példaul szolgal arra, hogy miként probaljak meg néhanyan kihasznalni a jogi
szabalyozasban rejlé - vélt vagy valos - lehetéségeket, akar ugy is, hogy a jogalkot6 szandékaval
ellentétes eljaras lefolytatasat kezdeményezik. Ez az tgy felhivja a figyelmet a jogalkalmazdok
felel6sségére is, hiszen a nem kell6 koriltekintéssel meghozott dontés szamos ember
hajléktalanna valasat eredményezheti.

Ezeknek az eljarasoknak az egyik jellemzdje, hogy az 6nkormanyzat all szemben a tertiletén él6
emberekkel, mely jogviszony esetében a teleptilés (varos, kozség) jegyzdje nyilvanvaléan nem tud
elfogulatlanul, partatlanul donteni. Az Lt. szerint a megyei (f6varosi) kozigazgatasi hivatalok
vezetéinek kell - az egyes telepiilések adottsagait figyelembe véve - kijelolni az eljaras
lefolytatasara illetékes jegyzo6t. A konkrét igényeknek megfelel6en azt lehetett megallapitani, hogy
azokon a teleptléseken, illetve megyékben, ahol kezdeményezték lakas kitritését, minden esetben
jeloltek ki az eljarasra illetékes jegyz6t. Azokban a megyékben, ahol még nem sziletett ilyen
tartalmu beadvany, alapvetéen kétféle gyakorlat alakult ki: egyes koézigazgatasi hivatalok nem éltek
az illetékes hatésag kijelolésére vonatkozé jogukkal, mig masok kérelem hianyaban is
gondoskodtak az eljarasi keretekrdl, azaz kijelolték a potencialisan eljard jegyzoket. (Jé példa erre
Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol az egész megyére telepilésparonként - a kozlekedési
viszonyok figyelembevételével - tortént meg a kijelolés.)

A Borsod-Abatj-Zemplén megyében kezdeményezett 62 eljarasbol 37 esetben sziletett
kozigazgatasi hatarozat, Hajdu-Bihar megyében 12 eljards soran mind&ssze egy hatarozatot
hoztak, mig Nograd megyében a benyujtott 9 kérelem kozil még egy sem zarult le elsé foku
hatarozattal.

Kilon vizsgalat targyava tettitk az Onkényes lakasfoglalok kikoltoztetésével kapcesolatban az
onkormanyzat kotelezettségeinek a teljesitését, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyertv.) azon el6irasanak
hatalyosuldsat, miszerint "a gyermeket nem lehet anyagi okokbdl sziileitdl elvalasztani”. Borsod-
Abauj-Zemplén megyében azt allapitottuk meg, hogy a kikoltoztetettek tobbnyire sztleiknél,
rokonaiknal talaltak szallast, és a kilakoltatasok kozvetlen kovetkezményeként kiskord gyermek
intézeti elhelyezésére nem kertlt sor.

Megallapitottuk azt is, hogy a megyei kozigazgatasi hivatalok, de az 6nkényes lakasfoglalok
kikoltoztetését kezdeményezd nagyvarosi onkormanyzatok sem rendelkeznek a kilakoltatottak
sorsar6l pontos informaciokkal, illetSleg csak feltételezik azt, hogy a lakasukat kényszerden
elhagyok tobbnyire rokonsaguknal oldjak meg elhelyezésitket. Mivel az dnkormanyzatokat nem
kotelezi a jogszabaly arra, hogy a kilakoltatottak tovabbi sorsat figyelemmel kisérjék, csupan
gyermekvédelmi szempontokbdl kertilhet sor arra, hogy egy-egy csalad helyzetével érdemben
foglalkozzanak. (Erre sem kertl sor azonban akkor, ha egy kilakoltatott csalad rokonaihoz,
ismeréseihez mas telepiilésre koltozik.)



A megyei kozigazgatasi hivatalok vezetéi nem tudtak tdjékoztatast adni arrdl, hogy az egyes
telepiiléseken milyen szamban varhatok tovabbi kikoltoztetések. Ennek elsédleges oka az, hogy a
lakaskitritések kezdeményezése az 6nkormanyzatok kizarélagos mérlegelési jogkorébe tartozik, a
dontések meghozatala szamos helyi sajatossagtol, korilménytdl fiige. A halmozottan hatranyos
helyzett varosokban - példaul Ozdon - prognosztizalhatd, hogy lesznek tovabbi kilakoltatasok, de
Debrecenben is 100-110 fére teszik az onkényes lakasfoglalok szamat, akikkel szemben a
kilakoltatas kezdeményezésének lehet helye.

Budapest kivételével elmondhatjuk azt, hogy a megyei kozigazgatasi hivatalok nem tudnak olyan
beadvanyokrol, panaszokrol, amelyeket a kilakoltatasok miatt kisebbségi 6nkormanyzatok vagy
roma tarsadalmi szervezetek nyujtottak volna be. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen
panaszok, beadvanyok nem léteznének, csak ezeket nem a kozigazgatasi hivataloknal terjesztik
el6, hanem altaldban a sajté nyilvanossaga elé tarjak, illetéleg hivatalunk is tébb esetben
foglalkozott ilyen tgyekkel.

Sajnos altalanos tapasztalat, hogy a kozigazgatasi hivatalok nem tudtak beszamolni olyan
lakasmegtart6, illetve atkoltoztetési programrol, amelyet valamely 6nkormanyzat oOnalléan
valositott volna meg, és amely példaként szolgalhatna mas teleptilések részére is. A megyék
tobbsége csak a kézponti allami tamogatasi rendszer atalakitasaval tartja lehetségesnek a helyi
problémak felszamolasat, illetéleg altalaban a lakaskérdés megoldasat. Természetesen vannak
olyan nagyvarosok - Gyér és Debrecen példajat lehet kiemelni -, ahol az oOnkormanyzat
rendelkezik lakascsereprogrammal, illetve szocialisbérlakas-épitési koncepciéval - amelyet
azonban a sajat forrasok szkossége miatt nem tudnak minden igényt kielégité modon
megvaldsitani.

Megallapitasainkat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az Lt. médositasat nem kovette olyan mértéka
kilakoltatasi ~ hullam, mint amilyenre néhanyan szamitottak. Az Onkorményzatok
lakasgazdalkodasa - az G tOrvényi szabalyozast kévetben - érdemben nem valtozott, nem is
valtozhatott, és az 6nkényes lakasfoglalas problematikaja sem nyert megoldast. A kilakoltatasok 4;
eljarasi rendje tehat alapvet6en nem valtotta be a hozzafizott reményeket, viszont a torvény
megsziletése - a jogszabaly-el6készités szakaszatdl kezdve annak gyakorlati alkalmazasaig -
rairanyitotta a figyelmet tarsadalmunk egyik alapvetd szocialis problémajara.

A roma kisebbségi, illetSleg civil szervezetek reakcioi alapjan sem allapithaté meg egyértelmien az
etnikai diszkriminacié ténye, kétségtelen ugyanakkor, hogy ezeknek az eljarasoknak a zéme a
cigany kisebbséghez tartoz6 csaladokkal szemben folyik. Ettdl fiiggetlentl - allaspontunk szerint -
az Onkényes lakasfoglalas mint jelenség, illet6leg az ahhoz kapcsol6dd kilakoltatasok ténye
elsésorban szocialis okokra vezetheté vissza. Az 6nkényes lakasfoglalasok tgye ugyanakkor
bebizonyitotta, hogy tipikusan olyan problémarol van sz6, amely etnikai fesziiltségeket is okozhat,
s6t okoz, ezért ebben a kérdésben indokolt lehet a jov6ben - tovabbi, az eddigieknél alaposabb
céliranyos - vizsgalatokat folytatni.

4.
A szocialis biztonsaghoz val6 joggal kapcsolatos egyéb tigyek

Az allampolgarok szocialis biztonsaghoz valé jogat az Alkotmany 70/E. § régziti. E szerint: "A
Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; Oregség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasiag és Onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiliség esetén a
megélhetéstkhoz szitkséges ellatasra jogosultak.”



A szocialis biztonsaghoz val6 jogot a kialakult ellatasi rendszerben leginkabb az allam éltal vallalt,
alanyi jogon jar6 juttatasok jelentik, amelyek az ellatdsok - dltaldban "elégséges" - szintjét
garantaljak. Ezt a tdmogatast egészitik ki az onkormanyzatok hatiskorébe tartozéd segélyezési
formak, amelyeknek azonban az 6nkormanyzatok koltségvetési lehet6ségei hatart szabnak. Az
onkormanyzatok ugyanakkor hidba hatarozzak meg szocialis rendeletikben a tdmogatasok
formait és gyakorisagat, valamint a jogosultak korét, ha pénziigyi lehet6ségeik alatta maradnak az
igényeknek.

Ez a magyarazata a szocialis segélykérelmek elutasitasaval kapcsolatos panaszok jelentds
szamanak. Az ilyen tartalmd beadvanyokban a roma kisebbséghez tartozok - kilondsen a kis
teleptiléseken és a vidéki kisvarosokban él6k - panaszoljak anyagi ellehetetlentiléstiket, a
munkalehet&ség hianyat, a megélhetést nem biztosité 6nkormanyzati tamogatas elégtelenségét.

A vizsgalat soran ezekben az esetekben az etnikai hovatartozas miatti diszkriminacio, illetve a
panaszost ért jogsérelem csak elvétve allapithaté meg, de nyilvanvalé a kiutalt segélyek alacsony
Osszege ¢s az, hogy az évenként két, esetleg harom alkalommal kapott timogatis nem sokat segit
ott, ahol a csalad jovedelmét csak az alanyi jogon jard szocialis juttatasok jelentik.

Az onkormanyzat eljardsdt jogsértinek  taldltuk, amikor egy vidéki telepiilésril tobbek aldirdsival a
segélykérelmek elutasitisdt sérelmezd beadvany érkezett az orszaggyilési biztoshoz.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az Onkormanyzat a januar-februar hénapban benyujtott
kérelmeket azzal az indokkal utasitotta el, hogy még nincs elfogadott koltségvetés. A kérelmek
teljesitésével kés6bb - a koltségvetés elfogadasa utan - sem foglalkoztak.

Az onkormanyzat eljirdsa sértette az Alkotmany 70/E. §-dban megfogalmazott szociilis
biztonsaghoz valé jogot és ellentétes az Otv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakkal is, ezért
kezdeményeztiik, hogy a koltségvetés hianyara torténé hivatkozassal elutasitott kérelmeket utdlag
biraljak el és hozzanak érdemi dontést.

A képvisel6-testiilet a kezdeményezésben foglaltakat nem fogadta el, mert véleménytk szerint az
¢év elején fennalld "atmeneti segély” kiutalasat szitkségessé tevé rendkivili, nehéz élethelyzet
hénapokkal késébb mar nem allt fenn, ezért a korabbi elutasitas egy masik segély kiutalasaval
nem orvosolhaté. De igéretet tettek arra, hogy a jov6ben segélykérelmet érdemi elbiralas nélkul
nem utasitanak el.

Egy masik digyben a panaszos agit sérelmezte, hogy nebé3 anyagi helyzetében nem sgdmithat a3 dnkormdnyzat
tamogatdsdra és bar 50%-os rokkant, felesége dllandd orvosi kezelésre sgorul, segélykérelmeit soroatosan
elutasitiafk.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az Onkormanyzat szocialis ellatisokrol sz6lé  rendelete
torvénysértd, amikor kimondja, hogy "atmeneti segélyben nem részestlhet az, aki az
onkormanyzat altal megallapitott lakasfenntartasi tamogatasban, apolasi dijban, rendszeres
szocialis segélyben, rendszeres nevelési segélyben, étkezési téritési kedvezményben részestl vagy
méltanyossagbol kiallitott kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezik". Késébb a segélyezésbdl
kizartak korét kibOvitették azzal, hogy "az sem kaphat atmeneti segélyt, aki idGskoruak
jaradékaban vagy rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részestl".

Az o6nkormanyzat segélyezési gyakorlata azt jelentette, hogy éppen a legraszorultabb,
legreménytelenebb anyagi helyzetben 1év6 csaladok szamara elérhetetlen a rendkivili
élethelyzetben sziikséges taimogatas. A szocialis ellatasi formékat a szocialis igazgatasrol és a



szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Szoc. tv.) szabalyozza,
amelynek 45. § (4) bekezdése kimondja, hogy "a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete a
létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kertilt, valamint az id6szakosan vagy tartésan
létfenntartasi gondokkal kiizd6 személyek részére a rendeletében meghatarozott atmeneti segélyt
nyujt".

A torvény célja a szocialis biztonsag megteremtése. Ennek érdekében meghatarozza az allam altal
biztositott szocialis ellatasok formait, szervezetét, a jogosultsag feltételeit és ezek érvényesitésének
garanciait. Egyidejileg felhatalmazza a helyi 6nkormanyzatokat, hogy a torvényben felsorolt
egyéb ellatasokat is megallapitsanak. A telepiilési 6nkormanyzatoknak azonban csak a torvény
altal meghatarozott mozgastérben van lehet6ségiik az ellatasok megallapitasara és folyositasara, de
nem szikithetik a jogosultak korét és nem zarhatnak ki a segélyezésbdl olyan személyeket
(csoportokat), akiknek tamogatasat a Szoc. tv. kotelezéen el6irja.

A konkrét esetben megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzat rendelete nincs dsszhangban a Szoc.
tv.-vel és sért az Alkotmany 70/E. §-aban megfogalmazott, a szociilis biztonsighoz valé jogot,
ezért azt eredményezi, hogy egyes csaladok szocialis segitség nélkill maradnak akkor, amikor
szamukra kilonosen nehéz élethelyzetben erre sziikségitk lenne. Az alkotmanyos visszassag
megsziintetése érdekében ajanlassal fordultunk a kézigazgatasi hivatal vezetSjéhez, hogy az Otv.
99. § (1) és (2) bekezdésében biztositott jogkérében eljarva hivija fel a teleptlés képvisels-
testliletét a szocialis ellatasokrol szolo rendeletének modositasara, illetve a jogsért6 rendelkezés
hatalyon kivill helyezésére.

Ajanlasunkat elfogadtak, a rendeletet modositottak.

A szocialis ellatdas hianyossaga, illetve nem kielégité mértéke miatt érkezett kérelmekben a
panaszosok egy kisebb hanyada azért keresi meg beadvannyal a kisebbségi biztost, hogy havi
jovedelme kiegészitése, vagy valamely konkrét cél elérése érdekében - az ombudsmantdl - kérjen
anyagi tamogatast. Az ilyen - tajékozatlansagrél arulkod6 - beadvanyt, a panaszos értesitése
mellett megkildjik a telepiilési 6nkormanyzatnak és indokolt esetben kilén felhivjuk a
polgarmester figyelmét a tamogatas elmaradasanak kévetkezményeire.

Ez tortént annak a roma sgdrmazdsi gyermeknek ag esetében is, aki egy Szaboles-Szatmar-Bereg megyei kis
Jaluban él, ipari iskoliba jar, de a csalid alacsony jovedelme miatt az egyediilalle anya nem tudja villalni a
Qyermek utazdsi koltséget, és félo, hogy fia a tanulmdnyai abbabagydsdra kényszeriil.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat az alanyi jogon jard tamogatasokat megadja a
csaladnak, de a fit utazasanak koltségét rendszeresen nem vallalhatjak. Koézbenjarasunk
eredményeként a képvisel6-testiilet valtoztatott korabbi allaspontjan és arr6l  kaptunk
tajékoztatast, hogy a tanév tartamara kifizetik a gyerek tanuléi bérletének arat.

A panaszosok egy része abhoz, keér segitséget, hogy ag dllami lakdstamogatis igénybevételével megoldhassa évek ota
hiizddo lakdsproblémajat. A hozzdank fordulok esetében az jelenti a gondot, hogy nem rendelfeznek a
106/1988. (X1 26.) MT rendeletben eldirt kitelezd "onrésszel”, és szeretnék, ha az dnkormdnyzat
kamatmentes kolesin formajiban tobb sgdzezer forinttal segitené 6ket. Ext az onkormanyzatok pénziigyi forrdsai
nemt tesiR lehetdvé, a tirvény eldirdsai pedig sgigorriak: ag épitkezés kiltségének 35%-dval rendelkeznie kell ag
épittetinek abhoz, hogy megkaphassa a gyermekek és az eltartott csalddtagok utin jard tamogatast.

Ezekben az tgyekben nem segithetiink, hiszen az Onkormanyzatnak nem réhat6 fel, ha a
hitelintézet - az "6nrész" hidnya miatt - megtagadja a kolcson folydsitasat. Az ilyen jellegl
tgyekben hozzank forduléknak csak tajékoztatast tudunk adni attél figgetleniil, hogy a



pénzintézetek hitelkihelyezési gyakorlatat t6bb  szempontbdl —kifogasolhatonak, illetve
diszkriminativnak tartjuk.

Az elpiilt évben tibb beadvinyt kaptunk, amelyben a panasgosok sérelmezik a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatds termésgetben - vasdrlasi utalvany formdjdaban - torténd kifizetését.

Ez a tamogatasi forma alanyi jogon megillet mindenkit, akinek csaladi és anyagi koriilményei
megfelelnek a Gyertv. el6irasainak, csaladjukban az egy f6re esé jovedelem nem haladja meg az
oregségi nyugdij legkisebb Osszegét és a csaladban torténé nevelkedés nem all a gyermek
érdekével ellentétben [19. § (2) bekezdés]. A tamogatas Osszege - gyermekenként - nem lehet
kevesebb a mindenkori 6regségi nyugdij legkisebb dsszegének 20%-anal [20. § (2) bekezdés].

A torvény 28. §-a szerint a telepiilési 6nkormanyzat dontése alapjan a gyermekvédelmi timogatas
természetbeni ellatas formajaban is nyujthatd, kiilonosen a védelembe vett gyermekek szamara. A
természetbeni ellatas korébe tartozonak tekinthet§ elsésorban az altalanos iskolds gyermekek
tankonyv- és  tanszerellatisnak  tdmogatisa, a gyermekintézmények étkezési  téritési
dijkedvezménye, tandij, egészségiigyi szolgaltatasért fizetendd téritési dij, illetve egyéb ellatas
kifizetésének atvallalasa.

Vannak 6nkormanyzatok, ahol ezt ugy értelmezik, hogy bizonyos - de kizardlag a képviseld-
testiilet altal meghatarozott - tzletekben levasarolhaté élelmiszer-utalvanyok formajaban is
fizethetik a tamogatast. Ezt helytelen gyakorlatnak kell mindésitentink, mert a torvényi
felhatalmazas nem teszi lehet6vé, kilonosen akkor nem, ha a pénzbeni fizetést gyakorlatilag
megszintetik és csak utalvanyokat adnak a jogosultaknak.

Egy Szaboles-Szatmar-Bereg  megyei  telepiilésen  az  onkormdnyzat  utalvany  formdjaban  adott  minden
gyermekvédelmi tamogatast. Az utalvanyokat csak ag dnkormdnyzat dltal digemeltetett vegyesboltban lebetett
bevdltani. A panaszosok sérelmezték az jizlet magas drait és agt, hogy kénytelenck a segély teljes oss3egét élelemre
kdlteni, pedig gyermekeikekel kapesolatban egyéb kiaddsaik is vannak.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az onkormanyzat eljarisa sérti az Alkotmany 70/E. §-dban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz valé jogot, amikor az allampolgari jogon jaré tamogatas
formajat onkényesen megvaltoztatja.
Az tzlet kijelolésével, arpolitikdjanak meghatarozasaval visszaél hatalmi helyzetével és a teleptilés
legszegényebb lakoéit anyagilag hatranyos helyzetbe hozza.

Kezdeményeztik a torvénysérté gyakorlat megsziintetését, azonban kérésiinknek a képvisel6-
testlilet csak részben tett eleget. El6adtak ugyanis, hogy vannak csaladok, ahol a készpénzt a
szil6k nem gyermekeik étkezésére forditjak, hanem italra, cigarettara koltik. Ezeknek a
csaladoknak tovabbra is csak utalvanyt fognak adni, de megszuntették a vegyesbolt magas arrését
és a jov6ben diszkont aron arusitanak.

Azota jabb panasz ebben az ligyben nem érkezett.

Egy roma kisebbségi érdekvédelmi szerveget azért fordult beadvannyal ag orszdaggyilési bigtoshog, mert egy
Szaboles-S zatmar-Bereg megyei telepiilésen ag dvoddba és az dltaldnos iskoliba jdrd gyermekek s3iilei nem
kapjik meg a  gyermekvédelmi tamogatist sem pénzben, sem utalvanyban. Az dssgeget dtutaljik  ag
intézmenyeknek az, étkeést dijak téritéseként. £ akkor is gy tirténik, ha példinl a gyermek nem jar dvoddba,
de férdhelyet biztositottak s3dmdra és semmi sem indokolja, hogy a3t ne vegye igénybe.

A vizsgalat a kovetkezbket allapitotta meg:



A képviselo-testilet hatarozata alapjan az évodas koru, illet6leg iskolai oktatasban részesild
gyermekeknek természetben, étkezési téritési dij formajaban fizetik a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatast, amelynek 6sszege 2000-ben havi 3320 Ft volt. A kozétkeztetés napi 320 Ft-ba kerdlt.
A kilonbséget az 6nkormanyzat fizette a koltségvetésb6l. Ennek koszonhetSen a teleptilésen
minden 3-14 év kozotti gyermek napkozbeni étkeztetése megoldodott, a szilék szamara nem
jelentett kilon kiadast. A gyermek beteg vagy barmely mas okbdl val6 hianyzasa esetén az ételt a
szulé elvihette, akar hoszszabb idén keresztiil is.

Ezzel a gyakorlattal azt kivantak elérni, hogy naponta kétszer (6vodaban haromszor) minden
gyermek az életkoranak megfelel6 ételhez jusson és legalabb naponta egyszer f6tt ételt ehessen.
(Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy legtébbszér éppen a roma kisebbséghez tartozé gyermekek
otthoni élelmezése nem kielégité és ha nem étkeznének az intézményekben, sokan kézilik
rendszeresen éheznének. Korabban ugyanis - tobbek kérésére - felhagytak a jelenlegi gyakorlattal,
de azt tapasztaltak, hogy a tObbség reggeli és tizorai nélkil érkezett az iskolaba, ahol el6szor
elvették a tobbiek tizoraijat, kés6bb - amikor emiatt a szil6k nem csomagoltak élelmet - elvetté¢k a
pénziiket, értékeiket. Ez az dllapot tarthatatlan volt, ezért a kisebbségi 6nkormanyzat kérésére
visszatértek a korabbi gyakorlathoz, amelyet a telepiilés lakéinak tobbsége elfogad.)

A vizsgalat nem allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzat eljarasa ellentétes a jogszabalyokkal és
hatranyos a jogosultakra nézve. Az eljaras csak szokatlan, az 6nkormanyzatok gyakorlataban
hasonl6 esettel még nem talalkoztunk. Feltehet6en azért, mert ehhez az 6nkormanyzatok jelentés
anyagi hozzajarulasara van szitkség és ezt kevesen vallaljak.

Egy Pest megyei telepiilésrdl azzal a panasszal keresték meg ag orsydggyilési bigtost, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi tamogatast olyan csalddok esetében is indokolatlannl megsziintetik, ahol a jovedelen az, elmiilt egy
évben nem vdltozott. Ex kiilonosen a sokgyermekes roma csalddokat érinti hatranyosan, mert esetiikben leginkdibb
ez jelent biztos jovedelemforrist a csalddi potlék mellett.

A vizsgalat a kovetkezbket allapitotta meg:

Az onkormanyzat eljirdsa sérti a jogbiztonsig elvét és az Alkotmany 70/E. §-aban deklaralt
szocialis biztonsaghoz valé jogot, de ellentétes a Gyertv. tobb rendelkezésével és az Szoc. tv.
rendelkezéseivel is.

Az 6nkormanyzat ugyanis rendeletben irta el6, hogy a rendszeres gyermekvédelmi timogatas éves
felilvizsgalataval "az egy fére jutd jovedelem szamitasakor, adott csaladon belil, az egy vagy tobb
gyermek részére biztositott rendszeres timogatas Osszegét... figyelembe kell venni”.

Ennek koévetkeztében, ha az egy fére esé6 jovedelem meghaladta a segély feltételeként
meghatarozott 6regségi nyugdijminimumot, a timogatast megsziintették.

A Gyertv. 19. § (2) bekezdése kimondja: "a telepiilési 6nkormanyzat képvisel-testiilete a
gyermeket rendszeres tamogatasban részesiti, ha a gyermeket gondozé csaladban az egy fére jutd
havi j6vedelem 6sszege nem haladja meg az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét". A
(3) bekezdés szerint ha a tamogatast jogerésen megallapitjak, "az a kérelem benyujtasatél
esedékes. A folyositas idStartama a feltételek fennallasdig tart. A rendszeres tamogatasra valo
jogosultsag feltételeit a telepiilési Gnkormanyzat legalabb évente egyszer felilvizsgalja."

A jogszabaly egyértelmi: az egyszer megallapitott tamogatast csak akkor lehet megvonni, ha a
szilék jovedelmi viszonyai megvaltoznak, de nem tekintheté valtozasnak a tamogatasként
folyositott 6sszeggel megemelkedett jovedelem.



Az 6nkormanyzat rendelete a térvényben biztositott jogot korlatozza, mert a folydsitas feltételeit
szikiti és az ennek alkalmazasa soran kialakitott segélyezési gyakorlat sérti a jogallamisag
alkotmanyos elveibdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét és ezzel visszassagot okoz. A feltart
alkotmanyos visszassag orvoslasa és jovébeni elkeriilése érdekében kezdeményezéssel fordultunk
a képvisel6-testiilethez annak érdekében, hogy helyezze hatalyon kivil a szocialis igazgatas és
ellatas helyi szabalyairdl szoloé rendeletének kifogasolt részét, és a megvont tamogatasokat
valamennyi jogosultnak visszamendleges hatallyal fizesse ki.

A képvisel6-testiilet, bar a kezdeményezésben foglaltakat elfogadta, és az Onkormanyzati
rendeletet médositotta, tgy dontott, hogy a jogosultaknak 4j kérelmet kell beadniuk ahhoz, hogy
megkaphassak ismét a tamogatast. Ennek értelmében a tdimogatas a kérelem benyujtasatdl illetné
meg a csaladokat, holott hoénapokkal ezel6tt, az Onkormanyzat térvénytelen eljarasa miatt
kényszertiltek lemondani a rendszeres juttatasrol. Az 6nkormanyzat eljarasa elfogadhatatlan, ezért
ismételten kezdeményeztik a tamogatast megszinteté hatarozatok visszavonasat és a

gyermekeket jogosan megilleté  Gsszeg visszamendleges hatallyal  torténd  kifizetését.
Kezdeményezésuinkre valasz még nem érkezett.

5.
Eléitéletesség a munka vilagaban

A rendszervaltozas soran tébb mint egymilli6 munkahely sziint meg Magyarorszagon, melynek
kovetkeztében alapveté valtozas ment végbe a munkaerépiac szerkezetében. A roma
munkavallalok jelentds része olyan agazatokban dolgozott - példaul épitSiparban vagy
kohaszatban -, ahol a piacgazdasagra valé atmenet tomeges létszamcsokkentéssel jart egyutt. A
roma munkavallalok korében a foglalkoztatas esélyeit rontd tényezék - elsésorban az iskolai
végzettség, illetve a szakmai képzettség alacsonyabb foka, valamint a munkaer6-hianyos térségben
talalhat6 lakohely - halmozottan jelentkeztek, ezért az els6k kozott vesztették el munkahelyiiket,
¢és tObbségik azéta sem tudott viszszakerlni a tartés foglalkoztatdas keretei kozé. Mara
elmondhat6, hogy a romak esetében a munkanélkiliségi rata - becsilt adatok szerint -
hatszorosan-hétszeresen meghaladja az orszagos atlagot. Szocioldgiai kutatasok, illetve a hozzank
kildott panaszok azt bizonyitjak, hogy az emlitett okok mellett ez arra vezethetd vissza, hogy a
munkaviszony létesitése soran egyes munkaltatok hatranyosan kilonboztetik meg a romakat.

A beszamol6 idészakaban kizarélag olyan panaszok érkeztek irodankhoz, amelyekben gazdasagi
tarsasagi formaban mikédé munkaltaték dontéseit sérelmezték. Miutan ezek a munkaltaték nem
minésiltek az Obtv. alkalmazasa szempontjabol hatésagnak, hataskér hianyaban nem
folytathattunk vizsgalatot. Ezekben az tigyekben annyit tehettiink, hogy tajékoztatast adtunk
azokrol a jogi eszk6zokrdl, amelyek a hatranyos megkilonboztetést elszenvedett munkavallalo
rendelkezésére allnak, valamint felvilagositast adtunk az ingyenes jogi képviseletet biztositd
jogvédo irodakrol.

Az egyik panaszos eldadta, hogy egy djsaghan koxzétett dllashirdetés alapjan sgobalinynak jelentkezett egy
szallodiba. Az alkalmazaisi feltételeknek mindenben megfelelt, bar korabban nem dolgozott ilyen munkakirben.
Jogeal bizhatott azonban abban, hogy ext a hatrinydt kompenzdlja dpolondi szakképzettsége és gyakorlata.
Telefonon tirtént elozetes egyextetés alapjdan felkereste az dllashirdetot. A szdllodaban a recepeios be sem vezette a
semélyzeti vexetdhoz, csak jelentette neki ag érkexésél. Az ajton dt hallotta, amint valaki kijelentette, hogy
"ntilom a ciginyokat, nem fogok ide ciganyokat felvenni”. Ext kovetden - anélkiil, hogy meggyizidtek volna
esetleges alkalmatlansdgdrol - kozolték vele, hogy nem alkalmazzik. Az elutasitd dontést nem indokoltitk.

A panaszos figyelmét felhivtuk arra a kedvez6 jogi lehetéségre, hogy 1999. januar 1-jét kbvetSen a
munkaviszony létesitésének jogellenes megtagadasa miatt34 mar nem kizarélag polgari, hanem



munkajogi per is indithat6. Tajékoztattuk arrdl, hogy e perben nem neki kellene bizonyitania a
hatranyos megktlonboztetés tényét, hanem a munkaltatonak kellene indokolnia dontését, illetve
bizonyitania azt, hogy nem volt diszkriminativ. A bizonyitas teher megforditisa olyan specialis
szabaly, melynek célja, hogy a munkavallalé hatranyosabb perbeli helyzetét ellensilyozza a
birésagi eljaras soran. A munkatigyi bir6sig nem kételezheti a diszkriminalé munkaltatét arra,
hogy alkalmazza a sérelmet szenvedett felet, azonban az ilyen perben lehet6ség van kartérités
megallapitasara. A kartéritésre kotelezés nem  csupan reparativ, hanem repressziv
jogkévetkezményt is jelent.

Tajékoztattuk tovabba a panaszost, hogy a hatrainyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
ellenérzés lefolytatasat kérheti a munkatigyi feliigyel6ségtSl. Ezen eljaras soran - a kisebbségi
biztos altal javasolt térvénymoddositis eredményeképpen - a foglalkoztaténak kell bizonyitania,
hogy nem sértette meg a hatranyos megkilonboztetés tilalmat.

A panaszos ez utobbi eljaras mellett dontott. Az elsé foku hatarozatot hozé munkatgyi feliigyelé
csak kozvetett bizonyitékokat talalt arra vonatkozdan, hogy a panaszos jelentkezett az
allashirdetésre. Miutan a munkaltat6 ezt tagadta, a munkatigyi feligyel6 bizonyitottsag hianyaban
az eljarast megsziintette.

A panaszos a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. Az eljaras eredményességének elésegitése
érdekében beszereztiik a MATAV Rt.-t6l azt a hivaslistat, mely igazolta, hogy a panaszos az
allashirdetés megjelenését kévetd napon telefonbeszélgetést folytatott a munkaltatoval.

Az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkatigyi Féfeliigyel6ség ugy itélte meg, hogy az els6foku
hatésag eljarasjogi szempontbdl jogszerl hatarozatot hozott, azonban dontését helyteleniil
alapozta a bizonyitékok hidnyara. A munkatigyi ellen6rzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. térvény (a
tovabbiakban: Met.) 1. {-a értelmében a munkatigyi ellenérzés hatalya arra a természetes és jogi
személyre, valamint jogi személynek nem min6siilé gazdasagi tarsasagra terjed ki, aki (amely) a 18.
életévét betoltott természetes személyt foglalkoztatasra iranyuld jogviszony alapjan alkalmaz. A
panaszos még nem létesitett munkaviszonyt a munkaltatoval, igy az eljaras nem tartozik a
munkatigyi feligyel6ség hataskorébe.

(Miutan a munkatigyi feligyel6ség nem jart el a hatranyos megkiilonboztetés tigyében, a panaszos
képviseletében a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda munkatigyi pert inditott a
munkaltatéval szemben.)

Allaspontunk szerint a hatilyos jogszabalyok alapjan a munkatigyi feliigyel6ségek hataskorrel
rendelkeznek a munkaviszony létesitése soran tapasztalhaté hatrainyos megkilonboztetés ellent
fellépésre. A Met. 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a munkatigyi ellenérzés kiterjed: "a
hatranyos megkilonboztetés tilalma megtartasara”. A Met. nem definidlja a hétrinyos
megkilonboztetés fogalmat, igy a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) 5. §-at kell
iranyadonak tekinteni. Ezt timasztja ala, hogy a Met. 1999. december 31-¢ el6tt hatalyos szovege
értelmében a munkatigyi ellenérzés "az Mt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak betartasara" terjedt ki. Az Mt indokoldsa szerint e tilalmat
"alkalmazni kell a munkaviszony létesitésénél, a munkaviszony tartama alatt a jogok és
kotelezettségek meghatarozasanal, a felel6sség érvényesitésénél, valamint a munkaviszony
megszintetésénél".

E rendelkezések Osszevetésébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a munkaviszony létesitésének
diszkriminativ megtagadasa miatti bejelentéseket a munkatgyi feliigyel6ség koteles kivizsgalni.



Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a munkatigyi feliigyel6ség egyéb eljarasainak
a mar létrejott munkaviszony a feltétele.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy bar a munkatigyi per is altalaban a mar fennall6
munkaviszony esetén indithatd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapozott
kereset ez alol kivételt jelent.

Az Orszagos Munkatigyi Felugyel6ség elndke nem fogadta el érvelésiinket. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a foglalkoztatasi jogviszony fennallasa elengedhetetlen feltétele a munkatigyi
ellenérzés lefolytatasanak.

Azt a gyakorlatot, hogy a munkatigyi feliigyel6ségek elzarkéznak a munkaviszony létesitésének
jogellenes megtagadasa esetén vald eljarastol, nem tartjuk elfogadhaténak. A hozzank forduld
panaszosok ugyanis az esetek tobbségében nincsenek abban a helyzetben, hogy jogi képvisel6t
vegyenek igénybe, és biréi uton kérjenek jogorvoslatot.

Allaspontunk szerint az ilyen esetekben a jogsértés tgy lenne a legegyszertibben orvosolhaté, ha a
munkaviszony létesitése soran hatranyos megkilonboztetést elszenvedett munkavallalé - az &
aktiv kézremikodését igénylé munkatigyi per inditasa helyett - bejelentést tehetne a munkatigyi
feligyel6ségen, és munkatigyi ellendérzés lefolytatasat kérhetné. Ennek az eljarasnak az lenne az
elénye, hogy a munkaltatoval szemben ekkor nem a sérelmet szenvedett fél, hanem a munkatigyi
feligyelet megfelel6 jogi ismerettel rendelkez6 munkatarsai lépnének fel. Meg kell jegyeznunk,
hogy éppen az ilyen eljarasok eredményességének elGsegitése érdekében fogalmaztuk meg a

fentiekben emlitett, a bizonyitasi teher megforditasara vonatkozé javaslatunkat.

A munkatigyl feligyel6ség eljarasi gyakorlata tgyében egyeztetni kivanunk a munkatgyi
ellenérzésre vonatkozé jogszabalyok el6készitésének kormanyzati felelésével, a Szocidlis és
Csaladiigyi Minisztériummal. Mivel ez a probléma csak jogalkotasi uton kiiszébolhet6 ki,
javasoltuk a Met. targyi hatalyanak kiterjesztését a foglalkoztatas Iétesitésének jogellenes
megtagadasara is.

6.
Elgitéletes lehet-e az adéhatésag?
Egy sikeres vizsgalat bemutatasa

Az adojog a kozigazgatasi jog elkilonilt része. Az addzas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 4. § (1) bekezdése szerint is az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
52616 1957. évi TV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az Art., vagy
egyéb adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény masként
nem rendelkezik.

A kozigazgatasi jogban altalanos alapelv a megkilonboztetés nélkili eljaras, a diszkriminacio
valamennyi formajanak a tilalma. Az Ae. 2. § (5) bekezdése el6itja a magyar és a kiilfoldi tgyfelek
torvény el6tti teljes egyenléségét, tigyeik részrehajlas nélkili elintézését. A magyar adorendszer is -
a modern jogrendszerekkel szemben tamasztott kévetelményeknek megfelel6en - az addztatast
altalaban nem az allampolgarsaghoz, hanem a jévedelemszerzés helyéhez koti.

Az Art. lesz6gezi, hogy az adohatésag minden tgyben megkilonboztetés nélkil, a térvényeknek
megfeleléen koteles eljarni és intézkedni, ugyanakkor elismeri a nemzetkézi egyezmények
elsédlegességét a hazai joggal szemben.



2000-ben érkezett hozzank egy olyan beadvany, amelyben a panaszos el6itéletességgel vadolta a
vele szemben eljaré adohatosagot. A beadvanyozoé szerint az APEH megyei igazgatésaganak
munkatarsai a vallalkozasanak ellendérzése soran olyan megjegyzéseket tettek, illetve olyan
magatartast tanusitottak, amely 6t emberi méltdsagaban alazta meg. A panaszos elmondta, hogy
vallalkoz6i tevékenységének helyszini ellenérzése soran olyan kérdéseket intéztek hozza az APEH
revizorai, hogy "miért van sziiksége egy cigainynak 4 millié Ft-os gépkocsira", illetve tébb, az
ellenérzés céljaval nem igazolhatd kérdést intéztek hozza. A vallalkozé tényszertien kozolte velik,
hogy nem latja értelmét a feltett kérdéseknek, és kifejtette azt is, hogy a vele szemben folytatott
ellenérzésnek nem feladata beruhazasait, vasarlasait célszeriségi szempontbol vizsgalni. Az eset
alkalmaval, illetve egy késébbi id6pontban is, az ellenérzék és a panaszos kozott kéleséndsen
olyan durva hangnem alakult ki, amely er6sen megkérdéjelezte a revizié objektivitasat.

Ezt kovetben kezddédott el, pontosabban folytatédott - a panaszos megfogalmazasa szerint -
sajatos "kalvaridja" az adohatdsaggal. El6szor a vallalkozé tulajdonaban 1évé kft. kényvelését
ellenérizték - majd miutan szabalytalansagot nem tartak fel -, sor kertlt egyéni vallalkozasainak az
ellenérzésére is, amelynek keretében négymilli6 forintos adohianyt allapitottak meg.

Az ellen6rzés e szakaszaban a vallalkozé kérte az APEH megyei igazgatésaganak
t6osztalyvezetdjét, hogy a vele szemben - allitasa szerint - elfogult tgyintézéket zarja ki a tovabbi
eljarasbol. Elbadta, hogy a revizorok elitéletesek vele szemben cigany szarmazasa miatt, és
képtelenek elfogadni, hogy ennek ellenére legalisan miik6do, jol mend vallalkozasa van. Félt attol,
hogy a torténtek utan a vizsgalatot nem az objektiv kévetelményeknek megfeleléen fogjak
lefolytatni. A megkeresett vezeté az inditvanyara semmilyen formaban nem valaszolt, és az
ellendrzés iratai szerint a kérésnek nem tett eleget.

A panaszos ekkor fordult hivatalunkhoz és kérte annak megallapitasat, hogy az APEH megyei
szervel az eljarasuk soran vele szemben feleslegesen jartak el, a jogszabalyokban el6irt hataridéket
nem tartottak be, wvalamint hogy e magatartaisban kozrejatszott az tgyében eljarod
koztisztvisel6knek az 6 cigany szarmazasa miatti el6itéletessége.

A panasz alapjan vizsgalat tartdsat kértik az APEH szakmai elndkhelyettesétdl, kilonds
tekintettel arra, hogy miért nem vették figyelembe a panaszos elfogultsagra vonatkozo
bejelentéseit, kizarasi inditvanyat.

Vilaszaban az elnokhelyettes arrdl tajékoztatott, hogy az ugyfelink valoban tett telefonon
elfogultsagi észrevételt az adohatosag egy dolgozodjaval kapcsolatban, aki azonban hatarozottan
cafolta, hogy az addzo altal idézett, vagy hasonlé tartalmu kijelentést tett volna. Az APEH
t6osztalyvezetSje ennek ellenére - a tovabbi konfliktusok elkertilése érdekében - dgy dontott,
hogy a célvizsgalatot kévetd addellendrzés lefolytatasat egy revizori csoportra bizza. Ebbe a
csapatba mégis bevonta az elfogultsaggal vadolt koztisztvisel6t is, azzal a megszoritassal, hogy az
ellenérzés tovabbi szakaszaban személyesen nem taldlkozhat a panaszossal, csak a teammunka
irasbeli részében vehet részt. Az adohatdsag szerint ennél koriltekintébben nem lehetett eljarni.

A valaszt nem tartottuk kielégitének, és felhivtuk az APEH elnokhelyettesének a figyelmét arra,
hogy az adohatésag megsértette az Ae. tObb rendelkezését.

A véllalkozé revizorokkal kapcsolatos bejelentését ugyanis az Ae. 19. §-a értelmében akkor is
kizarasi inditvanynak kell tekintetni, ha azt nem irasban terjesztik el8, és a kizaras kérdésében a
kozigazgatasi szerv vezetdjének formalis hatarozatot kellett volna hoznia, amelyben - ha helyt ad
az inditvanynak - egyuttal kijeloli az eljarni koteles tgyintézot is.



Az adohatosag illetékes vezetSje tehat torvénysérté modon nem hozott formalis hatarozatot és
nem tajékoztatta az Ugyfelet az inditvanya nyoman tett intézkedéseir6l sem. Ezzel a mulasztassal
megfosztotta a panaszost az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogatol, mivel hatarozat hianyaban nem tudott fellebbezéssel élni.

Az ugyben - a fentiekre tekintettel - kénytelenek voltunk ajanlast megfogalmazni, amelyben
kértiik, hogy az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt, altalinos diszkriminicidtilalmi rendelkezés,
valamint az Ae. 19. §-dban az elfogulatlansigot biztosité szabalyok hatilyosulisa érdekében az
illetékes adohatdsag hallgassa meg a panaszost, és az altala el6adott bizonyitékok, kérilmények
mérlegelését kévetéen hozzon formalis hatarozatot az APEH illetékes megyei igazgatésagahoz
tartoz6 egyes szervek - szikség esetén az egész igazgatdsag - kizarasarol, és olyan adohatdsag
kijelolésérol, amely az ellenérzést kell6en objektivan és targyilagosan folytathatja le.

Az elnok arrdl tajékoztatott minket, hogy a vizsgalt egyéni vallalkozo kizarasi inditvanya nyoman
valoban nem sziletett dontés sem kulén hatirozatban, sem az érdemi hatirozat részeként. Az
eljarasi hiba miatt haladéktalanul megsemmisitette az els6 foku hatarozatot, tovabba e
megsemmisité hatarozatban kizarta az 0j eljarasbol azokat a személyeket, akiktél nem varhat6 el
az Ugy targyilagos megitélése.

Vilaszaban kitért arra is, hogy az Ae. mér hivatkozott rendelkezései alapjan nincs lehetSség az
Igazgatosag egészének a kizarasara, azonban az Art. 53. § (1) bekezdése szerint az APEH
févarosi, megyei szerve az APEH elnokének engedélyével ellenérzést az illetékességi teriiletén
kivil is végezhet. A fentiek alapjan intézkedett, hogy a megismételt vizsgalatot ne az érintett - és
az Ugyben altalanos illetékességgel rendelkezé - megye, hanem mas megyei igazgatosag folytassa
le.

VII.
Az allam felelGsségvallalasanak értékelése, a fejlédés utjai

1.
A pénziigyi allami tAmogatasokkal, illetve preferenciakkal (ad6- és
vamkedvezményekkel) kapcsolatban inditott vizsgalatunk eredményei

A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata fordult hozzank olyan megkereséssel, hogy
legytink a segitségiikre bizonyos adézassal kapcsolatos jogszabalyok értelmezésében. Konkrétan
arrél  volt sz6, hogy az orszagos Onkormanyzat a Német Szovetségi Koztarsasag



Beltigyminisztériumatol pénziigyi adomanyban részesiilt a hazai németség oktatasat, mivel6dését
szolgalo intézmények létesitése érdekében. (A pénzt arra szantak, hogy mar meglévé éptileteket
feljithassanak, illetSleg korszerd felszereléssel lassanak el) A német beliigyminisztérium egy
németorszagi székhelyt - kilfoldi beruhazasok kivitelezésére szakosodott - gazdasagi tarsasagot
bizott meg a munkalatok elvégzésével, és a beruhazasokkal Osszefiiggs elszamolasi feladatok
teljesitésével, ugyanakkor az adomany kedvezményezettjeként a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzatit jeldlte meg. A kedvezményezett az épitési-szerelési, illetSleg
beszerzési feladatok elvégzése utan, altalanos forgalmi ad6 visszatéritési igénnyel fordult az
APEH illetékes budapesti igazgatésagahoz.

Az addhatésag az altalanos forgalmi adordl szolé 1992. évi LXXIV. térvény rendelkezései
értelmében  kiilfoldrél érkez6 adomany felhasznalasa soran koételes vizsgalni azt, hogy az
adomanyozé megfelel-e a hazai jog szerinti addjovairasok elbirasainak, azaz "megbizhatd
adofizetS-e". (Erre a rendelkezésre dltaldban a nemzetkdzi pénzforgalom lehetSségeit kihasznald
pénzmosasi kisérletek megel6zése, kisztrése érdekében van szitkség, de nyilvanvaléan nem
értelmezhetS akkor, ha az adomanytevé maga a kalfoldi allam. A német adéhatésagok ugyanis
nyilvanvaléan nem allithatnak ki a magyar jogszabalyok szerint formalisan ugyan megkovetelt, de
a konkrét esetben teljesen értelmetlen igazolast a  SzOvetségi  Beligyminisztérium
megbizhatosagarol.)

Az tgyben eredményes egyeztetést folytattunk az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal illetékes
vezetéivel, amelynek keretében attekintettiik a kisebbségi 6nkormanyzatok altalanos forgalmi adé
(tovabbiakban: afa) visszatéritési lehetéségeivel kapcesolatos f6bb eljarasi szabalyokat, illetéleg az
igényérvényesités feltételeit.

Megallapitottuk, hogy az altalanos forgalmi ad6rol szolo 1992. évi LXXIV. torvény (afatorvény)
72. § (3)-(5) bekezdései szerint a kisebbségi Onkormanyzatoknak és azok koltségvetési
intézményeinek lehetéségiik van a Magyarorszagon felhasznalt kilféldi adomanyok utan az afa
visszaigénylésére, amennyiben a kévetkez6kben felsorolt feltételek egytttesen teljestilnek:

1. A kulfoldi illetéségli adomanytevének nyilatkoznia kell arrdl, hogy a kilfoldrél
szarmazé pénzbeni adomany felhasznalasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az abbdl
finanszirozott kiadasok araban foglalt ad6 viselése alol a kedvezményezettet mentesiteni
kell.

2. A kulfoldi adomanybdl finanszirozott tevékenységnek az allampolgarok széles korét
érinté kozosségi - igy kilonodsen: szocialis, egészségiigyi, nevelési, oktatasi, kulturalis,
hitéleti, kornyezetvédelmi, terilet- és teleptlésfejlesztési - feladatok ellatasat kell
szolgalnia. (A Nektv. preambulumdban, valamint III. Fejezetében felsorolt célok
alapvet6en megfelelnek az afatérvény "elvarasainak".)

3. Az afa-visszatéritést a kedvezményezettnek kell kérnie, amellyel Osszefliggésben az
adohatosag vizsgalja azt is, hogy az adomanytételrdl szo6lo okirat kedvezményezettje,
valamint a visszatéritést kérelmez8, tovabba a szamlak cimzettjének a személye
megegyezik-e. (Ennek a feltételnek akkor is teljestilnie kell, ha a kedvezményezett az altala
végzett beruhdzas megvaldsitasa érdekében kils6é kozremkodot, teljesitési segédet stb.
vesz igénybe.)

4. Az adohatosag az afa-visszatéritést csak olyan hanyadban engedélyezi, amilyen
hanyadban a kiadasokat a pénzbeni segélybdl, adomanybdl fedezik. Ha tehat példaul egy
beruhazast részben kilfoldi adomanybdl, részben hazai koltségvetési forrasokbol



finansziroznak, az addvisszatéritést kérének kérelmében nyilatkoznia kell a fentiekben
emlitett hanyad (részarany) mértékérol. Ennek igazolasa érdekében - az esetleges kés6bbi
problémakat elkeriilendé - célszerti kilon nyilvantartast vezetni. (Az adohatdésag a
kérelmez6t egyébként sajat belatasa szerint kotelezheti is ilyen nyilvantartas vezetésére.)

5. Az ado-visszatéritési engedélyt az adohatésag csak akkor adja meg, ha a
kedvezményezett a kérelemhez csatolja az adomanytételrdl sz6l6 hiteles okiratot, valamint
az illetékes kulfoldi allam hatésaga altal kiallitott azon hivatalos igazolast, hogy az
adomanytev6 az adomany Osszegét a kiilfoldi allam adojogszabalyai alapjan szamolja el.
Az adodhatosaghoz benyujtott kérelemhez csatolni kell az okirat hitelesitett magyar nyelvi
forditasat is. (Amennyiben maga a kilféldi allam vagy az annak képviseletében eljard
valamely minisztérium, féhatésag stb. az adomanytevd, kilfoldi adohatdsagi igazolast
beszerezni nem kell, azonban az adomanyrol szo6l6 okiratbdl ki kell tinnie annak, hogy az
adomanyozé nem kilfoldi maganszemély vagy gazdasagi szervezet, egyesiilet, hanem
ténylegesen allami juttatasrol van szo.)

6. Az afa-visszatéritést kérelmezének - a kérelmében - nyilatkoznia kell arrél, hogy olyan
beruhazas vagy egyéb kiadas araban foglalt afa viselése alol kéri a mentesitését (az ado-
visszatéritést), amelyet ténylegesen az afatorvény 72. § (3) bekezdésében megjeldlt
valamely célra (lasd: 2. pontban foglaltakat) iranyult. A kérelemhez csatolni kell az
értékesitésekrol, szolgaltatasokrol kiallitott, a kérelmez6 (a kedvezményezett) nevére szolo
eredeti szamlakat is.

7. A kérelmet az illetékes elsé foku (megyei vagy valamely budapesti) adéhatésaghoz kell
benyujtani, amely arrél hatarozattal dont. A kérelemben a kedvezményezettnek fel kell
tintetnie nevét, cimét, adoigazgatasi addazonosité szamat, Ugyintézéje nevét,
telefonszamat, a szamlavezetd pénzintézetének nevét és elszamolasi szamlajanak a szamat
is.

Az uggyel kapcsolatosan azt is megallapitottuk, hogy kulféldi adomanynak minésil a PHARE
program vagy mas nemzetkozi szerz6dés alapjan valamely kisebbségi dnkormanyzatnak vagy
kisebbségi intézménynek juttatott pénzbeni tamogatas is, ezért felhivtuk a figyelmet arra, hogy az
ismertetett eljarasi szabalyokat ezek felhasznalasa soran is értelemszerien alkalmazni kell, illetve
lehet.

Tekintettel arra, hogy kilféldi adomanyt elvileg valamennyi hazai kisebbség orszagos
onkormanyzata kaphat, az ezek felhasznalasaval kapcsolatos addjogi elbirasokrol, illetéleg a
kétségtelen kedvezményt jelentd visszatéritési lehet6ség feltételeirdl korlevélben tajékoztattuk
valamennyi orszagos 6nkormanyzat elnokét.

A korlevelekkel kapcsolatos  visszajelzések alapjan  egyértelmien megallapithatd, hogy
tajékoztatonkat (az APEH-hel egyeztetett, illetve koézosen kialakitott jogértelmezésiinket) a
kisebbségek Onkormanyzatai pozitivan értékelik, hasznosnak tartjak, ezért azt tervezziik, hogy
hasonl6 eljaras keretében a kozeljovében megvizsgaljuk a vamjogszabalyokat is, és a Vam- és
Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksagaval kozosen, tajékoztaté kiadasat fogjuk kezdeményezni.
(Erre els6sorban azért van sziukség, mert idegen nyelvi konyvek, tankényvek és egyéb
kiadvanyok ajandékozasa - mint természetbeni juttatds - ugyancsak kuilféldi adomanytételnek
mindstil.)

Mind az addjogi, mind a vamjogi szabalyok esetében szeretnénk kiilon vizsgalat targyava tenni
azt, hogy a jogszabalyi el6irasok tartalmaznak-e - a Nektv. deklarativ rendelkezéseivel



Osszhangban all6 - kedvezményeket, illetéleg azt is, hogy ezek az eljarasok nem rénak-e
tulsigosan bonyolult, burokratikus feladatokat a kisebbségi onkormanyzatokra, egyesiiletekre,
illet6leg az egyes intézményekre.

2.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tamogatasanak alternativ lehetdségei

Jelenleg mind az orszagos, mind a helyi kisebbségi onkormanyzatok alapvetSen allami
koltségvetési tamogatasbol gazdalkodnak. Korabbi beszamoloinkban mar irtunk arrdl, hogy a
helyi kisebbségi onkormanyzatok kialakult tamogatasi rendszerét, nevezetesen azt, hogy a
koltségvetési torvényben meghatarozott keretOsszeget - a teleptilés nagysagatdl, a kisebbségi
kozosségek létszamatol, illetbleg a ténylegesen megvaldsitott nemzeti és etnikai kisebbségi
programoktol fiiggetlentl - Onkormanyzatonként egyenlé aranyban osztjak el, nem tartjuk
szerencsés és igazsagos megoldasnak. (A finanszirozas modjat azért érheti kritika, mert egy
néhany szaz lakosu teleptilésen megalakitott kisebbségi dnkormanyzat ugyanakkora timogatasban
részesul, mint egy tobb tizezres varos hasonld 6nkormanyzata.) A nemzeti és etnikai feladatokat
ellatd kisebbségi szervezetek (tulnyomorészt egyesiiletek) feladataik ellatisahoz az Orszaggytlés
Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsagatol igényelhetnek tamogatast, illetve - palyazat
utjan - a Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kézalapitvany segitségét is elnyerhetik.

A hazai cigany kisebbség tarsadalmi szervezetei az emlitett lehet6ségeken kivil palyazhatnak
tamogatasért a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyhoz is.

A kozalapitvanyokkal kapcsolatban nem elész6r mondjuk ki, hogy az ezeken keresztill szerezhetd
koltségvetési forrasok altalaban nem elégségesek, raadasul a palyazati rendszer, ideértve az
elbiralast is, tulsagosan burokratikus és hosszadalmas proceduarat jelent, és a kozalapitvanyok
muko6dési koltségei is szamotteviek.

Gyakorlati példakkal igazolhatd, hogy bizonyos - nem feltétleniil csak oktatasi, kulturalis,
muvel6dési - feladatok ellatasa érdekében a kisebbségek orszagos 6nkormanyzatainak is szerepet
kell vallalniuk. Altalénosségban véve ugyanakkor elmondhatd, hogy e szervek nem, vagy csak
csekély mértékben rendelkeznek olyan intervencids alappal, amely lehet6vé tenné szamukra -
természetesen az ellatand6 feladatok ismeretének, rangsorolasanak alapjan - a hatékony
segitségnyujtast.

Egyes orszagos onkormanyzatok, amennyiben rendelkeznek a kozponti koltségvetésbdl kapott
forrasokon kivil egyéb anyagi eszkozokkel (példaul kulféldi adomanyok) is, kedvez6bb
helyzetben vannak masokhoz képest.

Mindenki el6tt ismert, hogy Magyarorszagon az allam lemondott a legf6bb koltségvetési
forrasanak szamité addébevételei egy részérdl; az adofizetSknek lehet6ségiik van arra, hogy
jovedelmuk 1-1%-at egyhazi, illetSleg kézhasznu szervezetek szamara felajanljak.

A kozhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. torvény (Kht) hatirozza meg a nem
kormanyzati és nem haszonelvli szervezetek "hazai hagyomanyainak megérzése, tarsadalmi
szerepik novelése, kozhasznu muikodésik ¢és  gazdalkodasuk attekinthet6bbé  tétele, a
kozszolgaltatasok terén végzett tevékenységik elGsegitése" céljabol térténé tamogatasanak f6bb
szabalyait. A Kht. 206. § ¢) pontja alapjan a k6zhaszna tevékenység fogalma ala esik t6bbek kozott
az emberi és allampolgari jogok védelme, valamint a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségekkel, tovabba a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos tevékenység is.



A személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol
52616 1996. évi CXXVI. torvény (Szjft) hatarozza meg azt, hogy a személyi jovedelemadorol
sz6l6 1995. évi CXVIL torvény hatalya alda esé maganszemélyek milyen kedvezményezetti kor
részére, és milyen feltételek teljesitése mellett ajanlhatjak fel személyi jovedelemadojuk egy
szazalékat.

Az Szjft. 4. §-a értelmében - a part és a munkaadodi, illetve munkavallaléi érdek-képviseleti
szervezet kivételével - kedvezményezett az egyestlési jogrol szoldé 1989. évi I térvény (Etv.)
szerinti tarsadalmi szervezet, illet6leg alapitvany és kozalapitvany lehet, amennyiben megfelel a
Kht. 26. §-aban rogzitett feltételek valamelyikének, tehat tevékenysége kozhasznunak
mindsithetd.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok esetében elmondhaté - kiilonosen ha figyelembe
vessziik a Nektv. preambulumaban foglalt deklaraciokat is35 -, hogy a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségekkel foglalkoznak, belf6ldi székhelytek, illetve mikoédésiiket - nem haszonelvd
jelleggel - a tarsadalom és az egyén koz6s érdekeinek kielégitése érdekében fejtik ki.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok nem tartoznak az Etv.
hatalya ala és nem lehet azokat sem alapitvanynak, sem kézalapitvanynak tekinteni.

A fentiekben vazolt sajatos feladatokra figyelemmel azonban megfontolandé lenne az Szjft. 4. §-
aban foglalt rendelkezés olyan értelmt modositasa, amely lehet6vé tenné azt, hogy a kisebbségi
preferenciakkal rendelkezé adéfizeté maganszemélyek személyi jovedelemaddjuk 1%-at - a
kétségtelentil kozhasznu tevékenységet ellatd - orszagos onkormanyzatok részére ajanljak fel. E
konstrukcié nem csokkentené az allami bevételeket, a polgarok szamara viszont nagyobb
"mozgasteret”, illetve szélesebb kort valasztasi lehetéséget kinalna.

Nemzeti és etnikai kisebbségi feladatokat ellaté tarsadalmi szervezetek - amennyiben megfelelnek
az Szjft.-ben rogzitett feltételeknek - mar ez idé szerint is lehetnek kedvezményezettjei az
adofelajanlasnak. Az orszagos 6nkormanyzatok kedvezményezettként torténd elfogadasa azt
eredményezné, hogy e szervek "intervencidés alapja" a jelenlegi kozponti koltségvetési
tamogatashoz képest Gjabb forrasokkal egésziilhetne ki, és garantilhaté lenne az is, hogy a
tamogatas valoban nemzeti és etnikai kisebbségi feladatok ellatasat szolgalja.

Budapest, 2001. marcius

Dr. Kaltenbach Jend
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I1. A kisebbségi biztosnak és munkatarsainak bel- és kiilf6ldi programjai, utazasai
Januar

17. Kaltenbach Jen6 hivatalaban fogadta az Eurépa Tanacs megbizottjat, Rosenberg urat,
aki a magyarorszagi romak helyzetérdl készitett atfogo jelentést.

18. A kisebbségi biztos hivatalaban fogadta Ida Mocsivnik asszonyt, a Szlovén
Koztarsassag nagykovetét, aki bemutatkozo latogatast tett Kaltenbach Jen6nél.

24. A kisebbségi ombudsman megbeszélést folytatott Harrach Péter szocialis és
csaladiigyi miniszterrel és munkatarsaival, amelynek f6 témaja a romdk foglalkoztatasi
diszkriminacioja volt.



25-26. A kisebbségi biztos a Magyar Koztarsasag delegacidjanak tagjaként részt vett a
svéd kezdeményezésre Stockholmban megrendezett Holokauszt Konferencian. A
konferencian a részt vevé orszagok allamféi, miniszterelnokei, valamint kiiliigyminiszterei
szolaltak fel, tébben kozilik megkovetve az aldozatokat és a zsidé népet.

31. A Minority Rights International felkérésére Kaltenbach Jené el6adast tartott
ombudsmani munkajarél egy, a kisebbségi jogokkal foglalkozé kelet-kézép-eurdpai
meghivottak részére szervezett szeminariumon.

Februar

12. Az International Foundation for Promoting Studies and Knowledge of Minority
Rights felkérésére Kaltenbach Jen6 el6adast tartott az Alapitvany altal szervezett
tovabbképzésen A kisebbségek helyzete és problémaik kezelése az eurdpai orszagokban
cimmel.

16-18. Kaltenbach Jen6 az ENSZ emberi jogi fébiztosanak meghivasara részt vett és
el6adast tartott a fajgytloletrdl, a faji megkilonboztetésrdl, az idegengytloletrdl és
tirelmetlenségrél  2001-ben  rendezendé  Vilagkonferenciat el6készité — szakértdi
szeminariumon Genfben.

Maircius

13-17. Kaltenbach Jen6é mint Magyarorszag allando képvisel6je az Eurépa Tanacs
Rasszizmus és Intolerancia FElleni Bizottsaganak (ECRI), részt vett annak soron
kovetkezé plenaris tlésén Strasbourgban.

26. A Magyarorszagi Ifjd Németek K6zosségének felkérésére Kaltenbach Jené Berkenyén
el6adast tartott munkajarol és valaszolt a magyarorszagi német ifjak képvisel6i altal feltett
kérdésekre.

Aprilis

3-5. A hollandiai Soesterbergben Dr. Kaltenbach Jené az Eurdpai Tanacs meghivasara és
felkérésére el6adast tartott a rasszizmus, idegengyilolet és antiszemitizmus jelenségeirdl
tartott konferencian.

16. Az Orszaggytlés Oktatasi és Tudomanyos Bizottsaganak kihelyezett tlésére Pécsre
meghivast kapott a kisebbségi biztos is.

17. Kaltenbach Jen6 a bécsi székhelyd European Minitoring Centre on Racism and
Xenophobia (EUMC) vezet6 testiletének tagjaként részt vett a szervezet hivatalos
megnyitd Unnepségén Bécsben.

18. A Friedrich-Naumann-Stiftung meghivasara a kisebbségi ombudsman részt vett az
Alapitvany régios vezetdinek talalkozoéjan, amelynek egyik napirendi pontja egy kozép-
eurdpai kisebbségi egytittmikodési karta 1étrehozasa volt.

11. A Zala Megyei Munkatigyi Kozpont Alsoépahokon nemzetkézi tudomanyos
konferenciat szervezett Hatranyos helyzetiek munkaerd-piaci integracidjanak stratégiai
tervezése cimmel, amelynek el6adéi Kaltenbach Jené és Harrach Péter voltak.

17. A Szegedi Tudomanyegyetem Egészségiigyi Féiskolai Kar Altaldnos Szocialis Munkas
Szakanak felkérésére Kaltenbach Jené elGadast tartott a Comparative Anti-discrminatory
Practice cimmel megrendezett nemzetkézi diakszeminariumon a magyarorszagi etnikai
kérdések lényegérol.

20-21. A roman ombudsman, Paul Mitroi ar meghivasara a kisebbségi biztos és a Hivatal
tobb munkatarsa Nagyvaradra utazott, ahol megbeszéléseket folytattak a varos
vezetésével és a roman ombudsmani hivatal vezet6jével és munkatarsaival.

25-28. Kaltenbach Jen6é az ECRI Daniarél szoélo orszagjelentésének raportéreként
Koppenhagaban megbeszéléseket folytatott a dan hatésagok képviselSivel.

Majus

16. A kisebbségi ombudsman az kulturalis hasonlésag és massag témakorében tartott
el6adast a Postas Muvel6dési Hazban tartott hazai meghivottak részére rendezett
konferencian.



18. A Német-Magyar Tarsasag berlini tagozata meghivasanak eleget téve Kaltenbach Jend
el6adast tartott a magyarorszagi kisebbségeket érint6 aktualis kérdésekrdl.

12-13. A Teleki Laszl6 Alapitvany, az European Centre for Minority Issues, a Minority
Rights International, valamint az MTA Kisebbségkutaté Mduhelyének meghivasara
Kaltenbach Jend el6adast tartott a kisebbségi onkormanyzatisagrol a Management of
Ethnic Diversity cimet visel6 nemzetk6zi konferencian Budapesten.

15-26. A Public Administartion International meghivasara és a Brit Nagykovetség Know
How Fund-janak anyagi segitségével Palasti Sandor féosztalyvezetS-helyettes 2 hetes
tanfolyamon vett részt, ahol az ombudsmani hivatalok, illetve ombudsman tipusa
intézmények munkatarsai cseréltek tapasztalatot munkajukrol.

20. Lazar Mozesnek, a Komarom-Esztergom megyei Kozgyilés elnokének felkérésére a
kisebbségi ombudsman részt vett és beszédet mondott az Esztergom Varossal kozosen
megrendezett Magyarorszagi nemzetiségek napjan.

21. Magyarorszag Nemzeti és Etnikai Fiataljainak Kongresszusan részt vett és el6adast
tartott a kisebbségi ombudsman is.

21-27. Go6ndor Péter kulugyi fétanacsadé Genfben részt vett az ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaga Nemzeti Kisebbségek Munkacsoportja iilésén.

25. A Project on Ethnic Relations budapesti iroddjanak meghivasara a kisebbségi
ombudsman részt vett és el6adast tartott a kisebbségek parlamenti képviseletének jogi és
politikai kérdéseir6l rendezett kerekasztal-konferencian.

28. A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Féiskolai Kara
Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszéke Sopronban rendezte meg az V. Orszagos
Nemzetiségi Ovodapedagégus ~ Szimpéziumot, melynek févédnoke a  kisebbségi
ombudsman volt, aki a rendezvényen el6adast is tartott.

Junius

7-10. A kisebbségi biztos meghivast kapott az Egyesiilt Allamok ombudsmanjainak
konferenciajara San Franciscoba, ahol el6adast tartott a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
lezajlott rendszer- és szemléletvaltasrol és az tjonnan létrejott ombudsman intézmények
mikodésének tapasztalatairdl, tarsadalmi elismertséglikrol.

13-16. Az ECRI soron kovetkez6 plenaris tilése Strasbourgban.

15. Az EBESZ kisebbségi fébiztosanak meghivasira Regényi Eszter részt vett a
Pozsonyban megrendezett a Romak helyzete az EBESZ orszagaiban c¢iml nemzetkdzi
konferencian.

19. Kaltenbach Jend kisebbségi biztos hivatalaban fogadta a Német Szovetségi Kormany
hataron tali német kisebbségekért felelés kormanymegbizottjat, Jochen Welt urat,
valamint a kiséretében Budapesten tartézkodd német kormanytisztségviselSket.

20. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak irodaja a Project on
Ethnic Relations budapesti irod4javal konferenciat rendezett az etnikai diszkriminaciorél
és idegengytloletrél Magyarorszagon az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia
Ellenes Bizottsaganak jelentése tikrében.

23-25. Az osztrak kiligyminiszter, valamint a European-Forum Wachau meghivasara a
kisebbségi biztos részt vett és el6adast tartott az Eurdpai Unid J6véje cimmel rendezett
nemzetkozi férumon.

Julius

01. A kisebbségi biztos a Magyarorszagi Szlovakok napjanak Szarvason megrendezett
eseménysorozatan vett részt.

6-7. A francia National Consultative Commission of Human Rights meghivasara
Kaltenbach Jend részt vett és elGadast tartott a nevelés és oktatas témakorében azon az
eurbpai szeminariumon, amelyet a rasszizmus elleni harc konkrét kérdéseirdl tartottak
Parizsban, a Rasszizmus Elleni Vilagkonferencia el6készitésének egyik el6készitd
rendezvényeként.



31. Kereszténység, Kultura, Parbeszéd cimmel Pannonhalman Médiatalalkozot rendeztek
a Hirvivé Alapitvany, a Magyar Radi6, a Duna Televizi6, valamint az MTA
Kisebbségkutaté Intézetének szervezésében, ahol a kisebbségi ombudsman is el6adast
tartott.

Augusztus

02. A kisebbségi biztos Nagykanizsan vett részt a Cigany Holokauszt emléknapja
alkalmabol rendezett innepségen.

20. Orlai Istvan, a Kisebbségjogi Operativ és Ellenbrzési Féosztaly vezetSje magas
szinvonald és lelkiismeretes tevékenységéért a Magyar Koztarsasag Ezist Erdemkereszt
kitiintetésben részesiilt.

26. A kisebbségi biztos a Chicagoi Egyetem 64 diakjaval és oktatdjaval talalkozott, akik 3
napos latogatason tartézkodtak Budapesten.

Szeptember

01. Kakasd Kozség Onkormanyzatinak és a Tolna Megyei Német Kisebbségi
Onkormanyzatok Szovetségének felkérésére a kisebbségi ombudsman tinnepi beszédet
tartott a k6z6s millenniumi rendezvényen.

06. Max van der Stoel, az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa budapesti latogatasa
soran talalkozott a kisebbségi ombudsmannal is.

11-13. A Verein fir Deutsche Kulturbeziehungen im Ausland meghivasara Kaltenbach
JenSé Berlinben megbeszéléseket folytatott a Bundestag kilfoldiekkel foglalkozo
munkacsoportjanak tagjaival.

14. A Magyar Kozigazgatasi Kar altal 8. alkalommal Kozigazgatas és alkotmanyossag
cimen megrendezett konferencian Kaltenbach Jend el6adast tartott kiilonos tekintettel a
kisebbségi jogokra.

18-20. A roman ombudsman és helyettese budapesti latogatasa soran targyalasokat
folytatott az Ombudsmani Hivatalban Kaltenbach Jené kisebbségi biztossal is.

25. Diskurzusok a vandorlasrél cimmel jelentetett meg kotetet a Nemzetk6zi Migracios és
Meneckiltugyi Kutatokézpont (MTA Politikai Tudomanyok Intézetet), melynek
bemutatéjan Kaltenbach Jend is részt vett és méltatdlag szolt a kotet szerzéinek
munkéjarol.

Oktober

06. A Friedrich Naumann Alapitvany meghivasara Kaltenbach Jend részt vett és el6adast
tartott egy, a migracié kérdéseirdl rendezett konferencian.

13-15. A rasszizmus elleni eurdpai konferencianak adott otthont Strasbourg. A kisebbségi
ombudsman mint a konferencia oktatassal foglalkozé munkacsoportjanak raportére vett
részt a munkaban, a vita soran elhangzott vélemények 6szszegzésében.

18. A Tolna Megyei Onkormanyzat meghivasiara a kisebbségi biztos eléadast tartott
Szekszardon a Megyei Kisebbségi Kozoktatasi Férumon a kisebbségi oktatas kérdéseirdl,
kilonos tekintettel a roma oktatasra.

18-20. Az alban ombudsman és munkatarsai megbeszéléseket folytattak az Orszaggyulési
Biztosok Hivataldban. Egy megbeszélés keretében talalkoztak Kaltenbach Jendvel és
munkatarsaival is.

24. A Német-Magyar Ipar- és Kereskedelmi Kamara felkérésére a kisebbségi biztos
el6adast tartott a Magyarorszagon €16 kisebbségek helyzetérdl, kulénds tekintettel a cigany
lakossag problémaira.

25. A Holland Kiralysag Kultigyminisztériuma altal finanszirozott, a kisebbségek
rendérségi kezelésével kapcsolatos projekt zardakkordjaként Sidfokon megrendezett
konferencian az Orszagos Rend6r-fékapitanysag és a Holland Rendéri Intézet felkérésére
Kaltenbach Jené el6adast tartott a fenti témakdrben hozza beérkezett panaszokrol, azok
elintézésének tapasztalatairol.

November



2-3. A KEK Kisebbségi Munkacsoportjanak budapesti tlésén a KEK Kisebbségi
Okmanyanak 7., a ciganysag integralasaval foglalkozo cikke volt a téma. A tanacskozason
Hivatalunkat Regényi Eszter és Heizerné Hegedds Fiva képviselte.

16. Csaky Pal szlovak miniszterelnék-helyettes meghivasara Kaltenbach Jend részt vett
azon a tanacskozason, amely az ombudsmani intézmény szlovakiai létrehozasanak
lehet6ségérdl szolt.

17. Debrecen Megyei Jogi Varos Polgarmesterének meghivasara Kaltenbach Jend
el6adast tartott egy, a magyarorszagi kisebbségek helyzetével kapcsolatos konferencian,
ahol tobbek kozott a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl beszélt.

24. A gytloletbeszéd volt a témaja a Friedrichh Ebert Alapitvany altal tamogatott
konferencianak, amelynek egyik el6addja volt a kisebbségi biztos.

24. A kisebbségek, kulénosen a romak helyzetét elemzé el6adast tartott Kaltenbach Jend
a Veszprémi Egyetemen.

December

04. A tatabanyi Van Reménység Klub felkérésére az Emberi, polgari és szabadsagjogok a
3. évezredben el6adas-sorozat zardakkordjaként Kaltenbach Jend el6adast tartott
Kisebbségvédelem, kisebbségek jogai cimmel.

05. A Bundestag 90 Klub meghivasara a kisebbségi ombudsman el6adast tartott aktualis
kisebbségi kérdésekrol.

5-8. Az Orosz Foderacié emberi jogi kilénmegbizottja, Oleg Mironov ur targyalasokat
folytatott az orszaggytlési biztosokkal, igy Kaltenbach Jend kisebbségi biztossal és
munkatarsaival is.

08. Szocialis Jogok - Diszkriminacié tilalma cimmel rendezett nyilt napot az Orszaghaz
Fels6hazi Termében az Emberi jogi, kisebbségi és wvallastigyi bizottsag, amelyen
Kaltenbach Jené egy antidiszkriminiacids torvény megalkotasanak sziikségességérdl
tartott elGadast.

08. A Figgetlen Médiakézpont felkérésére Kaltenbach Jend készontotte a roma Gjsagird-
gyakornoki program végz6s hallgatéit a Radié Marvanytermében megrendezett
oklevélatad6 tinnepségen.

10. Pécsett, a Gandhi Gimnaziumban az Emberi Jogok Napja alkalmabdl neves kozéleti
személyiségek kozremikodésével a témahoz kapcsolédd programokat szerveztek, melyre
Kaltenbach Jen6 is meghivast kapott.

13. A diszkriminicié és az eurdpai unids csatlakozas, kilonos tekintettel a roma
kisebbséget stjté6 megkiilonboztetésre cimmel tartott konferenciat a Heinrich Boll
Alapitvany és az INDOK Emberi Jogi Informaciés és Dokumentacios Kézpont. A
rendezvényen megtartott podiumbeszélgetésen részt vett Belanszki Gyula f6osztalyvezeto
is.

IX.
Figgelék

Az 1999. évi orszaggyutlési biztosi beszamoloban koézzétettiik a hivatalunk altal készitett - a
magyarorszagi nemzetiségek jogairdl szolo - torvény tervezetét.

A félreértések elkertlése végett - mind a beszamoléban, mind az Orszaggyulés kilonbozé
bizottsagal, illetéleg plénuma el6tt - hangsulyoztuk, hogy tervezetiink nem meriti ki az Obtv. 25.
§-a szerinti jogalkotasi javaslat fogalmat. Ismeretes, hogy az orszaggyilési biztosok jogalkotasi
javaslatot fészabalyként akkor terjeszthetnek barmely jogalkoté szerv elé, ha muikodésik



(vizsgalatuk) soran arra az allaspontra jutnak, hogy valamely alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassag jogszabalyi rendelkezésre vagy éppen annak hianyara vezetheté vissza. Az Obtv.
értelmében azokat a jogalkotasi javaslatokat, amelyek torvény megalkotasara, modositasara
iranyulnak - tehat amelyek cimzettje maga az Orszaggyilés -, altalaban az éves beszamold
keretében kell a Tisztelt Haz elé terjeszteni.

b

A tavalyi beszamoléonk mellékleteként kozzétett "nemzetiségi torvény” tervezetével tehit nem
valamely alkotmanyos visszassag orvoslasa volt a célunk, hanem azt szerettitk volna demonstralni,
hogy egy olyan kodifikaciéos munka elvégzése - amely egyetlen, atfogd norma keretei kozott tenné
lehetévé a Nektv. és az Otv. rendelkezéseinek szinkronba hozasit, és egyfajta kisebbségi
kodexként segitené a jogalkalmazok munkdjat - egyaltalin nem lehetetlen feladat. Ami
"normaszerkeszt6i" munkank fogadtatasat, sikerét illeti, szimos pozitiv visszajelzést kaptunk az
Orszaggytlés kiulonbozé bizottsagaitol, illetleg az egyes kormanyzati jogszabaly-el6készité
mihelyektSl. (Az Igazsagligyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium munkatarsai elsésorban a
tervezet fogalomkészletét, definicioit tartottak figyelemre méltonak, és a gyakorlati kodifikacios
munka soran hasznosithaténak.)

A 2000. évet nevezhetjik "az antidiszkriminacié évének" is. Strasbourgban megrendezésre keriilt
az ecurdpal kontinens rasszizmus elleni konferenciaja, amely - mas kontinenseken tartando
hasonlé rendezvényekkel egyutt - a 2001 G&szére tervezett Vildgkonferencia el6készitését
célozta.36

Az Eurdpai Unié Tanacsa ugyancsak a 2000. évben fogadta el a faji megkiilonboztetés tilalmardl
sz0l6 iranyelvét, amelyben a tagallamok és a csatlakozni kivané orszagok szamara kozéptava
jogalkotasi feladatokat hatarozott meg.

Ez évben - tehat a 2000. évrdl sz6l6 parlamenti beszamolonk elkészitése soran - szeretnénk
kovetni az elmdlt évben kezdett gyakorlatunkat, és beszamolonk fuggelékében kozzétesszik
antidiszkriminacios torvény-tervezetiinket.

E dokumentum esetében is szeretnénk leszogezni, hogy nem az Obtv. 25. §-a szerinti formalis
jogalkotasi javaslatrél van sz6, hanem egy olyan muhelymunkardl, amely az Eurépai Unid
Tanacsa 2000. junius 29-én elfogadott 2000/43/EC szamu antidiszkrimindciés iranyelvének az
egyik lehetséges "leforditasat" jelenti a tételes jog, illetSleg a jogszabalyok nyelvezetére.

Kodifikacios, illetve normaszerkeszt6i munkank soran elsédleges célunknak tekintettik a
fogalomtisztazast, kilonosen az an. koézvetett diszkriminacié definiciéjanak a megalkotasat. Az
unios iranyelvhez képest figyelembe vettiik a magyar sajatossagokat is. E koérben kiilon vizsgalat
targyava tettik a tervezetnek a magyar jogszabalyi kérnyezethez vald igazitasat, illetve figyelembe
vettik a tarsadalmi élet azon tertleteit, amelyeken a hatranyos megkilonboztetés tipikusan
el6fordul, illetve el6fordulhat.

A mellékletben kozzétett tervezet azonban korantsem jelenti az uniés direktivaban foglalt
elvarasok feltétel nélkili, kritikatlan atvételét. A magyar jogrendszerben ugyanis nincsenek
hagyomanyai a bizonyitasi teher feltétel nélkuli megforditasanak, sét egy ilyen eljarasi szabaly
némely esetben Gsszetitk6zésbe keriilhet az artatlansag vélelmének - a bintetS- és szabélysértési
jogban kikristalyosodott - alapelvével. Az iranyelv a legkiilonb6z6bb élethelyzetekben
visszatéréen alkalmazza, illetve buntetend6 cselekményként értékeli a "zaklatast" mint hatranyos
megkilonboztetést megvalositdé jogsértést. A zaklatas kifejezésnek Magyarorszagon csak a
koznyelvben van létjogosultsaga (példaul munkahelyi, szexualis zaklatas), a fogalom jogi
meghatarozasara mindeddig nem kertlt sor. Kisérletet tettiink e fogalom koré - a magatartas



tarsadalomra veszélyességének figyelembevételével - 6nallé szabalysértési tényallas konstrualasara,
amelynek megalkotasara az antidiszkriminacios torvénytervezet fogadtatasatdl fliiggetlentl is realis
lehet6ség (és tarsadalmi igény) lenne.

A 2000. évrdl sz6l6 beszamolonkat illetéen 4j elemként emlithetjik meg, hogy az tartalmazza az
egyes konkrét tigyek tapasztalatai alapjan megfogalmazott, "valodi" jogalkotasi javaslatainkat is.
Egyes jogszabélyok, jogintézmények esetében ugyanis kénytelenek voltunk ramutatni a
szabalyozas ellentmondasos vagy hidnyos voltara. A jogalkoté munkédjanak a megkonnyitése
érdekében ezeket az ajanlott megoldasokat - a médositandd jogszabalyok szerinti bontasban -
"normaszerden" is megfogalmazva kozzétessziik beszamolonk Figgelék részében. Ezekhez a
Fiaggelékben természetesen nem faziink részletes indokolast, érveinket a beszamol6 széveges
részében, az egyes bemutatott tigyek ismertetése soran kozoljik.

1. szamu fuggelék
A rasszizmus és
az idegengytilSlet elleni fellépésrol
és az egyenl6 banasmod biztositasarol szolo
2001. évi ...... torvény

A Magyar Koéztarsasag Orszaggytlése, felismerve, hogy a rasszizmus és az idegengyildlet elleni
hatékonyabb fellépés, valamint a hatranyos megkilonboztetés tiltasa mind a nemzetek
kozosségének, mind a magyar tarsadalomnak alapvetd érdeke; eleget téve az Alkotmany 7., 8. és
70/A. §-aban foglalt kételezettségének; figyelemmel a nemzetkozi jog hazank altal is elfogadott
dokumentumaiban foglalt alapelveire; a személyekkel val6 el6itéletektS]l mentes - killéndsen a faji,
nemzetiségi és etnikai csoporthoz tartozasukra tekintet nélkili - egyenlé banasméd biztositasa
érdekében a kévetkez6 torvényt alkotja.

I. Fejezet
Alapvetd rendelkezések
A térvény hatilya

1. § (1) E torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodd minden - faj, szin,
nemzeti vagy etnikai hovatartozas alapjan meghatarozhato, illetéleg ilyenként vélelmezett -
természetes személlyel, csoporttal szembeni, az allami és dnkormanyzati, valamint a magyar allam
teriiletén torvényesen mikodol gazdalkodo- és tarsadalmi szervezetek (ezek szervezeti egységei)
eljarasaira, intézkedéseire (mulasztasaira), és az altaluk tanusitott banasmodra.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés magaban foglalja az elhunyt személyekkel kapcsolatos,
illet6leg a hozzatartozoik kegyeleti jogait érinté intézkedéseket, banasmodot is.

Az egyenlé banismddhoz valo jog

2. § (1) A Magyar Koztarsasag - faji, nemzeti, etnikai csoporthoz tartozasatol, bérszinétdl (a
tovabbiakban egyttt: etnikai hovatartozasatol) fuggetlentl, arra valé tekintet nélkil - valamennyi
allampolgara részére egyenld jogokat biztosit a kdzéletben vald részvételhez, a kdzszolgaltatasok
igénybevételéhez, illetbleg ahhoz, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenlS esélyekkel
rendelkezé, azonos méltdsaga résztvevoi lehessenek.

(2) Az (1) bekezdés szerinti egyenlé banasmoédhoz valéd jog - ha nemzetkozi megallapodas vagy
torvény kivételt nem tesz - megilleti a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd, de a Magyar
Koztarsasag teriilletén jogszerten tartozkodo kilfoldieket is.

(3) A Magyar Koztarsasag teriiletén jogszabaly megszegésével tartézkodd — kulfoldi
allampolgarokat és hontalanokat is megilleti az egyenlé banasmédhoz valé jog. E szabalytdl -
nemzetkozi megallapodasban vagy torvényben megallapitott esetekben, illetéleg az érintett



kérésére - el lehet térni, ha a megkilonboztetd banasmoédot a kérelmezé etnikai vagy egyéb
hovatartozasabol fakadé korilmények indokoljak.3

3. § (1) Tilos a természetes személyeknek, csoportoknak - valos vagy vélt - etnikai hovatartozasuk
miatti kézvetlen, vagy kozvetett médon torténd, mindennemi hatranyos megkiilonboztetése és
elkilonitése.

(2) Az egyenl6 banasmoédhoz valé jog elvét nem sértik a tarsadalom egyes rétegeihez tartozd
természetes személyeket vagy csoportjaikat megilletd, az 6nazonossaguk megdrzését, hatranyos
helyzetiik és korulményeik javitasat, esélyeik kiegyenlitését szolgald, valamint az allampolgari
jogallasukbol fakado - kilon torvényben meghatarozott - jogok, illetSleg torvény rendelkezése
alapjan, hatésagi eljarasban elrendelt korlatozasok.

4. § (1) Az egyenlé banasmodhoz valod jog megsértése, annak gyanuja vagy veszélye esetén a
hatranyos megkiilonboztetés  koriilményeinek — tisztazasara ¢és az amiatt  alkalmazhato
jogkévetkezmények megallapitasaira - ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabaly masként nem rendelkezik - e torvényt kell alkalmazni.

(2) A hatranyos megkiilonboztetés killonos eseteinek vizsgalatara, megelézésére és az azzal
okozott hatrany orvoslasara torvény - vagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly - eltéré
eljarasi szabalyokat és kiillonos jogkévetkezményeket irhat eld.

Kozvetlen diszkrimindcio

5. § (1) E torvény értelmében - amennyiben a cselekmény nem buncselekmény - koézvetlen
hatranyos megktlonboztetés valosul meg, ha valamely szerv, illetbleg az annak részérél eljard
személy (a tovabbiakban egytitt: hatranyt okozd) természetes személlyel, csoporttal, valos vagy
vélt etnikai hovatartozasa miatt - mas etnikai hovatartozasu személyhez, csoporthoz képest -
kedvez6tlenebbil banik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatranyos megkilonboztetés valosul meg kuléndsen akkor, ha a
hatranyt okozé - mikodési, gazdalkodasi vagy egyéb tevékenységi korében - eljarasat (makodését,
intézkedését, szolgaltatasat) etnikai hovatartozastol vagy annak igazolasatdl teszi fiigg6vé, illetSleg
személyeket, csoportokat ilyen okbdl, vagy az altala 6nkényesen szabott feltételek hidnya miatt
clutasit, szolgaltatasabol kizar.

Koézvetett diszkrimindcio
6. § E torvény értelmében koézvetett hatranyos megkilonboztetés valosul meg, ha a hatranyt
okoz6 formalisan (az etnikai hovatartozasatol fuggetlentl) minden természetes személlyel,
csoporttal egyenl6 moédon banik - eljardsa soran azonos feltételt tamaszt, azonos gyakorlatot
folytat, azonos rendelkezést hoz -, de e banasmdd, a kovetkezményeit tekintve egyes, az etnikai
hovatartozasuk szerint meghatarozhaté személyek vagy csoportok szamara aranytalanul
kedvezétlen, illetéleg a hatrany bekovetkezése el6re lathato.

Szegregicio
7. § (1) Kozvetlen hatranyos megkilonbozetés allapithaté meg, ha az emberek csoportjait
egymastol - etnikai hovatartozasuk miatt - nyiltan vagy burkoltan elkilonitik, és az elkilonitésnek
ésszerd, és torvény altal megengedett oka nincs.
(2) Az (1) bekezdés szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az is, ha az etnikai
hovatartozasa alapjan meghatarozhaté csoport, illetleg a csoport tagjainak joggyakorlasat vagy a
koz- és egyéb szolgaltatasok altaluk torténd igénybe- vételét olyan feltételekhez kotik, hogy a
joggyakorlas vagy a szolgaltatas igénybevétele csak elkiilloniilten lehetséges.
(3) Nem mindsil a hatranyos megktlonboztetés (1) bekezdésben foglalt esetének, ha a csoportok
elkiilonilése 6nkéntesen, a csoport belsé Gsszetartd erejének, kapcsolatainak megérzése céljabol
torténik.5



8. § (1) Az 5-7. §-ok szerinti hatranyos megkiilonboztetést nem valdsitja meg a hatranyt okozo,
ha:

a) eljarasanak (intézkedésének) rajta kivil allo, elharithatatlan oka (vis maior) van;

b) eljarasanak (intézkedésének) megfelel6 és szitkséges voltat objektiv kértilményekkel igazolni
lehet;

¢) eljarasara (intézkedésére) olyan torvényes cél vagy feladat eléréséhez van sziikség, amelyhez
nincs lehetésége mas - kovetkezményeit tekintve kevésbé sérelmes - megoldast valasztani, feltéve
ha az okozott hatrany nem aranytalanul nagyobb, mint a bekovetkezett vagy megalapozottan vart
eredmény.

(2) A hatranyos megkulonboztetés - az (1) bekezdésben emlitett eseteken kivil - akkor sem
allapithaté6 meg, ha a hatranyt okozé annak bekovetkezését a tdle elvarhatd, legnagyobb foku
gondossaggal sem lathatta el6re, és ésszerd id6ben megtette a tovabbi sérelmek bekovetkezését
megel6z6 intézkedéseket.

Ertelmez6 rendelkezések
9. § E torvény alkalmazasaban:
a) Gazdalkods szervezet: a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 685. § ¢) pontjaban
felsorolt szervezetek, illet6leg jogi és természetes személyek.
b) Hatiosdg: a kozponti allamhatalmi és allamigazgatasi szerv, a terileti és helyi kozigazgatasi szerv,
a hatosagi jogkorrel felruhazott tarsadalmi szervezet és személy, a helyi 6nkormanyzat és a
kozfeladatot ellatd, szolgaltatd intézmény, gazdasagi tarsasag, kozalapitvany, illetéleg egyestlet.6
¢) Kizonség szdamdra nyitva dlld letesitmény: a koz- vagy egyéb szolgaltatast, ellatast végzd természetes
vagy jogi személynek, gazdalkodé szervezetnek, intézménynek a szolgaltatas nyujtasara, illetéleg
az azzal Osszefiiggd tevékenység végzésére szolgalé helye, helyisége vagy eszkoze, ideértve a
gytlekezési jogrol szo6l6 térvény hatalya ala nem tartozé nyilvanos rendezvény helyszinét is.
d) Munkavillals: az a természetes személy, aki munkaviszony keretében munkat végez, illetve
munkaviszony 1étesitése céljabol a munkaltaté felhivasara (hirdetésére) jelentkezik.
e) Munkaviszony: minden, a Magyar Koztarsasag tertletén - vagy a magyar jogszabalyok szerinti
kiktldetés alapjan kulféldon (mas allam tertletén, hajon, légijamtvon) - térténd munkavégzésre
létrejott jogviszony, flggetlentl attol, hogy az milyen allami vagy egyéb szervnél, milyen
szervezeti vagy tulajdoni formaban torténik.7
1) Munkdltats: minden allami, 6nkormanyzati és egyéb gazdalkodé- vagy tarsadalmi szervezet,
amely munkaviszonyt létesithet, illetleg a munkavallalokkal kapcsolatos déntéseket hozhat,
ideértve a munkaviszony létesitésének a megtagadasat is.
g) Oktatdsi (nevelési) intézmeény: a fenntartéjatol és alapitojatol figgetlenil, a boleséde, az évoda, az
alap-, a kozép- és a felséfokd oktatasi feladatokat ellaté altalanos és kozépiskola, féiskola,
egyetem, valamint a kollégium ¢és didkszallo.
h) Probavisdrlas: a koézonség szamara nyitva allo 1étesitményben nyujtott szolgaltatas hiteles
ellenérzése annak megallapitasa céljabdl, hogy a szolgaltaté megsérti-e az egyenlé banasmod
elvét. Probavasarlasnak mindsil kulondsen a munkaltatd, valamint az oktatasi (nevelési)
intézmény dontéshozatali gyakorlatanak, intézkedésének ellenSrzése is.
i) Szocidlis biztonsaghoz vald jog: az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésében felsorolt - az allami vagy
onkormanyzati szervek gondoskodasat igényld - korilményeken kivil, a hajlékhoz (lakhatashoz)
valo jog.

I1. Fejezet
Eljarasi szabalyok
10. § (1) Az etnikai hovatartozas miatti hatranyos megkiillonboztetés megel6zése, megsziintetése
az egész tarsadalom kozos tigye, olyan kozos érdek, amelyért az elsGdleges felelGsséget az allam
viseli.



(2) A Magyar Koztarsasag az (1) bekezdés szerinti kotelezettségét torvényben megallapitott
intézmény- és eljarasi rendszer mukodtetésével latja el, ezenkivil tamogatja a nem allami
(tarsadalmi, vagy mas jogi személynek mindsilo) jogvédd szervezetek létrehozasat, és lehetéségei
szerint segiti a hatranyos megkilonboztetés megelézését, feltarasat, orvoslasat célzo
tevékenységiiket.

A hatranyos megkiilonboztetés miatti eljards kezdeményezése
11. § (1) A hatranyos megkiilonboztetés tényét barmely hatésagnal, barki bejelentheti.
(2) A johiszemd bejelent6t kozlése miatt hatrany nem érheti, 6t a kézérdekd bejelentével azonos
védelem illeti meg.9
(3) A bejelent6 kérheti, hogy a kezdeményezésére inditott eljaras soran ne fedjék fel kilétét. E
kérésének - ha a bejelentés nem bizonyult rosszhiszemunek - eleget kell tenni.
12. § (1) Minden hatésag koteles a tudomasara jutott hatranyos megkiilonboztetés tényét, illetSleg
gyanujat - az tgyre vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével - haladéktalanul, de legkésébb a
tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon belil jelezni az annak kivizsgalasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervnek.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jelzésnek irasbeli véleményt, tovabba az tgyben tett intézkedésekrol
sz016 tajékoztatast is tartalmaznia kell.
13. § (1) Minden hatésag koteles olyan tgyfélfogadasi rendszer kialakitasara, amely alkalmas az
egyenl6 banasmédhoz vald jog érvényesiilésének biztositasara.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt kovetelmény teljesitése érdekében a hatdésagok gondoskodnak
arrol, hogy - mikodési, tevékenységi koriikhoz igazoddan - alkalmazottaik megfelel6 ismeretekkel
rendelkezzenek a hatranyos megkiilonboztetés fogalmardl, az avval szembeni fellépés jogi és
tarsadalmi eszkozeirdl.

A bizonyitas altalinos szabalyai
14. § (1) Amennyiben e torvény eltéréen nem rendelkezik - kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés esetén -, az arra hivatkozé személyt (szervezetet) terheli annak bizonyitasa,
hogy a jogsértés megtortént, fennall vagy annak bekévetkezése varhat6.10
(2) Amennyiben a kozvetlen hatranyos megkilonboztetés megtorténtét, fennallasat vagy
bekovetkezésének veszélyét valamely hatdsagll eljarasaval, intézkedésével vagy mulasztasaval
kapcsolatban valdszinGsitik, a feltételezett hatrany okozojat terheli annak bizonyitdsa, hogy
hatranyos megktlonboztetést nem valdsitott meg.
15. § (1) A 6. § szerinti kozvetett hatranyos megkilonboztetésre torténd hivatkozas esetén, a
hatranyt okozonak kell bizonyitania, hogy magatartasa - figyelemmel a 8. §-ban foglalt
rendelkezésekre - nem volt jogsértd, illetve jogsérelem bekovetkezése sem varhato.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett eseten kivil a feltételezett hatrany okozoja bizonyithatja azt is,
hogy kifogasolt intézkedése, rendelkezése, illetéleg mulasztiasa az egyes etnikai hovatartozas
szerint meghatarozhaté személyek, csoportok részére - masokhoz képest - nem mindsil
aranytalanul kedvez6tlenebbnek.

Az orszaggyiilési biztos feladatai
16. § (1) Az etnikai hovatartozas miatti hatranyos megkiilonboztetés megallapitasa miatt barmely
természetes személy, illetve szervezet a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési
biztosdhoz (a tovabbiakban: orszaggytlési biztos) fordulhat, aki - az e térvényben foglalt
kivételekkel - jogosult és kételes a hozza benyujtott panaszt kivizsgalni.
(2) Az orszaggyulési biztos vizsgalati hataskore kiterjed valamennyi, a Magyar Koztarsasag
teriletén tartézkodd természetes személy, csoport etnikai hovatartozas miatti hatranyos
megkilonboztetésének megallapitasara, de ha az érintettek a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogokrol sz6l6 1993. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: Nektv.) hatalya ala tartoznak - az e
torvényben foglalt kivételekkel -, csak 6 folytathat eljarast.



(3) Az orszaggyilési biztos eljarasara - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.)
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a hatranyos megkiilonboztetés miatti
vizsgalat kezdeményezésének akkor is helye van, ha a sérelmet szenvedett a rendelkezésére allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeit nem meritette ki, kivéve ha a sérelem bekdvetkezésétdl
szamitva mar ot év eltelt.13

(4) Az orszaggyilési biztos nem jarhat el akkor, ha az elétte bejelentett, vagy a mas modon
tudomasara jutott hatranyos megktlonboztetés - vagy az azt is magaba foglalé mas cselekmény -
kivizsgalasara birésagi eljaras indult. Ha az orszaggytlési biztos vizsgalata a birdsagi eljaras
meginditasa el6tt megkezd6dott, eljarasat megsziinteti.

17. § (1) Az orszaggytlési biztos vizsgalati eljarasat panaszra (bejelentésre) vagy hivatalbol
folytatja le. A vizsgalat soran barmely hatésagtol, gazdialkodd szervezettél (annak tagjatdl)
telvilagositast, informaciot, adatot és magyarazatot kérhet; a megkeresett koteles a felkérésnek 30
napon belil eleget tenni.

(2) Az orszaggytlési biztos egyedi tigyben, az érintett (sérelmet szenvedett) kifejezett akarata
ellenére, hivatalbol nem folytathat vizsgalatot.

(3) Az orszaggyilési biztos az (1) bekezdés szerinti tajékoztatas iranti jogat a birdsagokkal
szemben is gyakorolhatja.

(4) Az orszaggytlési biztos jogosult - a vizsgalt szerv elézetes értesitése nélkil is - az (1)
bekezdésben felsorolt intézményeknél személyesen, munkatarsai atjan, illetSleg az altala felkért
allami ellenérzé  szervek koézremtkodésével ellenérzést  tartani, tajékozodni, azonban e
tevékenysége soran nem veszélyeztetheti az ellen6rzott rendeltetésszerd muikodését, illetve nem
okozhat az ellenérzés céljahoz képest aranytalanul nagy hatranyt.

(5) Az orszaggyilési biztos vizsgalata - a 16. § (4) bekezdésében emlitett eset kivételével - a
hatranyos megkilonboztetés megtorténtének a megallapitasaval, annak kizarasaval, illetve
bizonyithatatlansaganak a kimondasaval ér véget.

18. § (1) Az orszaggyilési biztos vizsgalatanak érdemi megallapitasait - az altala indokoltnak
tartott intézkedésekre vonatkozé javaslataival egytitt - irdsos jelentés formajaban megkuldi a
hatranyt okozonak, a vizsgalat kezdeményez&jének, valamint az tgyben érdekelt személyeknek,
illet6leg intézkedésre koteles vagy jogosult hatésagoknak.

(2) Az (1) bekezdés alapjan tajékoztatott személyek és szervek (a tovabbiakban egyiitt: érdekeltek)
az orszaggyulési biztos jelentésében foglaltakra - a jelentés kézhezvételétSl szamitott 30 napon
belil - irasban észrevételt tehetnek.

(3) Az orszaggyilési biztos a (2) bekezdés szerinti észrevételek (kifogasok) ismeretében ugyancsak
30 napon belil dont arrdl, hogy a jelentésében megfogalmazott megallapitasat, javaslatat
modositja, visszavonja vagy fenntartja-e. Dontését irasban kozli az érintettekkel. 14

19. § (1) Ha az orszaggytlési biztos jelentésében megallapitotta a hatranyos megktlénboztetés
megtorténtét - a sziikséghez képest -, felszolitja a hatranyt okozot megfeleld elégtétel adasara, és a
jogsérté gyakorlat megsziintetésére.

(2) Ha a hatranyt okozé az orszaggytlési biztos jelentésében foglalt elmarasztalé megallapitast
vagy javaslatot - hallgatélagosan vagy irasba foglalt nyilatkozataval - tudomasul veszi, a hatranyos
megkilonboztetés megtorténtét e torvény erejénél fogva megallapitottnak kell tekinteni.

20. § (1) Az orszaggyulési biztos jelentése alapjan - amennyiben az a jogsértés orvoslasara
vonatkozo javaslatokat is tartalmaz, igy kilonosen kartérités fizetésére vagy konkrét intézkedések
megtételére szolitja fel a hatranyt okozot - a teljesités elmaradasa esetén kozvetlen végrehajtasi
eljaras kezdeményezhetd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti orszaggyutlési biztosi jelentést - az abban foglaltak végrehajthatésagat
illet6en - a jogerds kozigazgatasi hatarozattal egyenértékiinek kell tekinteni.

Biror it



21. § (1) Ha a hatranyt okoz6 vagy a sérelmet szenvedett az orszaggyulési biztos jelentésében
foglaltakkal - az elmarasztalas ténye, a hatranyos megkilonboztetés megtorténtének,
fennallasanak kizarasa miatt vagy egyéb érdemi okbodl - nem ért egyet, a jelentés kézhezvételétél
szamitott 30 napon belil a birésagtél kérheti az orszaggyudlési biztos jelentésében foglaltak
feltilbiralatat.

(2) A hataridé valamennyi érdekelt esetében jogveszts, elmulasztasa esetén a 19-20. §-ok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. § (1) A birésag a hatranyt okozoé felilbiralati kérelme alapjan, nemperes eljarasban 30 napon
belil - sziikség esetén a felek meghallgatisa utan - hataroz arrdl, hogy az orszaggyilési biztos
jelentésében foglalt megallapitasok, javaslatok megalapozottak-e. Az orszaggytlési biztos az
eljarasban félként nem vesz részt, de sziikség esetén - szoban vagy irasban - kiegészitheti
jelentését.

(2) Ha a birésag a feltlbiralati kérelemnek helyt ad, az orszaggyulési biztos jelentését - részben
vagy egészben - megsemmisiti, megvaltoztatja (kijavitja, kiegésziti), ellenkezé esetben a kérelmet
elutasitja.

(3) A birésag a hatranyt okozé kérelmére lefolytatott eljarasa soran hatarozhat az orszaggytlési
biztos altal, a jogsértés orvoslasira javasolt elégtétel addsa - kartérités fizetésére vagy egyéb
intézkedések megtételére kotelezés - targyaban is. Ha az okozott hatrany miatti kartérités
mértékének, modjanak megallapitasa bizonyitasi eljarast tesz sziikségessé, az erre iranyuld - mar
bejelentett vagy elSterjeszthetd - igény elbirdlasat egyéb torvényes atra utasitja.

(4) Az (1) bekezdés szerinti nemperes eljaras lefolytatasa a biréi felilbiralatot kezdeményezé -
hatranyt okoz6 vagy sérelmet szenvedett - székhelye vagy lakohelye szerint illetékes megyei
(févarosi) birdsag hataskorébe tartozik.

23. § (1) Ha a birdsagi eljaras lefolytatasara a felilbiralati eljaras kezdeményezésre jogosultak
székhelye (lakoéhelye) alapjan t6bb megyei birdsag is illetékes, az eljarast az a birdsag folytatja le,
amelynek illetékességi tertletén a felek tobbségének a székhelye van, egyébként az, amelyhez
els6ként nyujtottak be a felulbiralati kérelmet.

(2) A birdsagi eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 111 évi torvény rendelkezései
iranyadok azzal, hogy a birésag hatarozata ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak.

24. § (1) Amennyiben a hatranyos megkilonboztetés folytan sérelmet szenvedett személy csak az
6t ért hatranyok orvoslasara tett orszaggytlési biztosi javaslatokkal nem ért egyet - igy killénosen
kifogasolja az ajanlott kartérités mértékét vagy a nem vagyoni jellegl elégtétel modjat (a
tovabbiakban egyttt: kartérités) -, a megallapitott hatranyos megktlonboztetésre vald
hivatkozassal, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé helyi birdsagtol kérheti a kartérités
mértékének (modjanak) meghatarozasat.

(2) A birdsag csak akkor foglalkozhat érdemben az (1) bekezdés alapjan benyujtott kereseti
kérelemmel, ha a hatranyos megkilonboztetés ténye, a 19. § (2) bekezdésében vagy a 22. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések szerint - az orszaggyulési biztos, illetéleg a megyei birdsag
hatarozata alapjan - megallapitast nyert.

(3) Ha az orszaggyulési biztos jelentésében foglaltak birdsagi feliilbiralata folyamatban van, az
eljaras befejezéséig a helyi birdsag az el6tte folyd pert felfliggeszti.

(4) Az (1) bekezdés szerinti peres eljarasban a polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi III. évi
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

25. § (1) Ha a hatranyos megkilonboztetéssel okozott jogsérelem miatt - a személyiségi jogok
megsértésének esetén kivil - kilén térvényben meghatarozott szabalyok alapjan (munkatgyi,
kozigazgatasi vagy egyéb) birdsagi eljarasnak van, illetéleg lehet helye, a sérelmet szenvedett
igényeit e forumok el6tt, peres uton érvényesitheti.16

(2) Az orszaggyllési biztosnal tett panasz, illetve bejelentés nem helyettesiti a térvényes
jogorvoslati forumok igénybevételét, és nem bir halaszté hatallyal az eljarasi cselekmények
elmulasztasa esetére.



(3) Az (1) bekezdés szerint folytatott peres eljaras nem zarja ki orszaggytlési biztosi vizsgalat
lefolytatasat akkor, ha a birdsagi eljaras targyat képez6 jogvita a perben all6 feleken kiviil tobb
személy vagy csoport jogat vagy jogos érdekét is érintheti, illetéleg akkor, ha a hatranyos
megkilonboztetéssel Gsszefliged peres eljarasra valamely hatésag altalanos érvényd, helytelen
rendelkezése, intézkedése adott okot, és hasonlé esetek megismétlédésétdl lehet tartani. Az
orszaggyulési biztost azonban a hatranyos megkiilonboztetés miatt inditott birésagi eljarasokkal
kapcsolatban csak tajékoztatas iranti jog illeti meg.

Egyéb hatosdgi eljirdsok
26. § (1) Ha a hatranyos megkilonboztetéssel okozott jogsérelem miatt - a 25. {-ban emlitett
eseten kivil - kilon jogszabalyban meghatarozott szabalyok szerint valamilyen fegyelmi,
szabalysértési, kozigazgatasi vagy egyéb hatdsagi eljaras indult, a sérelmet szenvedett igényeit e
torumok el6tt is érvényesitheti.
(2) Az (1) bekezdés szerinti eljarasok nem zarjak ki az orszaggyilési biztos - kérelemre vagy
hivatalbol torténé - vizsgalatat, illetSleg azt, hogy az orszaggytlési biztos kezdeményezze e
hatésagok eljarasat vagy k6zos vizsgalat tartasat.
(3) Amennyiben azonban az (1) bekezdésben emlitett hatosagi eljarasokban hozott hatarozatok
birésagi feliilvizsgalatara is sor kertil, az orszaggytlési biztos - a 25. § (3) bekezdésében emlitett
eset kivételével - megsziinteti eljarasat.

Kozérdekii igényérvényesités
27. § (1) Az etnikai hovatartozasa miatt hatranyos megkiilonboztetést szenvedett személy
nevében - a sérelmet szenvedett egyetértésével, illetSleg kérésére - az allami vagy tarsadalmi
érdek-képviseleti szervezetek jogosultak a hatranyos megkilonboztetés megszintetése vagy az
azzal okozott hatrany orvoslasa érdekében fellépni.
(2) Az (1) bekezdés szerinti érdek-képviseleti szervek hatésagok elétti képviseleti jogat kiilon
torvény hatarozza meg,.

I11. Fejezet
Az etnikai hovatartozas miatti hatranyos megkiilonboztetés kiilonds esetei, €s az azok
elleni fellépés modja

Foglalkoztatisi diszkrimindcio
28. § (1) A személyeket, csoportokat - etnikai hovatartozasuktdl figgetleniil - egyenld jogok illetik
meg mind a munkaviszony keretében, mind a munkaviszonyon kivil végzett, torvényes
jovedelemszerz6 tevékenységuk soran.
(2) Tilos a munkahoz jutast (a foglalkoztatast, alkalmazast), illetve az egyéni vallalkozoi
tevékenység folytatasat etnikai hovatartozason alapul6 feltételhez kotni, kivéve ha az jogilag
megengedett (engedélyezett) tevékenység folytatasanak velejardja. Ebben az esetben a feltétel
kikotésének ésszerd és jogszerd voltat a munkaltatonak kell bizonyitania.
(3) Az ugyanazon munkahelyen, azonos vagy hasonld feladatot ellatd, illetSleg egyenld értéka
munkat végzé munkavallalot - etnikai hovatartozasatdl figgetlentl - egyenlé banasmaéd illeti meg:
a) a munkafeltételek (korilmények) meghatarozasa,
b) a bérezés és az elémeneteli - a magasabb munkakorbe torténd elSléptetési - rendszer
megallapitasa,
¢) a tovabbképzési, atképzési (szakképzési) programok kialakitasa,
d) a munkaltaténal szokasos juttatasok (jutalmazasok), és egyéb kedvezmények odaitélése,
e) a fegyelmi és egyéb munkahelyi felelésség megallapitasara iranyulé eljarasok szabalyainak
megallapitasa, illetleg alkalmazasa, valamint
/) a munkajogi jogviszony megszinését, jelentés megvaltoztatasat (elbocsatas, atszervezés)
eredményez6é munkaltatéi dontések meghozatala soran.



4) E § alkalmazasaban:

a) egyenl6 értéktt munkanak az a munka mindsiil, amely egyenld szintd képzettséget, erékifejtést,
felel6sséget igényel, illetve amelyet 1ényegileg megegyezé munkafeltételek kozott kell végezni;

b) magasabb munkakérbe torténd eléléptetésnek az a munkaltatéi dontés mindsil, amelynek
kovetkeztében a munkavallalé magasabb képzettségi szintnek megfelels, nagyobb felel6sséggel és
jovedelemmel jaré munkakort tolthet be.

(5) A (3) bekezdésben foglaltak szerinti kiilonbségtétel nélkiil, azonos feltételeket kell biztositani a
munkaltatéi és munkavallaloi szervezetekben valé részvételhez (tagsaghoz), ideértve az ebbdl
kovetkezd kedvezmények igénybevételének lehet6ségét is.

29. § (1) A foglalkoztatas korében kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg, ha egy
etnikai hovatartozasa alapjan meghatarozhaté munkavallaléi csoportra nézve a munkaviszonnyal
kapcsolatos, formalisan mindenkivel szemben azonos kévetelményt timaszté vagy mindenkinek
ugyanolyan jogot biztosité rendelkezés, intézkedés, feltétel aranytalanul kedvezétlen, kivéve ha
annak megfelel$ és sziikséges voltat objektiv tényezékkel igazolni lehet.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa soran a munkaviszonnyal kapcsolatosnak mindsil a
munkaviszony létesitését megel6z6, az azt el6segitd eljarassal Osszefiged rendelkezés, intézkedés,
teltétel és gyakorlat is.

30. § (1) Ha a munkaltaté eljarasaval kapcsolatban koézvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetésre hivatkoznak, vagy barmilyen jelleg munkajogi jogvita soran felmeril a
hatranyos megktlonboztetés gyantja, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket nem sértette.

(2) Az (1) bekezdés szerinti bizonyitasi kotelezettség attdl fiiggetleniil a munkaltatot terheli, hogy
a hatranyos megkulonboztetésre valé hivatkozasra, mely - a jogsértés kivizsgalasara hataskorrel
rendelkezé - hatésag eljarasaban kerdl sor.

31. § Az allami foglalkoztatas-, illetSleg gazdasagpolitikai dontések meghozatalakor figyelembe
kell venni az egyes térségek, telepiilések etnikai viszonyait annak érdekében, hogy az etnikai
hovatartozas szerint meghatarozhatd csoportok egyenlé eséllyel rendelkezzenek a munkahoz
jutas, illetSleg a jOvedelemszerzé tevékenység terén.

A foglalkoztatisi diszkriminacio jogkévetkezményei
32. § (1) A munkaviszony, és egyéb alkalmazasi jogviszony fennallasa soran, a munkaltat6 terhére
megallapitott hatranyos megkilonboztetés esetén, a munkéltatd kotelezettsége, hogy a
munkavallalot olyan helyzetbe hozza, mintha nem kévetkezett volna be a jogsértés, illetSleg ha az
nem lehetséges, a téle elvarhaté mértékben enyhitse az okozott hatrany kévetkezményeit.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt kételezettsége alapjan a munkaltaté - a munkavallalé sérelmének
jellegére és igényeire figyelemmel - kartéritést fizet vagy megteszi a jogsértés orvoslasa érdekében
szitkséges intézkedéseket.
(3) A hatranyosan megkiilonboztetett munkavallalé jogsérelmének orvoslasa nem jarhat mas
munkavallalé jogainak megsértésével, illetéleg csorbitasaval.
(4) A kartérités nyujtasara - a sérelmet szenvedett kérésére - 6nkéntesen, az orszaggyilési biztos
ajanlasara, illet6leg hatésagi (birosagi) hatarozat alapjan kertlhet sor.
33. § (1) A 32. §-ban foglaltakon kivil, jogszabaly a hatranyos megkilonboztetés eseteire - a
jogsértés jellegéhez és sulyahoz igazoddan - egyéb jogkovetkezményt is megallapithat, igy
kilonosen korlatozhatja az elmarasztalt vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok gazdasagi életben
(allami megrendelésekben, kézbeszerzési palyazatokon) vald részvételét, és elrendelheti adataik
kozzétételét - az altaluk megvaldsitott hatranyos megkiilénboztetésre valé utalassal - a médiaban,
a szakmai és hivatalos kézl6nyokben.
(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogkévetkezmények alkalmazhatok akkor is, ha a hatranyos
megkilonboztetéssel  Osszefiggésben hatdsagi  hatarozat kartérités fizetését vagy egyéb
kotelezettség teljesitését irta el a munkaltato részére.



Oktatidsi diszkrimindcio
34. § (1) Minden természetes személynek joga van arra, hogy - etnikai hovatartozasatol
fiigegetleniil - a koranak, képességeinek megfelel6, azonos szinvonald nevelésben és oktatasban
részesuljon valamennyi oktatasi (nevelési) intézményben.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt jog magaban foglalja a felvételi kovetelmények, a tandijak, a
nevelési és oktatasi korilmények meghatarozasa, valamint az 6sztondijak, tamogatasok és egyéb
kedvezmények megallapitasa tertiletén az egyenl elbanas iranti igényt.
(3) A (2) bekezdés szerinti, egyenls felvételi kovetelmények teljesitéséhez vald jogot torvény
korlatozhatja a nyelvi-kulturalis 6nazonossag megdrzését szolgalo, ilyen célra alapitott kisebbségi
(nemzetiségi) oktatasi (nevelési) intézményben.
35. § (1) Az oktatasi (nevelési) intézményben tilos az oda felvett gyermekek, tanulok, hallgatok (a
tovabbiakban egyttt: tanulok) etnikai hovatartozas szerinti elkiilonitése, kulén osztalyokba,
csoportokba sorolasa.
(2) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem terjed ki arra az esetre, ha a sztul6k - kilon térvényben
meghatarozott - kezdeményezésére az oktatasi intézményben kisebbségi (nemzetiségi) oktatast
szerveznek, amelynek célja, tanrendje indokolja elkulonilt kisebbségi (nemzetiségi) osztalyok,
csoportok alakitasat.
(3) Az (1) bekezdés szerinti tilalom nem terjed ki a fels6oktatasi intézményekben nemzetiségi
szakon tanulok - az oktatas jellege, sajatossagai altal indokolt - elkiilonitésére sem.
(4) Az oktatasi (nevelési) intézmények kotelesek azonos szinvonalu tanulési, sportolasi, elhelyezési
(tartdzkodasi) és ellatasi feltételeket teremteni valamennyi tanul6 szamara, kiléndsen akkor, ha az
intézményen belul - az etnikai hovatartozast is tikr6zé - jogszerGen létrehozott kisebbségi
(nemzetiségi) tanrend szerint mikodé osztaly, csoport is van.
36. § (1) Az oktatasi (nevelési) intézmények altal hasznalt, illetve igénybe veheté tankonyvek
(segédletek, szoveggyijtemények) tartalma nem iranyulhat csoportok - etnikai hovatartozasuk
miatti - méltésaganak megsértésére, becstiletének csorbitasara.
(2) Az oktatasi (nevelési) intézmények nem engedélyezhetik olyan szakkorok, diakkorok és egyéb
tanuldi szervezetek megalakitasat, illetve mikodését, amelyek célja - nyilt vagy burkolt formaban -
mas etnikai hovatartozasu személyek, csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.

Az oktatdsi diszkriminacio jogkovetkezményei
37. § (1) Az egyenlé6 banasméd elvének érvényestléséért, a hatranyos megkilonboztetés
megel6zéséért, megszintetéséért, orvoslasaért elsGsorban az oktatasi (nevelési) intézmény
vezetdje felelSs.
(2) Az intézményvezeté az (1) bekezdés szerinti felel6sségi kérében gondoskodik kilondsen
arrol, hogy
a) az intézmény oktatéi, alkalmazottai - a munkakorik ellatisahoz szikséges mértékben -
rendelkezzenek ismeretekkel a hatranyos megktlonboztetés fogalmarol, a feltarasukhoz sziikséges
modszerekrdl;
b) az oktatasi (nevelési) intézmény hazirendje, tanulmanyi és vizsgaszabalyzata és egyéb belsé
normaja feleljen meg az egyenldé banasmaod elvének;
¢) fegyelmi eljaras induljon az intézmény dolgozoéi altal tanusitott hatranyos megkiilonboztetés
miatt.
38. § Amennyiben az intézményvezet6 magatartisa meriti ki a hatranyos megktlénboztetés
fogalmat, ellene a fegyelmi eljaras meginditasat az intézmény fenntartdja koteles elrendelni.
39. § (1) Ha a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara az oktatasi (nevelési) intézmény
felvételi eljarasaval kapcsolatban kertl sor, a hatranyt szenvedettet olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a vele szembeni jogsértés nem tortént volna meg.
(2) Ha az (1) bekezdés szerint a sérelem orvoslasa - igy kilondsen az oktatasi (nevelési)
intézménybe térténé utodlagos felvétel - nem lehetséges, a hatranyt okozoé intézmény koteles
kilon jogszabalyban meghatarozott médon elégtétel adasarél gondoskodni.17



40. § (1) Ha az oktatasi (nevelési) intézményt tobb esetben is elmarasztaltak hatranyos
megkiillonboztetés miatt, illetéleg ha az altala okozott jogsérelem orvoslasira a részére el6irt
intézkedéseket nem teszi meg, egy évre ki lehet zarni valamennyi allami (koézalapitvanyi)
palyazaton val6 indulas lehetSségébdl.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezményt az orszaggytlési biztos eléterjesztésére,
az oktatasi (nevelési) intézmény székhelye szerint illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdje
hatarozatban allapitja meg. A hatarozatot k6zz¢€ kell tenni a Magyar Ko6zlonyben.

(3) A kozigazgatasi hivatal vezetSjének a (2) bekezdés szerinti hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs, a birésagtol lehet kérni annak feltilvizsgalatat. A birésag hatarozatat kézzé kell tenni a
Magyar Kozlonyben.

Szociilis diszkrimindcio
41. § (1) Minden magyar allampolgart megillet - etnikai hovatartozasatdl fiiggetlenil - az egyenld
banasmoédhoz vald jog a szocialis ellatas, illet6leg a tarsadalombiztositas teriiletén.
(2) Nem jelenti az (1) bekezdésben emlitett egyenlé banasmoédhoz valé jog sérelmét a szocialis
ellatas, illetSleg a tarsadalombiztositasi szolgaltatas mértékének - kilon torvényben meghatarozott
szempontok szerinti - eltéré megallapitasa.
(3) Torvény wvagy torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly, a tarsadalom etnikai
hovatartozasa alapjan is meghatarozhat6 csoportjai részére - esélyegyenlétlenségiik megsziintetése
vagy csOkkentése céljabdl - a szocialis ellatd rendszer keretein belill tobbletjuttatasokat allapithat
meg.18
42. § (1) A szocialis biztonsaghoz valé jog egyenl6é érvényesilése érdekében, az etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil, mindenki szamara azonos feltételeket kell biztositani a lakhatasi,
illetSleg a sajat lakashoz jutasi lehet6ségek terén, {gy kuléndsen tilos
a) hatranyos megkulonboztetést alkalmazni a lakhatast segité allami tamogatasok, lakasépitési
(vasarlasi, bovitési) hitelek nydjtasakor;
b) az allami vagy onkormanyzati tulajdonu lakasok, épitési telkek értékesitését, bérbeadasat olyan
teltételhez kotni, amely a lakossag egyes csoportjait indokolatlan elényhdz juttatja vagy hatranyos
helyzetbe hozza;
¢) az épitési (hasznalatba vételi és egyéb épitési hatdsagi) engedélyek kiadasanak - etnikai
hovatartozas miatti - megtagadasa, feltételekhez kotése.
(2) Tilos a lakhatasi (lakashoz jutasi) feltételeket oly modon meghatirozni, amely etnikai
hovatartozas szerint meghatarozhaté csoportnak egy telepiilésen (telepiilésrészen) torténd
mesterséges elkiilonitését eredményezi.
43. § (1) A 41-42. §-ok szerinti esetekben - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - a kart szenvedett,
illetve a hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozé személynek kell bizonyitania azt, hogy
a) a feltételezett hatranyt okozé vele kevésbé kedvezben bant, mint tette vagy tenné azt mas
etnikumhoz tartozé személlyel, és
b) a kedvezétlenebb banasméd 6sszefiiggésben all az § etnikai hovatartozasaval, illetve, hogy
¢) a kifogasolt banasmaéd hatranyt okozott szamara.
(2) Amennyiben a hatranyos megkiilonboztetésre valamely hatosag eljarasa, intézkedése vagy
mulasztasa miatt hivatkoznak, a feltételezett hatrany okozojat terheli annak bizonyitasa, hogy a
jogsértést nem valdsitotta meg.

A szocidlis diszkriminicio jogkdévetkezményel
44. § (1) Ha a szocialis biztonsaghoz valé joggal 6sszefiiggésben megallapitast nyer a hatranyos
megkilonboztetés ténye - és a hatrany pénzben kifejezhet6 -, a jogsértésért elmarasztalt az
okozott kar (elmaradt haszon) legfeljebb masfélszereséig terjedS, pénzbeni jovatételt koteles
tizetni.



(2) Ha az okozott hatrany mértéke pénzben nem kifejezhetd, a hatrany okozoja kételes megfeleld
elégtételt adni, igy kilonosen természetbeni juttatas folytan olyan helyzetbe hozni a hatranyt
szenvedettet, mintha a jogsértés nem kovetkezett volna be.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti kartérités - a lakashoz jutds feltételeinek meghatarozasa soran
tortént hatranyos megktlonboztetés miatt - nem lehetséges, a hatrany okozéja kételes a napi
forgalmi ar 6tven szazalékanak megfelel6 ellenérték fejében - a kart szenvedett torvényes
igényeinek megfeleld - lakast biztositani.

45. § (1) A 44. § szerinti jogkovetkezmények viselését, illetSleg az annak megfelel6 kartérités vagy
egyéb elégtétel adasat, a hatranyt okozo - a karosult kérésére - onként, illet6leg az orszaggytlési
biztos ajanlasara vallalhatja, hatésag dontése pedig azok végrehajtasara kotelezheti.

(2) A kartérités vagy elégtétel mértékét és modjat elsésorban a hatranyt okoz6 és a karosult
megallapodasa alapjan kell meghatarozni, megallapodas hianyaban a jogsértéssel okozott hatrany
orvoslasa kérdésében a birésag dont.

Egészségiigyi diszkriminacio
46. § (1) Az egészségigyi szolgaltataisokat - egészségugyi allapotanak, szikségleteinek
megfeleléen, etnikai hovatartozasatdl figgetlentl - mindenki egyenlé méltosagu személyként,
azonos feltételekkel veheti igénybe.
(2) Az egyenl6 banasmédhoz valé jog magaban foglalja kilondsen az azonos egészségiigyi
intézmények - az ellatas, illetve tartdzkodas céljara szolgald helyiségek - hasznalatinak, az
ugyanolyan szinvonald és hatékony, illetéleg nem magasabb kockazattal jaré gyogykezelésben,
valamint betegségmegel6z6 programokban (sztirévizsgalatokban) vald részvétel jogat.
(3) A (2) bekezdés szerinti egyenlé banasmod alkalmazasatol - az érintett kérésére - akkor is el
lehet térni, ha a megkilonboztetést a kérelmez6 etnikai (vallasi) hovatartozasabol fakado
korilmények indokoljak.
47. § (1) A 46. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével torténd hatranyos megkilonboztetés
esetén az egészséguigyi szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy hatranyos megktlonboztetésre nem
kerilt sor, illetSleg - ha megsértették is az egyenlé banasmoéd elvét - az az érintett (a beteg)
kérésére tortént, illetSleg annak objektiv, kozegészségligyi vagy orvosi szempontbdl sziikséges
egyéb oka volt.
(2) Az egészséglgyi szolgaltat6 altal megvaldsitott hatranyos megktlonboztetés kivizsgalasaban az
orszaggyulési biztos az egészséglgyl szakhatdsagokkal ¢és a  betegjogi  képvisel6kkel
egyuttmukodik.
(3) A (2) bekezdésben emlitett szervek az egészségiigyi szolgaltat6 altal megvaldsitott hatranyos
megkilonboztetés tényérol, illetSleg az annak kivizsgalasara okot add korilményekrdl - kilon
jogszabalyban meghatarozott eljaras szerint - tajékoztatjak egymast.
48. § (1) Személyek etnikai hovatartozasat is figyelembe vevo, illetSleg feltinteté orvosi kutatas,
egészségiigyi felmérés csak a személyes adatok védelmérél és a kozérdekd adatok
nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIIL torvény rendelkezései, valamint az erre vonatkozo
nemzetkozi megallapodasok szabalyai alapjan végezheto.
(2) Az (1) bekezdés szerinti feltételeken tul, a kutatasok folytatisahoz - a kutatds céljanak
megjelolésével és a kutatasi terv bemutatiasaval - be kell szerezni az adatvédelmi biztos
egyetértését is.

Az egészségiigyi diszkrimindcio jogkovetkezményel
49. § (1) Az egészségiigyi szolgaltatasok soran megallapitott hatranyos megkiilonboztetés esetén
az egészséglgyl szolgaltaté szerv vezetdje, ilyennek hianyaban az intézményfenntartd szerv
koteles fegyelmi eljarast lefolytatni.
(2) Az egészséglgyl szolgaltatd ismételten megallapitott, a hatranyos megkilénboztetést
megvaldsito jogsértése esetén - és akkor, ha a jogsértd allapot megsziintetése érdekében - az erre
vonatkozo felhivas ellenére, és a megallapitott hataridén belil - az erre kbtelezett nem teszi meg a



szitkséges intézkedéseket vagy az Ggyben elmulasztja a fegyelmi eljaras meginditasat, az érintett
székhelye (miikodése) szerint illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdje

a) az egészséglgyl szolgaltaté vezetbjével szemben Otvenezer forinttdl szazétvenezer forintig
terjedS birsagot szab ki;

b) fegyelmi tanacsot allit fel, egyidejileg felfiiggeszti az egészségligyi szolgaltatd szerv vezetSjének
megbizatasat, és - az agazati miniszter véleményének kikérése utan - feliigyel6 biztost nevez ki az
egészségiigyi szolgaltato szerv iranyitasara.

(3) A kozigazgatasi hivatal vezetSjének a (2) bekezdés szerinti hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs, a birésagtol lehet kérni a kézigazgatasi hatarozat feltlvizsgalatat.

50. § (1) Ha a megallapitott hatranyos megkiilonbéztetés konkrét (pénzben kifejezhetd) hatranyt
okoz, a karosult az orvosi muhibaval okozott kar megtéritésére vonatkozé szabalyok szerint, a
karokozo egészségligyl szolgaltatotol kérhet kartéritést, illetbleg - onkéntes teljesités hianyaban -
birésaghoz fordulhat a kartérités megallapitasa irant.

(2) Az (1) bekezdés szerinti peres eljarasra a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi III. évi
torvény rendelkezései iranyadok. A birdosagi eljaras nem akadalya a 49. §-ban foglalt
jogkévetkezmények alkalmazasanak.

51. § (1) Az egészséglgyi szolgaltatd terhére megallapitott hatranyos megkiillonboztetés miatt - az
50. §-ban foglalt kartéritésen kivil - sor kertilhet az azzal okozott sérelem természetbeni
orvoslasara is.

(2) Az elszenvedett sérelem jellegétd], illetSleg a hatranyt szenvedett beleegyezésétdl fuggben, az
egészséguigyi szolgaltatd vallalhatja ingyenes vagy kedvezményes egészségligyi szolgaltatasok - igy
kilonosen felvilagositas, ismeretterjesztés, egészségligyi szlrés, rehabilitacios és egyéb utokezelés
- nyujtasat.

Kézigazgatisi (hivatali) diszkrimindcio
52. § (1) Minden, a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodoé személynek (a tovabbiakban: tigyfél)
joga van ahhoz, hogy hatésagi (hivatalos) tgyeit - etnikai hovatartozasara tekintet nélkil - a
jogszabalyokban meghatarozott kozigazgatasi  szervek  el6tt, mindennemd  hatranyos
megkilonboztetés nélkil intézhesse.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt egyenlé banasmédhoz valé jog magaban foglalja az anyanyelv
hasznalatanak a jogat, illetéleg azt is, hogy az tgyfél - jogérvényesitése, tigyei intézése soran -
igénybe vehesse mindazokat az eszkozoket, amelyeket az eljarasi térvények biztositanak szamara.
53. § (1) Valamennyi kozigazgatasi feladatokat ellaté hatésag - a 12-13. §-okban foglalt
kotelezettségén tilmenden - kiilonos felelésséggel tartozik az elStte folyd eljarasokban lehetséges
hatranyos megkilonboztetés valamennyi formajanak a megel6zéséért, és megsziintetéséért.
(2) A hatdsagok kotelesek folyamatosan figyelemmel kisérni az tgyféli jogok érvényesiilését, és
megszintetni azokat a koriilményeket, amelyek valamely etnikai csoporthoz tartozé személyek,
koz6sségek jogérvényesitését akadalyozzak.
(3) Az tgyfélfogadasi rendet és az Ugyfélszolgalati irodakat gy kell kialakitani, hogy az mindenki
szamara biztositsa az egyenlé banasmédhoz vald jog maradéktalan érvényesiilését.
54. § (1) Nem mindsil hatranyos megkiilonboztetésnek, ha az egyes hatésagok - az tgyfelek
igényeihez, illetve lehetéségeikhez igazoddan - az idegen nyelvek hasznalatanak biztositasa
érdekében a killonb6z6 etnikai hovatartozasy, illetéleg mas nyelvet beszélé tigyfelek részére eltérd
tgyfélfogadasi rendet (id6pontot, helyszint) hataroznak meg.
(2) Az (1) bekezdésben foglalt szabdly alkalmazasa esetén is gondoskodni kell arrél, hogy az
tgyfélfogadas korilményei azonos szinvonaliak legyenek, az ugyintézés helyszinének és
feltételeinek a meghatarozasa nem sértheti az tgyfelek egyenlé méltésaghoz valé jogat.
55. § Amennyiben valamely hatésag mikodését, eljarasat, dontését (hatarozatat), intézkedését (a
tovabbiakban egyiitt: intézkedését) illetéen hatranyos megkilonboztetésre hivatkoznak, minden
esetben a hatésagnak kell bizonyitania, hogy intézkedése nem itkoz6tt a hatranyos
megkilonboztetés tilalmaba.



A kozigazgatisi (hivatali) diszkriminacio jogkévetkezményei
56. § (1) Ha egy hatésag intézkedését - annak hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitéd volta
miatt - az orszaggyllési biztos vagy a birésag jogsértének mindsitette, fegyelmi eljarast kell
inditani a vétkes tigyintézé ellen.
(2) Ha nem allapithaté meg, hogy a hatésagnal dolgozok kozil ki a jogsértésért felel6s személy, a
fegyelmi eljarast a hatosag vezetdje ellen kell lefolytatni.
57. § (1) Az 56. § szerinti fegyelmi eljaras elrendelése - az e torvényben foglalt kivételekkel - a
kozigazgatasi szerv székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatal vezetéjének
a feladata, igy kilonosen 6 gondoskodik a fegyelmi tanacs tagjainak, és a fegyelmi biztos
személyének kijelolésérol.
(2) Ha a kozigazgatasi hivatal vezetdjével szemben kizarasi inditvanyt tetjesztenek el6, illet6leg ha
bejelenti elfogultsagat, a fegyelmi eljaras lefolytatasara a beligyminiszter masik kozigazgatasi
hivatalt jelol ki.
58. § (1) Kozponti allamigazgatasi szerv dolgozdjanak jogsértése esetében az 56. § szerinti
fegyelmi eljarast a szerv vezetdje folytatja le, illetSleg - ha az 6 személyes felel6ssége is felmertil,
vagy vele szemben kizarasi ok all fenn - a felettes kozigazgatasi szerv vezetSje gondoskodik a
fegyelmi eljaras meginditasarol.
(2) Az 56. §-ban el6irt fegyelmi eljaras - a felel6sségre vonandd személyi koron kivil - csak a
fegyelmi biintetés mértékét és modjat allapithatja meg.
(3) A (2) bekezdés szerinti esetben, ha a hatranyos megkilonboztetést megallapitd birdsagi
hatarozatot feliilvizsgalati vagy perujitasi eljaras keretében hatalyon kiviil helyezik, a birdsagi
dontéssel egyidejileg a kiszabott fegyelmi biintetést torolni kell.

Kézszolgiltatisi diszkrimindcio
59. § (1) A kozonség szamara nyitva allo létesitményben - {gy kilondsen a vendéglatoipari,
kereskedelmi, valamint a mtvel6dés és a szérakozas céljara létrehozott egységben - a létesitmény
altal nyujtott koz- és egyéb szolgaltatasok igénybevétele soran mindenkinek - az etnikai
hovatartozastol fuggetlentl - biztositani kell az egyenlé banasmédhoz vald jogat.
(2) Az egyenlé banasmoédhoz valé jog magaban foglalja kilondsen az egyenlé belépési
feltételekhez, a szolgaltatas igénybevételéhez szitkséges tajékozodashoz és az azonos szinvonald
kiszolgalashoz valo jogot is.
60. § (1) A kozonség szamara nyitva allé létesitményen (annak tertiletén) tilos olyan felirat, jelzés
elhelyezése, amely arra utal, illet6leg olyan kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az ott
nyujtott szolgaltatasbol valakit - etnikai hovatartozasa miatt - kizarnak.
(2) A valamely, etnikai hovatartozasa alapjin meghatarozhaté csoport tagjai részére -
hagyomanyapolasi vagy egyéb, torvényes tevékenység folytatasara létrehozott - a szikebb
kozo6nség szamara nyitva allo létesitménybe a belépés korlatozhato, illetve feltételekhez kothetd.
(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozasnak ki kell tinnie a létesitmény elnevezésébdl, a szolgaltatas
igénybevételének korilményeibdl, és az nem torténhet a mas etnikai hovatartozasuakkal szemben
megalazo, illetSleg a becstlet csorbitasara alkalmas moédon.
61. § (1) A kozonség szamara nyitva allé létesitményben, a hatranyos megkilonboztetés
megtorténtét - a belépés megakadalyozasat, a szolgaltatas megtagadasat, feltételekhez kotését vagy
alacsonyabb szinvonalat - a hatranyt szenvedettnek kell bizonyitania.
(2) Az (1) bekezdés szerinti bizonyitast az allami ellenérz6 szervek, civil szervezetek
probavasarlassal segithetik el6.

A kozszolgiltatasi diszkrimindcio jogkovetkezményer
62. § (1) A hatranyos megktlonboztetés megallapitasa esetén a teriletileg illetékes jegyzé az
egység vezet6jét (a rendezvény szervezGjét) Otvenezer forinttol kettészazezer forintig terjedd
birsaggal sujtja.



(2) Ismételten megallapitott hatranyos megkiilonboztetés esetén az (1) bekezdés szerinti birsag
Otszazezer forintig terjedhet, emellett a jegyz6 elrendelheti a k6zonség szamara nyitva allé
létesitmény mikodési engedélyének harminctdl kilencven napig torténd visszavonasat is.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasra, valamint a kozigazgatasi hatarozat elleni
jogorvoslatra az allamigazgatasi eljaras altalinos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. toérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

IV. Fejezet
Zar6 rendelkezések
Hatilyba Iéptetd rendelkezések
(E cimsz6 alatt lehetne megalkotni a torvény - akar tobb fokozatban torténd - hatalybaléptetésére
vonatkozo szabalyokat.)

Modosulo jogszabalyok

(E cimsz6 alatt lenne célszert megfogalmazni "a rasszizmus és az idegengyildlet elleni fellépésrdl
és az egyenl$ banasmaéd biztositasardl" szol6 torvényhez szervesen kapesolédo, azzal egyidejlleg
elfogadhaté jogszabaly-médositasokat. Igy killonésen célszerd lenne a jelen beszamolé 2. szamu
fiiggelékében normaszerden is megfogalmazott Nektv., a 3. szamu fliggelékben kozzétett Otv., és
az 5. és 6. szamu flggelékben szereplé Btk., illetve a szabalysértési torvény modositasara
vonatkozo javaslat sorsardl is donteni. Természetesen az emlitett jogszabaly-modositasok kilon-
kilon torvényben is elvégezhetSk, kulonds figyelemmel arra, hogy a kisebbségi torvény
rekodifikacidjanak tigye mar huzamosabb ideje az Orszaggytlés napirendjén van, de tudunk mas -
példaul a Btk. megreformalasat célzo6 - kodifikaciés munkalatokrol is.)

Felhatalmazo rendelkezések
63. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy az e toérvény kihirdetésétdl szamitott 12 hénapon
beliil rendeletben allapitsa meg:
a) a 39. § (2) bekezdése szerinti - az oktatasi (nevelési) intézmények altal megvaldsitott hatranyos -
megkiilonboztetés miatt adhato elégtétel formait és modjat;
b) a 47. § (3) bekezdése szerinti - az egészségiigyi szakhatosagra és a betegjogi képvisel6kre
vonatkozo - tajékoztatasi kotelezettség rendjét.
(2) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy e torvény rendelkezéseivel Gsszhangban - a térvény
hatalybalépésétdl szamitott két éven beltl - gondoskodjék az agazati jogszabalyok moédositasanak
el6készitésérdl annak érdekében, hogy a hatranyos megkilonboztetés feltarasanak, orvoslasanak a
garanciai rendelkezésre alljanak.

2. szamu figgelék
2001. évi ...... torvény
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVII. torvény modositasarol

1§

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nektv.) a kovetkezs 24/A.-24/E. §-sal egészul ki:

Kizis szabalyok a képuiseld-testiilet megbizdsdanak,
a kisebbségi onkormanyzatnak,
a helyi képviseldi megbizdsnak a megs3sinése esetén



24/A. § (1) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat és a helyi kisebbségi képvisel6 megbizatisa
megszinik, ha azt az e torvényben meghatarozott esetekben a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatban megallapitja.

(2) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat és a helyi kisebbségi képvisel6 megbizatasanak megszinését
a helyben szokasos médon ki kell hirdetni. A kihirdetésrél a jegyzé gondoskodik.

A kisebbségi onkormanyzat megssinése

24/B. § (1) A helyi kisebbségi Onkormanyzat megszinését a helyl valasztasi bizottsig
megallapitja:

a) 4j kozség alakitasa, telepiilésegyesités, valamint teleptilésegyesités megsziintetése esetén,

b) ha a képvisel6-testiilet megbizatasa lejar,

¢) ha a képvisel6-testtletet feloszlattak,

d) ha a képvisel6-testilet kimondta feloszlatasat,

¢) ha a képvisel6k szama harom {6 ala csokkent,

/) ha a teleptilési 6nkormanyzat teleptilési kisebbségi 6nkormanyzatta nyilvanitotta magat.
(2) Ha a képvisel6-testiilet megbizatasa az (1) bekezdés ¢)-¢) pontjaban foglalt okbdl szinik meg,
id6kozi valasztas kitdzését lehet kezdeményezni az altalanos valasztas kezdeményezésére
vonatkozoé szabalyok szerint.
(3) A (2) bekezdés szerinti id6kozi valasztast az (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt esetben
valamennyi képvisel6i helyre ki kell ttizni.
(4) A kovetkezé altalanos kisebbségi Onkormanyzati valasztasig nem lehet kisebbségi
onkormanyzati valasztast tartani, ha

a) az (1) bekezdés ¢)-¢) pontjaban foglalt okbdl torténté megsziinését kévetéen nem

kezdeményezik id6kozi valasztas kitlzését;

b) a képvisel6-testulet megbizatasanak a)-4) pontjaban foglalt okbdl torténé megszinését

kovetéen a telepiilésen nem kezdeményezik helyi kisebbségi 6nkormanyzati altalanos

valasztas kitlzését,

¢) az altalanos vagy id6kozi valasztast elegendS szamu jelolt hianyaban nem lehet

megtartani,

d) a valasztas érvénytelen vagy eredménytelen.

A képuiseldi megbizatas megsziinése

24/C. § (1) A helyi valasztisi bizottsig megéllapitja a kisebbségi 6nkormanyzati képviseld
megbizatasanak megsziinését:

a) a képvisel6-testiilet megbizatasanak megszinésével,

b) a helyi valasztasi bizottsaghoz benyujtott irasbeli lemondassal vagy a képvisel6-testiileti

tlésen jegyzOkonyvbe foglalt lemondasnak a helyi valasztasi bizottsaghoz vald

eljuttatasaval,

¢) a valasztojog elvesztésével,

d) az 6sszeférhetetlenség megallapitasaval,

¢) a képvisel6 halalaval.
(2) A helyi képvisel6i megbizatasrol valo lemondas nem vonhato vissza.
(3) Ha a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6 megbizatasa az (1) bekezdés b)-d) pontjaban
foglalt okbol sziinik meg, helyére a helyi valasztasi bizottsag felkérése alapjan a szavazatszam
szerinti sorrendben kévetkez6 jellt 1ép. Ha nincs ilyen jel6lt vagy a megbizast nem vallalja, a
mandatum a kévetkezo valasztasig betoltetlen marad.

Osszeférhetetlenségi szabalyok
24/D. § (1) A kisebbségi 6nkormanyzat elnoke, alelndke és hozzatartozojuk nem lehet az
Alkotmanybirésag tagja, orszaggyilési biztos, az Allami Szamvevészék elnéke, elnékhelyettese
vagy szamvevéje, megyei (févarosi) kézigazgatasi hivatal vezetdje, koztisztviselGje és biro.



(2) A kisebbségi 6nkormanyzat elncke, elnokhelyettese és hozzatartozojuk nem lehet
kozigazgatasi szerv olyan koztisztviseldje, akinek feladatkérébe az adott kisebbségi
onkormanyzatot érint6 tgyek tartoznak.

(3) Az Osszetérhetetlenséget az érintett, az annak felmertlésétél szamitott 30 napon belil koteles
megszintetni, ellenkezé esetben a kisebbségi onkormanyzat testiilete az Osszeférhetetlenséget
hatarozatban mondja ki.

Jogorvostat
24/E. § (1) A helyi valasztisi bizottsignak a kisebbségi 6nkormanyzat képvisels-testiletének
megbizatasa, a helyi kisebbségi Onkormanyzat, a helyi kisebbségi képvisel6 megbizatasa
megszinésérdl hozott hatarozata ellen az érintett kisebbségi képvisel6 és valasztopolgar kifogast
nyujthat be.
(2) A kifogast a valasztasi bizottsaghoz kell benyujtani, amely azt az iratokkal egytitt legkésébb a
beérkezését kovetd napon felterjeszti az elbiralasira jogosult megyei birésaghoz.
(3) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatarozat kihirdetésétdl szamitott harom
napon belil megérkezzen a valasztasi bizottsaghoz.
(4) A megyei birésag a benyujtott kifogasrol a beérkezésétdl szamitott harom napon beliil dont.

2.§

Hatalyba léptet6 rendelkezések.

3. szamu fuggelék
2001. évi ...... torvény

a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616
1990. évi LXV. térvény moédositasarél19

1.§
A helyi é6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 12. § (7)
bekezdése helyére a kévetkez6 rendelkezés 1ép, egyidejlleg a § a kovetkezd 4y (8)-(9) bekezdéssel
egészil ki:
(7) A helyi képviselSk és polgarmesterek altalanos valasztasain a nemzeti vagy etnikai kisebbség
legtobb szavazatot kapott jeloltje kisebbségének helyi szészolojava valik. A sz6sz0l6 részére a
helyi valasztasi bizottsag megbizolevelet ad ki.
(8) A 52652016 megbizasanak megszinése eseteire a helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasara
vonatkoz6 torvényt kell megfeleléen alkalmazni. Amennyiben a sz6sz0l6 megbizatasa
valasztojoganak elvesztése, az Gsszeférhetetlenség kimondasa, lemondas, a sz6sz616 halala miatt
vagy azért szinik meg, mert egy éven at nem vett részt a képviselS-testiilet tilésein, helyére a helyi
valasztasi bizottsag felkérése alapjan a szavazatszam szerinti sorrendben kévetkezd jeldlt 1ép.
(9) Amennyiben a sz6sz6l6 nem tagja a képviselS-testiiletnek, annak iilésein tanacskozasi joggal
részt vehet. Egyéb jogositvanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény
szabalyozza.

2.§
Az Otv. 102/C. §-4nak (5) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, és a § a kovetkezd Gj
(6)-(7) bekezdéssel egészil ki, egyidejileg a jelenlegi (6)-(7) bekezdés jeldlése (8)-(9) bekezdésre
modosul:
(5) A helyi kisebbségi 6nkormanyzat testilete tlésérdl jegyz&konyvet kell késziteni, amelyet az
elnok és a testilet altal kijelolt jegyz6konyv-hitelesité ir ala. Az elndk a jegyzékonyvet az iilést
kovets 15 napon belil megkildi a telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jének.



(6) A jegyzokonyvet az ulést kovets tizendt napon belil - nem magyar nyelven vezetett
jegyz6konyv esetén annak magyar forditasaval egyutt 30 napon belil - a jegyzé koteles
megkiildeni a f6varosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezet&jének.
(7) A kozigazgatasi hivatal a hozza felterjesztett, a feloszlasrol hozott hatarozatot, valamint a
lemondé nyilatkozatot tartalmazé jegyzOkonyv masolatat harom napon belil megkildi a helyi
valasztasi bizottsagnak.

3.§
Az Otv. 103. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(2) A 33/A. és 33/B. §-ok alkalmazisiban a polgirmesteren az alpolgirmestert, a megyei
kozgytlés elnokét, alelnokét, a fépolgarmestert, a fépolgarmester helyettesét, a helyi kisebbségi
onkormanyzat elnokét is érteni kell, azzal az eltéréssel, hogy a févarosi kerileti polgarmester a
tévarosi kozgyilés tagja lehet.

4. szamu figgelék
A Bintet6 Torvénykonyvet érinté jogalkotasi javaslatunk

A Biuntet6é Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 225. §-a helyébe az alabbi rendelkezés
1ép:

Hivatali visszaélés
(1) Az a hivatalos személy, aki hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél, és evvel jogtalan hatranyt okoz, vétséget kovet el, és egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek munkaval vagy pénzbuintetéssel biintetendd.
(2) Az a hivatalos személy, aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt azért koveti el,
hogy ezzel jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, bintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

5. szamu fuggelék
A szabalysértésekr6l szo6lo
1999. évi LXIX. torvény modositasara vonatkozo
jogalkotasi javaslatunk

A Szabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény 142. §-a kovetkezs 142/A. §-al egészil ki

"A" vdltozat
Etnikai zaklatas



142/A. § (1) Aki valés vagy vélt etnikai hovatartozasa miatt személlyel vagy csoporttal szemben
olyan hatranyos megkulonboztetéssel jaré banasmoédot tanusit, amely alkalmas arra, hogy a
csoporttal szemben ellenséges, kirekeszt6 kornyezet alakuljon ki, illetve

egy etnikai csoportrol tényeket, értékitéleteket oly médon hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas a
csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté kornyezet kialakitasara,

szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal stjthato."

"B" viltozat

Zaklatas
142/A. § (1) Aki
a) etnikai, nemi, vallasi, vagyoni vagy egyéb tarsadalmi helyzete szerinti hovatartozasa miatt
személlyel vagy csoporttal szemben olyan hatranyos megkilonboztetéssel jaré banasmoédot
tanusit, amely alkalmas arra, hogy a személlyel vagy csoporttal szemben ellenséges, kirekeszt6
kornyezet alakuljon ki,
b) az (1) bekezdés @) pontja alapjan meghatarozhatd csoportrol tényeket, értékitéleteket oly
moédon hoz nyilvanossagra, hogy az alkalmas a csoporttal szemben ellenséges, kirekeszté
kornyezet kialakitasara,
szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

0. szamu figgelék
Az egyes szabalysértésekrél szolo
218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet
modositasara tett javaslatunk

1.§
Az egyes szabalysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.

rendelet) 1. §-anak (3) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:

"A" viltozat
[K6zerkolcs megsértése]
(3) Aki kozerkolesbe, kozizlésbe titk6z6 reklamot vagy hirdetést tesz kozzé,
szazezer forintig terjed pénzbirsaggal sujthato.

"B" viltozat
Az egyes szabdlysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 1. §-anak (3) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[K6zerkolcs megsértése]
(3) Aki kozerkolesbe, kozizlésbe ttk6z6 reklamot vagy etnikai diszkriminaciot tartalmazo, illetve
ilyen kovetkeztetés levonasara alapot szolgaltatd hirdetést tesz kozzé,
szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

"C" valtozat
Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet 8. §-a (1) bekezdése a)
pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, a pontok megjel6lése értelemszerden megvaltozik:

2.§
A Korm. rendelet 141. § (2) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:



[A kozoktatasi torvényben meghatarozott
kotelezettségek megszegése]

"A" viltozat
141. § (2) Aki a kézoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 4. §-anak (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket megszegi,
otvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

"B" viltozat
141. § (2) Aki a kozoktatasi intézményben gyermeket vagy hozzatartozéjat szine, neme, vallasa,
nemzeti, etnikai hovatartozasa, nemzetiségi, etnikai vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni ¢és
jovedelmi helyzete, kora, cselekvéképességének hianya vagy korlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb
helyzete miatt hatranyosan megkiilonboztet,
otvenezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato.

[Hirdetményekkel kapcsolatos szabalysértés]
a) Aki a jogszabalyba ttk6z6, a kézerkolesot sért6 vagy az érdekeltek megtévesztésére alkalmas
hirdetést tesz vagy tétet kdzzé,

'D" viltozat
Az egyes szabdlysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 8. §-a (1) bekezdése «)
pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép, a pontok megjel6lése értelemszeriien megvaltozik:

[Hirdetményekkel kapcsolatos szabalysértés]

a) Aki etnikai diszkriminaciot tartalmazo, illetve ilyen kovetkeztetés levonasara alapot szolgaltato
hirdetést tesz vagy tétet kozzé.

A beszamol6ban szerepld jogszabalyok és roviditésiik

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya Alkotmany
Az allamigazgatasi eljarasrol szol6 1957. évi IV. torvény Ae.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény Ptk.

A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény Btk.

A helyi 6nkorményzati képviselSk és polgarmesterek valasztasarél sz6l6 1990, Owit.



évi LXIV. torvény

A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény

Az addzas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
1992. évi XXIA koztisztvisel6k jogallasarol szololl. torvény

A kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992, évi XXXIII. térvény
Az allamhaztartasrol szo6l6 1992. évi XXXVIILL térvény

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIIL. torvény

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. torvény
Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. torvény

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL t6rvény

A kozoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. torvény
A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LI torvény

A személyi j6vedelemad6 meghatarozott részének az ad6zo rendelkezése
szerinti felhasznalasarol 1996. évi CXXVI. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény

A gazdasagi reklamtevékenységrdl szol6 1997. évi LVIIL t6rvény
A kozhasznu szervezetekrdl szo6l6 1997. évi CLVI. torvény
A szabalysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény

Az Burépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének Keretkihirdetésérol sz6l6 1999.
évi XXXIV. torvény egyezmény

A Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurédpai Kartajanak kihirdetésérol szolo 1999. évi XL
torvény

A Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetésérdl szold 1999. évi CXXV.
torvény
A buntetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11.

torvényereji rendelet

Az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrél szolo 1982.
évi 17. torvényerejd rendelet

Az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elismert nyelvvizsgaztatas rendjérol és

a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol sz616 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet

afatorvény
Obtv.
Nektv.

Lt.

Kootv.

Szift.

Gyertv.

Szabs. tv.

Karta



Az dllamhaztartas mikodési rendjérdl sz616 217/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet

A Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti,

etnikai kisebbség iskolai oktatisanak iranyelve kiaddsarol sz6l6 32/1997. (XI.
5.) MKM rendelet



