A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési
Biztosanak tajékoztatdja az 1995-6s évrol

I.

Bevezet6 megjegyzések

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szol6 1993. évi LIX. torvénybdl kovetkezben az
orszaggyulési biztos tevékenysége jogtani szempontbdl két f6 teriiletre: a jogalkotis és a
jogalkalmazas ellenérzésére oszthato.

Még inkabb igaz ez a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosara (a tovabbiakban:
kisebbségi biztos), miutan az ezzel kapcsolatos joganyag - annak szokatlan, Gjszerd volta miatt -
kiforratlan, még a jogalkotok szamara sem megszokott, tobb ponton koncepcionalis
tovabbfejlesztésre szoruld jogszabalyegyiittes.

Tovabbi indokként szerepel, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélé 1993. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nek. tv.) a kisebbségeket allamalkotéd tényezéként elismerd
alkotmanyos rendelkezést akként konkretizalja, hogy a kisebbségi Onkormanyzati rendszer
felépitésével, és allamszervezetbe valé bizonyos foku beillesztésével mind a szabalyozas
(t6rvényhozas), mind pedig az igazgatas (végrehajtas) teriletén dontési jogositvanyokat ad
szamukra.

Mivel ezek a jogositvanyok egyrészt az allami (6nkormanyzati) szerveket korlatozzak dontési
autonémiajukban, masrészt a dontési jogkorok megosztisa révén a dontések meghozatalanak
folyamataban jatszanak szerepet, sziikségszert egyrészt, hogy a dontések meghozatalanak anyagi
és eljarasi szabalyait tartalmazo jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak a dontéshozatali eljarast,
masrészt, hogy az alkotmanyossagi ellenérzés végzésére jogosult szerv hataskorrel rendelkezzék a
dontéshozo szervek vonatkozasaban is.

Eppen ezért indokoltnak latszott a kisebbségi biztosi hivatal szervezetét is e szempontok
figyelembevételével kialakitani.

Tajékoztatom szerkezetét illetéen is ez a korilmény jatszik meghatarozé szerepet.

2.

A jogalkotas ellenérzése, a jogszabalyokban rejld, illet6leg azokbol kozvetleniil
fakado visszassagok

Az Alkotmanynak az a rendelkezése, amelynek értelmében a kisebbségek allamalkotd tényezdk,
illetéleg a kisebbségi torvénynek ezt az alkotmanyos szabalyt konkretizalo, a kisebbséghez tartozo
természetes személyeknek, a kisebbségeknek, azok szervezeteinek jogallasat, feladat- és hataskorét
meghatarozé rendelkezéseinek elemzése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kisebbségi
biztos csak abban az esetben tudja feladatat, a kisebbségek egyéni és kollektiv jogai
érvényesitésének ellenérzését elvégezni (amely kisebbségi jogok a jogalkotasi/jogalkalmazdsi
dontéshozatali hataskoroket kisebbségi jogi vonatkozasban megosztjak a jogalkot6/jogalkalmazd
és a kisebbségek legitim szervezetei/személyei kozott), amennyiben nemcsak a jogalkalmazas,
hanem a kisebbségi jogokat valamilyen moédon érinté jogalkotas alkotmanyossagi szempontbol
val6 ellenérzésére is jogosult.



Fentiekben foglaltakra figyelemmel a kisebbségi biztos létrehozta kodifikaciéval és koordinaciéval
foglalkoz6 féosztalyat, amely féosztalynak a felvazolt alkotmanyossagi ellenérzések elvégzése a
feladata. Mivel az 1995. évben ez a féosztaly csak egy személybdl allott, ezért tevékenysége nem
foghatta at az ellenérzése targyat képezé tertilet egészét, hanem annak csak a kézponti jogalkotast
jelent6 részére terjedt ki.

1996-ban ezt az ellen6rz6 tevékenységet ki kell terjeszteni a helyi jogalkotasra, valamint a
kisebbségek-, azok szervezetei- a Torvényben meghatarozott alkotmanyos jogallasanak, és ebbdl
levezethetd feladat- és hataskorei érvényesitésének ellendrzésére ugyanugy, ahogyan mindezek
feltilvizsgalatara is.

A kisebbségi biztos ezen tulmenden sziikségesnek tartja egy-egy jogtertlet jogalkotasanak-
jogalkalmazasanak kiemelt felilvizsgalatat, ezért tematikus vizsgalatok lefolytatasat rendelte el
példaul a kisebbségi média, a kisebbségi oktatis, valamint a rendérség-ciganysag viszony
tertletén.

3.

A Nek. tv. 18.§-anak (1) bekezdése szerint a kdzszolgalati radio és televizio
biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségi miisorok rendszeres készitését és
sugarzasat.

A Nek. tv. 3.§-dnak (2) bekezdése szerint a nemzeti vagy etnikai 6nazonossighoz valo
jog olyan alapvetd emberi jog, amely egyéneket és kozosségeket egyarant megillet.

A Nek. tv. 7.§-dnak (2) bekezdése szerint a nemzeti és etnikai 6nazonossighoz valo jog
és ilyen kisebbséghez valo tartozds villalisa és kinyilvdnitisa nem zdrja ki a kettls vagy
tobbes kotodés elismerését.

A Nek. tv. 15.§-a szerint a kisebbségi onazonossig megorzése, dpolisa, erdsitése és
dtorokitése a kisebbségek elidegenithetetlen k6z0sségi joga.

3.1. A Magyar Televizi6 a kisebbségi televizié-miisorok musorstruktiraban valé elhelyezését oly
modon valtoztatta meg, hogy azok nem lettek volna képesek hatékonyan betdlteni a kovetkezé
alpontban részletezett kettés szereptket.

3.1.1. A kisebbségek szamara 6nazonossaguk megérzése érdekében alapvet6 fontossagu, hogy a
kozszolgalati médiumokban megfelel6 idétartamu, szerkesztettségl, szinvonald musorokkal
legyenek képviselve. Ezen tulmenden a kisebbségek szamara az is alapvet6 fontossagu, hogy a
tObbségi tarsadalom ismerje meg, és kisebbségként ismerje meg élettiket, kisebbségként valod
létezésiiket.

3.1.2. Mindezek alapjan a Magyar Televizionak az a tervezett intézkedése, amely a kisebbségi
musorok sugarzasanak, illet6leg ismétlésének idépontjat akképpen valtoztatta volna meg, hogy
azok ne tudjanak eleget tenni az el6z6 bekezdésben felsorolt funkcidjuknak, az orszaggyilési
biztos allaspontja szerint megsértette a kisebbségeknek 6nazonossaghoz valé jogat.

3.1.3. Ezért az orszaggyulési biztos a Nemzeti és Etnikai hivatal eln6kével, valamint a kisebbségek
orszagos Onkormanyzataival egyetemben a Magyar Televizié elnckéhez fordult. Intézkedésének
eredményeképpen a Magyar Televizio elismerte a jogsértést, és sérelmezett intézkedését sajat
jogkorében visszavonta.

3.2. A jogalkoté a radidzasrol és a televizidzasrol szolo torvény tervezetének elkészitésekor
megsértette a Nek tv. altal az orszagos 6nkormanyzatoknak biztositott véleményezési jogot
biztosité [38.§ (1) bek. a) pont], valamint a jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI. torvénynek a
jogszabaly-véleményezési jog tartalmat meghatarozé [27-32.§-ok] rendelkezéseit azzal, hogy nem
biztositotta az orszagos Onkormanyzatoknak azt a jogat, hogy véleményiiket a jogszabaly
tervezetének elkészitésekor kifejthessék. (Az orszaggyulési biztos ez Ggyben tett intézkedéseirdl a
Nek. tv. hivatkozott rendelkezéseinek targyalasardl szamolunk be.)



3.3. A radidzasrol és televizidzasrol szold torvény hatalybalépését kovetSen, az elektronikus
média strukturdjanak atalakitasakor a torvény altal a kisebbségek, azok szervezetei szamara
biztositott jogok gyakorlasahoz (a kisebbségi musorok készitése iranyelveinek meghatarozasa, a
kisebbségi szervezetek altal készitett esetleges misorokhoz szakmai segitség nyujtasa) szikséges,
hogy a kozszolgalati radi6 és televizid, valamint az emlitett szervezetek folyamatos kapcsolatban
legyenek.

E jog érvényesitésének céljabdl az orszaggytlési biztos tandcskozasra hivta meg a kozszolgalati
radi6, valamint az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok vezetdit, ahol az érdekelt felek egyrészt
konkrét eredményekre jutottak, masrészt megallapodtak a folyamatos kapcsolattartas
feltételeiben.

4.

A Nek. tv. 19.§-a szerint a kisebbségeket és szervezeteit megilleti a széleskorii
és kozvetlen nemzetkozi kapcsolatok kiépitésének és fenntartasanak joga.

4.1. Orszagos kisebbségi 6nkormanyzat elndke beadvanyozo azzal a kéréssel fordult a kisebbségi
orszaggyulési biztoshoz, hogy hivatalos latogatasainak eredményes lebonyolitasat, amelyek soran
akar az anyaorszag, akar mas allamok hivatalos szerveivel vagy tarsadalmi szervezeteivel folytat
targyalasokat, adminisztracios és protokollaris szempontbdl is megneheziti az a tény, hogy az
orszagos onkormanyzatok elnckei nem rendelkeznek diplomata-utlevéllel.

4.2. Az orszaggytlési biztos, tekintettel a hivatkozott torvényi rendelkezésre, valamint arra, hogy
ez id6 szerint orszagos szinten az orszagos Onkormanyzatok a kisebbségek egyetlen jogrend
szerinti legitim szervezetei, beadvanyozé kérését megalapozottnak talalta. Mivel az utlevélrél
sz0l6 torvény az orszagos Onkormanyzatok elnokeit nem nevesiti az alanyi jogon diplomata
utlevélre jogositottak kozott, az orszaggyulési biztos megkereste az Orszaggytlés elnékét, hogy az
- tekintettel a kisebbségi kérdés jelent&ségére - sajat jogkorében eljarva, adjon az dnkormanyzatok
elnokeinek ilyen tipusu utlevelet.

5.

A Nek. tv. 20.§-anak (1) bekezdése szerint a kisebbségeknek - kiilén
torvényben meghatarozott médon - joguk van az orszaggytilési képviseletre.

5.1. Az Alkotmany mar hivatkozott rendelkezésének értelmében a kisebbségek allamalkoto
tényez6k. A megfogalmazas a jogalkotd felé intézményi szinten a képviselet juttatisanak
alkotmanyos kovetelményét allitja.

A Nek. tv. az Alkotmanynak ezt a rendelkezését két uton érvényesiti. Egyrészt létrehozza
orszagos, illetSleg helyi szinten az 6nkormanyzati képviseleti rendszert, és azt megfelel6 médon
(feladat- és hatask6rok megosztasaval) csatlakoztatja a mar meglévé allami intézményi
struktarahoz. Masrészt viszont biztositja a kisebbségek szamara az orszaggytlési képviselet
intézményét.

5.2. A kisebbségi biztos allaspontja szerint az allamalkoté tényez6 mivoltbol adédéd intézményi
kovetelményeket elvileg az Onkormanyzati jellegl képviselet is megfelel6 mddon biztositja.
Azonban amennyiben a Nek. tv. ezen tilmenden orszaggyilési képviseleti jogosultsagot is
biztosit a kisebbségek szamara, akkor a jogalkotéonak az ebbdl a kévetelménybdl adodo
kotelességének eleget kell tennie. Ezt a kotelezettségét a jogalkoténak —egyébirant
alkotmanybirésagi hatarozat is megerdsiti.



6.

A Nek. tv. 25-30.§-ai hatarozzak meg a kisebbségi telepiilési és a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreit.

A Nek. tv. 58-60.§-ai hatarozzak meg a kisebbségi 6nkormanyzatok vagyonat.

A Nek. tv. eme rendelkezései kozil a kisebbségi, valamint a telepiilési 6nkormanyzatok faladat- és
hataskorelosztasban megjelené egymashoz valé viszonya két értelemben is problematikus.

6.1. Nem kell6képpen tisztazott a jogszabalyi hattér. A Nek. tv. rendelkezései alapjan nem
déntheté el, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé torvény (Otv.) rendelkezéseit - amely
jogszabaly a Nek. tv. ilyen értelemben vett hattérszabalyanak szamit - csak az utélag beiktatott,
cimében erre utald részének vonatkozasaban kell-e alkalmazni, vagy pedig jogalkalmazdi analégiat
lehet-e végezni a Nek. tv. és az Otv. mas rendelkezései k6zott.

6.2. Nem kell6képpen tisztazott a teleptilési 6nkormanyzatok és a kisebbségi 6nkormanyzatok
egyuttmikodése sem a kozponti-, sem a helyi- jogalkotast, sem pedig a helyi jogalkalmazast
tekintve. Ezek kozul allaspontunk szerint két teriilet érdemel kiemelt figyelmet.

6.2.1. Az Otv. szerint a telepiilési 6nkormanyzat egyes hatiskoreinek gyakorlasit a kisebbségi
énkormanyzatra atruhazhatja. Az Otv. eme rendelkezése lehetséges megoldasi médozatként
fogalmaz meg egy alternativat, amelynek nem lehet6ség, hanem kotelezettség szintjén vald
megfogalmazasakor a Nek. tv. moédositasakor el kellene gondolkozni. Természetesen ebben az
esetben - nevezetesen ha a kisebbségi kérdés mint helyi koziigy kezelését helyi szinten a
kisebbségi 6nkormanyzat gyakorolhatna - ehhez sziikséges lenne szamara olyan hataskoroket is
atadni, amelyek egyrészt eddig a telepiilési 6nkormanyzatot illette meg, masrészt viszont a
kisebbségi 6nkormanyzat jogallasanak tovabbfejlesztését jelentené, természetesen a telepiilési
onkormanyzat rovasara.

6.2.2. Allaspontunk szerint, amellett, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok gazdalkodasinak
szabalyozasa jogszabalyi szinten hianyossagokat mutat, a jelenlegi helyzetben sem megfelelé
mobdon kapesolédik Gssze a telepiilési és a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetése, és altalaban
véve gazdalkodasa. A részletszabalyoknak a statuszhoz vald igazitisa ugyszintén a teleptilési
onkormanyzatok autonémiajanak csorbitasahoz vezetne.

6.3. Az el6z6 alpontokban vazolt helyzet megoldasat jelentheti, ha a kisebbségi 6nkormanyzatok
alkotmanyos jogallasat, ezen belil feladat- és hataskoreinek a telepiilési 6nkormanyzatokkal valo
megosztasat el6szor elméleti, majd jogszabalyi moédosité rendelkezésekben megfogalmazottan
tisztazzuk.

7.

A Nek. tv. 35-39.§-ai hatarozzak meg a kisebbségek orszagos
onkormanyzatainak feladat- és hataskoreit

A Nek. tv. 58-60.§-ai hatarozzak meg a kisebbségi 6nkormanyzatok vagyonat.

Az orszagos Onkormanyzatok jogallasanak vonatkozasiaban allaspontunk szerint két alapvetd
problémat kell megoldani.

7.1. Mindenckel6tt - hasonléan a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokhoz - feladat és hataskoreiben
nem kell6képpen tisztazott az orszagos énkormanyzatok alkotméanyos jogallasa. Allaspontunk
szerint a jelenlegi konstrukcidban jogallasuk csak igen tavoli analdgiat mutat egy valddi
onkormanyzat jogallasaval. De lege ferenda ezt a kérdést - kilénésen amennyiben az
orszaggyulési képviselet nem lesz megoldott, ebbdl kévetkezben tovabbra is az 6nkormanyzati
képviselet marad orszagos szinten a kisebbségek egyetlen legitim képviselete - valddi
jelentéségének megfelel6en kellene kezelni.



7.1.1. Nincsenek példaul o6nall6 hataskort generalé allami dontési jogositvanyaik. Sajat
szervezetitkon kivill nem rendelkeznek olyan szabalyozasi vagy igazgatasi jogkorokkel, amelyek a
teriiletitkre tartozé jogalanyok vonatkozasiaban konkrét jogviszonyok kialakitasara adnanak
lehet6séget.

7.1.2. Nem kell6képpen tisztazott mukodésiik vonatkozasaban egyuttmikodésik a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatokkal, holott 1étrejottitkben kapcsolédnak egymashoz. Természetesen a
mikodésben megvalosuld kapcsolat nem sziikségszerd, azonban mind a célszerliség, mind a
legitimitas szempontjabol a feladat- és hataskérmegosztasban megtestesiilé egytittmikodés
indokoltnak tanhet.

7.2. Masodsorban de lege lata is szamos problémat vet fel az orszagos 6nkormanyzatok jogallasa
kérdésének nem megoldott volta.

7.2.1. Az 6nkormanyzatok gazdalkodasanak jogszabalyi hattere meglehetSsen tisztazatlan. A Nek.
tv. felhatalmazasa alapjan egy kormanyrendelet szabalyozza a teriiletet. Azon tdlmenéen, hogy a
rendelet jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye - tekintettel arra, hogy amennyiben az
onkormanyzatok -kézvetve am, de- alkotmanyban felsorolt allami szerveknek mindsiilnek, akkor
a mukodéstkre vonatkozo szabalyokat térvényben kellene megallapitani - maga is kérdéseket vet
fel, tartalmi szempontbdl sem tinik kell6képpen megoldottnak egy olyan szabalyozasi struktura,
amely a gazdalkodas némely vonatkozasaban a tarsadalmi szervezetekhez, mas vonatkozasaban az
allami szervekhez kapcsolja az 6nkormanyzatok gazdalkodasat.

7.2.2. Nem tisztazott az 6nkormanyzatok allamhaztartashoz fiz6d6 kapcsolatanak mikéntje sem.
Az onkormanyzatokat az allamhaztartasi térvény modositasa allaspontunk szerint - az el6z6ek
szerint nem is kelléen tisztazott — alkotmanyos jogallasuknak nem megfelel6 moddon
csatlakoztatja az allamhaztartas rendszerébe. Erre a problémara abban az esetben lehet megfelel6
megoldast talalni, ha az orszagos Onkormanyzatok alkotmanyos jogallisainak kérdése is
megoldotta valik.

8.

A Nek. tv. 37.§-a szerint az orszagos onkormanyzat - térvények keretei kozott -
(tobbek kozott) onalléan dont kéltségvetésérol.

A Nek. tv. 55.§-a (2) bekezdésének b) pontja szerint az allam a mindenkori koéltségvetési
torvényben meghatarozott mértékben az Orszaggyilés dontése szerint megoszlasban biztositja a
nemzeti és az etnikai kisebbségi 6nkormanyzatok miakodését.

Az 1996. évi allami koltségvetési torvényjavaslatra vonatkozé targyalasok soran - azon tdl, hogy a
jogalkoté nem a jogszabaly el6készitése, hanem annak orszaggyilési dontéshozatala soran
biztositotta csak az orszagos Onkormanyzatoknak jogszabaly-véleményezésre iranyuld jogaik
gyakorlasat (lasd: kovetkezé pontl) - éppen amiatt, hogy az Onkormanyzatok alkotmanyos
jogallasa, és allamhaztartashoz val6 viszonyuk alapkérdései nem tisztazottak (lasd: el6z6 pontl), az
onkormanyzatok muikodési feltételeinek biztositasanak anyagi feltételeit nem sikerilt teljesiteni.
Bizonyitja ezt az allitast az a tény is, hogy az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsaga az Allami Szamvevészék vizsgalatt kérte az orszagos énkormanyzatok 1995, évi
gazdalkodasat illetGen abbdl a célbdl, hogy annak alapjan lehessen megallapitani a nekik juttatott
koltségvetési tamogatas (tkp. mikodésbiztositas) Osszegét.



9.

A Nek. tv. 38.§-a (1) bekezdésének a) pontja az orszagos 6nkormanyzatokat
feljogositja arra, hogy véleményt nyilvanithassanak az altaluk képviselt
kisebbséget e mindségében érintd jogszabalyok tervezeteirdl.

A Nek. tv-nek ez a rendelkezése - Osszefuggésben a jogalkotasrol szolé torvénynek
véleményezési jog tartalmat meghatarozé rendelkezéseivel - egyértelmlien arra kotelezi
jogalkotét, hogy az arra jogosultakat - jelen esetben az o6nkormanyzatokat - vonja be
jogszabalyok el6készitésének folyamataba. Az orszaggyidlési biztos hivatalba Iépése ota
Kormany, mint a torvények el6készitéséért felel6s allami szerv harom esetben - a jogszabalyok
jelentéségére valo tekintettel - kiemelten megsértette mindkét jogszabaly rendelkezéseit.

9.1. Az allamhaztartasi torvényjavaslat - a Kincstar intézményének allamhaztartasba valo
beillesztése mellett - olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyeknek eredeti formaban vald
Orszaggyulés altali elfogadasa mind az orszagos, mind a helyi 6nkormanyzatok allamhaztartashoz
tGz6d6 - és az el6z6 pontokban el6adottak miatt eleve nem egyértelmiien rendezettnek
mondhato - kapcsolataban valtozast jelentett volna. Kiloénosen jelentés valtozasok kévetkeztek
volna be az orszagos 6nkormanyzatok vonatkozasaban.

Az orszaggyilési biztos az orszagos 6nkormanyzatok ilyen tartalmu beadvanyat alaposnak itélve
meg, kisérletet tett arra, hogy az orszagos onkormanyzatok vélemény-nyilvanitasi jogukat
megkésetten bar, de gyakorolhassak. Ennek eredményeképpen az Orszaggyilés az allamhaztartasi
torvény modositasanak olyan valtozatat fogadta el, amely - tekintettel a jelenlegi ellentmondasos
helyzetre - elfogadhaté mértékben szabalyozta ujra a kisebbségi Onkormanyzatok és az
allamhaztartas kapcsolatat.

9.2. A kisebbségi 6nkormanyzatok ama joganak érvényesitése, hogy - helyi és orszagos szinten
egyarant - koltségvetésitket onalléan hatarozzak meg, valamint az orszagos dnkormanyzatoknak a
torvénytervezetek véleményezéséhez fGz6d6 joganak érvényesitése az 1996. évi koltségvetési
torvény elSkészitésekor dgy jelentkezett, hogy az orszagos onkormanyzatok eme kétiranyu
jogosultsaguk miatt kétszeresen is jogosultak lettek volna a torvény el6készitésébe bekapcsolodni.
A jogszabaly el6készitéséért felel6s szerv eme kotelességét azonban megsértve, be sem akarta
vonni az dnkormanyzatokat a torvény el6készitésébe.

Az orszaggyulési biztos ugyancsak alaposnak itélve az 6nkormanyzatoknak erre iranyuld panaszat,
egyeztetést kezdeményezett a Pénziigyminisztérium, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal,
valamint az orszagos 6nkormanyzatok koézott. Ennek eredményeképpen az 6nkormanyzatok
¢lhettek véleményezési jogukkal, azonban sajat kdltségvetésiik 6nallé meghatarozasara vonatkozo
joguk - a 7. pontban el6adottakra is figyelemmel - alkotmanyos jogallasukhoz viszonyitva
allaspontunk szerint ennek ellenére sem érvényesiilhetett kell6képpen.

9.3. A radiézasrol és a televizidzasrol szold torvény tervezetének targyalasakor az orszagos
onkormanyzatoknak ugyancsak nem nyilott alkalmuk arra, hogy jogszabaly-véleményezési
jogukkal megfelel6 médon élhessenek. Mivel a térvény a tOmegtajékoztatas és a kisebbségi jogok
érvényesiilésének tertletén alapvetd jelent6ségli, ezért a tarsadalmi ellenérzottség eme
vonatkozasanak a tOrvény esetében mar annak el6készitése szakaszaban meg kellett volna
nyilvanulnia. Abban, hogy - szemben az Alkotmanybirésig ide vonatkozé hatarozataban
foglaltakkal - a torvény elfogadott valtozataban tovabbra is az elektronikus sajté politikai
ellenérzése valosul meg, része van annak is, hogy a kisebbségek - hasonléan mas tarsadalmi
szervezetekhez - jogszabaly-véleményezési jogukkal nem voltak képesek megfelels - a
jogalkotasrol  szO0l6  torvényben  meghatarozott tartalommal  biré - moédon  élni.

O o D



10.

A Nek. tv. 63.§-anak (4)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelel6en az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok - miik6dési koltségeik biztositasara -
egyszeri vagyonjuttatasban részesitendok.

Annak ellenére, hogy az erre iranyuld targyalasok folyamatban vannak, az orszagos
onkormanyzatok a tajékoztaté elkésziltének id6pontjaig nem részesiltek az egyszeri
vagyonjuttatasbol.

Tekintettel arra, hogy az orszagos Onkormanyzatok mukodési feltételei koltségvetés altali
biztositasanak kérdése az el6z6 pontokban részletezett okok miatt Osszességében megoldatlannak
mondhato, valamint arra, hogy a jogszabaly hatalybalépése ota eltelt id6 alatt az értékpapirban
juttatand6 vagyon név- illetéleg arfolyamértéke kozott kilonbség keletkezett, az orszaggytlési
biztos elengedhetetlenil sziikségesnek tartja a vagyonjuttatas kérdésének mielébbi, az érdekeltek
szamara megnyugtato moédon torténd megoldasat.

11.

A Nek. tv. 62.§-anak (3) bekezdése szerint a Kormany kétévente legalabb egy
alkalommal attekinti a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 kisebbségek helyzetét,
és arrdl az Orszaggytilésnek beszamol

A Kormany a Nek. tv. eme rendelkezésébdl folyé beszamolasi kételezettségének - annak ellenére,
hogy az erre iranyulé el6késziletek folyamatban vannak - az orszaggytlési biztosi beszamold
idépontjaig nem tett eleget. Az orszaggyutlési biztos ezt a kérdést azért is nagy jelent6séginek
tartja, mert egyrészt a hatalybalépés ota eltelt id6 - tekintettel arra, hogy egy jogtertlet
jogrendszerbe agyazasanak id&szakarél van sz6 - a Nek. tv. hatalyosuldsanak szempontjabol
nagyon fontos, masrészt az el6z6 pontokban eléadott problémak is jelzik, hogy a kisebbségi
kérdés jogszabalyi vonatkozasai nagyon sok olyan problémat rejtenek magukban, amelyeknek
megoldasa a Kormanynak, végsé soron pedig az Orszaggytlésnek elsérendd koételessége.

12.
Miikodési feltételek

Az Onkormanyzati hivatal a Nek tv. értelmében - kérésre - biztositja a helyi kisebbségi
onkormanyzat testlleti mikodésének feltételeit, és ellatja az ezzel kapcsolatos teenddket, igy
kilonoésen a kisebbségi 6nkormanyzat testileti muikodésének rendjéhez igazodd helyiség
hasznalatot, a postai kézbesitési, gépelési, sokszorositasi feladatok ellatasat, ideértve az ezzel jard
koltségek viselését is. A helyi szinten mikédd kisebbségi 6nkormanyzatok altalanos mikodési
koltségeihez nyujtott koltségvetési  tamogatas, a teleptlési Onkormanyzatok pénzbel,
természetbeni timogatasa mellett sem biztositja azonban a kisebbségi 6nkormanyzatok hatékony
muikodését.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer finanszirozasa mind orszagos, mind helyi relaciéban
teljesen megoldatlan. Egy adekvat finanszirozasi rendszer kidolgozasanak koérvonalai sem
lathatok. Az orszagos Onkormanyzat muikodési feltételeinek biztositisa lényegében a régi
nemzetiségi szovetségi rendszer szerint torténik.

A helyi 6nkormanyzatok koézvetlen kézponti tdimogatasa inkabb csak jelképes, helyi forrasaik
pedig abszolut esetlegesek (a tobb millids tamogatas és a teljes tamogatashiany k6zott mozog).



Egy - az allamhaztartas illetSleg a koltségvetés rendszerébe illeszkedd - normativ finanszirozasi
rendszer kidolgozasanak eléfeltétele a kozjogi funkciok egyértelmi rogzitése, illetéleg az (oktatasi
és kulturalis) igények felmérése, a kisebbségi k6z6sségek szamszerd jellemz6i megallapitasa korili
"misztikus" tartézkodas felszamolasa.

13.
Tiszteletdij

Vitatott a tiszteletdij kérdése is. A jogszabalyok bizonytalan tartalma miatt nem allapithaté meg
egyértelmien az, hogy torvénysértést kovet-e el az a kisebbségi dnkormanyzat, mely elnékének
tiszteletdijat nem allapitott meg és nem fizet vagy éppen megallapitotta és fizeti.

A Nek. tv. 24.§-a szerint a kisebbségi teleptilési 6nkormanyzatokra, valamint a helyi kisebbségi
énkormanyzatokra, a Nek. tv. eltéré rendelkezése hidnyaban, az Otv. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Otv. 102/A. § értelmez6 jellegli rendelkezése szerint az Otv. rendelkezéseit a helyi
kisebbségi onkormanyzatokra a X/A. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Amennyiben
tehat a X/A. Fejezet nem tartalmaz eltérd szabélyt és az érintett Otv. rendelkezés jellegénél fogva
alkalmazhat6 a helyi kisebbségi 6nkormanyzatra, akkor azt alkalmazni lehet és kell.

A teleptilési és a kisebbségi onkormanyzat felépitésébdl kovetkezben a kisebbségi 6nkormanyzat
elnokének jogallasara a polgirmesterre vonatkozo6 szabalyokat lehet alkalmazni (v6.: Otv. 12.§ (2)
" A képvisel6-testiilet elndke a polgarmester,” és Otv. 102/E.§ "A helyi kisebbségi énkormanyzat
tagjai kozil tarsadalmi megbizatasu elnokot valaszt.") A polgarmester jogallasardl rendelkezé
szabalyok kozétt az Otv. 33.§ szerint "a polgirmester tekintetében a képvisels-testiilet gyakorolja
a munkaltatdi jogokat, munkabérét a jogszabaly kereti k6z6tt hatarozza meg."

Az Otv tehét itt méas jogszabélyra utal, amely konkrét esetben a polgarmesteri tisztség ellatasarol
és az oOnkormanyzati képvisel6k tiszteletdfjardl szolé 1994. évi LXIV. torvény (Pmtv.)
Amennyiben elfogadjuk, hogy a kisebbségi térvénynek az Otv-re utal6 szabélya alapjan nemcsak
magat az Otv-t, hanem a benne felhivott, egyes specialis kérdéseket szabélyozasi tirgyava tevé
jogszabalyokat is megfelel6en alkalmaznunk kell, a Pmtv. 4.§-anak alkalmazasa jon tekintetbe. E §
a tarsadalmi megbizatasu polgarmester tiszteletdijardl rendelkezik, meghatarozva annak mértékét,
valamint azt, hogy a képvisel6 testllet az alakuld, illetve a megvalasztast kovetd elsé tlésen
allapitja meg ezt a tiszteletdijat. Mivel azonban az Otv. és a Pmtv. szabilyainak megfelels
alkalmazasarol van szo, ezt a tiszteletdijat nem a teleptilési onkormanyzattdl (annak képvisel6-
testiletétdl) kovetelheti az elndk, hanem attdl a testilettél, melynek & az elncke, amely 6t
megvalasztotta és akit 6 képvisel. A polgarmester vonatkozasaban a képvisel6-testilet helyzete a
"megfeleld" alkalmazas folytan a kisebbségi 6nkormanyzat testiletének felel meg, illetve forditva.
Tehat ezen okfejtés esetén a tiszteletdijra vald jogosultsag kotelezetti oldalan a kisebbségi
onkormanyzat all.

Megallapithaté ugyankkor, hogy csak az 6nkormanyzati rendszer egységén nyugvé értelmezésen
és nem kifejezett jogszabalyi rendelkezésen alapul az a megallapitas, hogy a kisebbségi
énkormanyzatra nem csupin maga az Otv., hanem az abban felhfvott, utalt jogszabalyok is
megfeleléen alkalmazhaték. Ugyanigy egy a contrario értelmezéssel azt is megallapithatjuk, hogy a
Nek. tv. azért utal csak kifejezetten az Otv-re és mell6z mas 6nkorményzati jogszabélyokat - igy
kilonosen a Pmtv.-t, mert nem kivanja ezek alkalmazhatésagat biztositani a kisebbségi
onkormanyzatokra.

A kisebbségi 6nkormanyzat elnékének tiszteletdija eszerint jogi szabalyozason kiviili terilet.

A jog azonban nem lehet ennyire bizonytalan, kilénésen nem alanyi jogok megallapitisa esetén.
A Pmtv. alkalmazasat kimondo értelmezés ugyanis oda vezethet, hogy valamennyi kisebbségi
onkormanyzat, mely nem allapitott meg legaldbb a miniszteri illetmény 10%-at kitevé
tiszteletdfjat, torvénysértést kévetett és kévet el folyamatosan.



14.
TisztségviselSk visszahivhatosaga

Tobb izben felvet6dott a kérdés, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat elndke visszahivhato-e.

Az Otv.103. § (1) bekezdés a.) pontjanak analég alkalmazasival: " a képvisel6-testiilet hatdskorébe
tartozo6 valasztas, kinevezés, vezetSi megbizas joga - az alpolgarmester, f6polgarmesterhelyettes,
megyei kozgyilés elndke, alelndke valasztasanak kivételével - magaban foglalja a felmentés a
megbizas visszavonasanak jogat " az a jogszabalyértelmezés adodhat, hogy a helyi kisebbségi
onkormanyzat tisztségvisel6i sem hivhatok vissza. Megitélésem szerint a kérdés jogi szabalyozasa
sem nélkilézhets.

15.
Egyetértési jog

A Nek.tv. 29.§ (2) bekezdésében a helyi kisebbségi Onkormanyzatoknak a kisebbségi
intézményvezetSk kinevezése tekintetében biztositott egyetértési jog terjedelmével kapcsolatban
tobb inditvany érkezett. Az egyetértési jog koruli bizonytalansag azért keletkezett, mert a
jogalkalmazas szamara nem egyértelmt, hogy mely intézmények tekinthet6k kisebbségi
intézményeknek. A beadvanyokban jelzett oktatasi intézményekben nemzetiségi nyelvoktatas
folyik, nemzetiségi tanterv szerint és nemzetiségi tankonyvekbdl. Az intézményeket nem a
kisebbségi 6nkormanyzat tartja fenn, és azokban mas oktatasi forma is mukoédik. Ez utébbi
tényekre tekintettel a teleptilési dnkormanyzatok jegyz6i vitatjak a kisebbségi 6nkormanyzatok
egyetértési jogat.

Alapprobléma, hogy sem a Nek. tv., sem a kozoktatasrdl szol6 torvény nem hatarozza meg a
kisebbségl intézmény fogalmat, s ebbdl kévetkezben nem tisztazott a kisebbségi 6nkormanyzatok
egyetértési joganak érvényesithetésége.

Allaspontom szerint a kérdés megoldasa siirgés, mivel a jogszabélyi rendezetlenség nagyfoku
jogbizonytalansagot okoz. Jelen allapot tovabbi fenntartasinak nem megengedhetSségét
elismerték a kezdeményezésemre ezév februarjara Osszehivott illetékes ( BM. MkM.NEKH.)
képviselsi is. Igéretet tettek a kisebbségi intézmény fogalmanak a kézoktatasrdl sz0l6 torvény
modositasa soran torténé meghatarozasara, illetve ennek megtorténtéig iranyelvben valo
rogzitésére.

Meggy6z6désem, hogy a kérdés megoldasa nem vezethet a helyi kisebbségi dnkormanyzatok
egyetértési joganak kitiresedéséhez. A kisebbségi intézmény - az egyetértési jog vonatkozasaban -
nem azt az intézményt jelenti, amelyet a kisebbségi 6nkormanyzat tart fenn. Ellenkezé esetben a
kisebbségi 6nkormanyzatok szamara az egyetértési jogot add szabalynak nem lenne jogot
biztosité és kotelezettséget keletkezteté ereje. A megoldasi médoknak - az illetékes szaktarcak
részérdl torténd kidolgozasa soran - harom lehetséges iranya létezhet, melyeknek kombinacioja is
eredményre vezethet. (megjegyzem, hogy ezzel az emlitett tandcskozas résztvevéi is
egyetértettek.)

a.) A kisebbségi intézmények definialasat az oktatas tartalma hatarozza meg, azaz, hogy az évodai
nevelés, iskolai nevelés és oktatas az e célra kiadott kisebbségi nevelési-oktatasi program alapjan
folyik.

b.) A kisebbségi intézmények definialasat a finanszirozasi rendszer oldalarél kozelitik meg, a
nemzetiségi- etnikai kisebbségi oktatasban résztvevék utan jardé kiegészité hozzajarulas
figyelembevételével.

c.) A kisebbségi intézmények definialasanal a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok 1étszamat
veszik alapul, 6sszefiiggésben a Nek.tv. 48. § (1) bekezdésével.



Az egyetértési jog alkalmazasaval kapcsolatos masik probléma az, hogy ezekben az tgyekben a
képvisel6-testiiletek tSbbnyire zart ilésen déntenek, a zart iilésen pedig az Otv.12.§. (5)
bekezdése szerint csak a kisebbségi sz6sz6l6 vehet részt. Viszont szoszolé a  telepiilési
6nkormanyzatban egy kisebbség képviseletét csak akkor lathatja el, ha az altal képviselt kisebbség
helyi kisebbségi énkormanyzattal nem rendelkezik (Nek.tv.). Az Otv. emlitett rendelkezésének
taxativ felsorolasa nem szol a kisebbségi 6nkormanyzat elnokének a zart ilésen valo részvételi
jogardl. A kérdés jogszabalyi rendezése mindenképpen sziitkséges, mivel a valasztok akarata révén
erds legitimacioval rendelkezé kisebbségi 6nkormanyzatok képvisel6i nem kaphatnak kevesebb
jogositvanyt, mint a sz6sz6lo.

I1.
1.
A jogalkalmazas visszassagai az egyedi inditvanyok tiikrében

1.1 Altalanos jellemzék

1.1 A kisebbségi biztos feladat- és hataskorét a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoloé 1949.

évi XX. torvény 32/B. § (2) bekezdése, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi

LXXVIL torvény 20. § (2) és (3) bekezdései az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo

1993. évi LIX. torvény rendelkezéseivel 6sszhangban allapitottak meg.

A kisebbségi biztos a Nek. tv. hatalya ald tartozé kérdésekben jar el, feladata az alkotmany,

valamint a Nek. tv. alapjan a kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositasa. Tevékenységének

egyik legfontosabb teriilete a konkrét kisebbségi visszassagok, jogsérelmek kivizsgalasa egyedi
inditvanyok alapjan, vagy hivatalbdl inditott eljaras segitségével. Mivel a Nek. tv. egyéni, illetve
kozosségi szinten ismeri el a kisebbségek jogait, a kisebbségi biztos tevékenysége ennek
megfeleléen kétiranyd. Egyrészt kivizsgalja a hozza benyujtott, vagy hivatalbél tudomasara jutott,

allampolgaroktol szarmazo, a kisebbségi jogok megsértését kifogasolé panaszokat, masrészt a

koz6sségi jogokon esett sérelmek esetében eljar azok orvoslasara.

Ennek a feladatnak a megvalésulasa érdekében a kisebbségi biztos - irodajanak elkilontlt

szervezetl egységeként - Kisebbségjogi - Ellenérzési és Operativ Féosztalyt hozott 1étre. 1995.

szeptember 1-t6l egy, 1995. oktéber 1-tél kezd6dben két munkatarssal latta el munkajat 1995.

december 31-ig bezardlag a f6osztaly.

Az emlitett jogszabalyi hattérbdl kévetkezben a f6osztaly kiemelt feladatai:

e a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira vonatkozd jogszabalyok rendelkezései
érvényestlésének ellenérzésében vald kozremukodés;

a kisebbségi biztos érdemi intézkedéseinek el6készitése; ennek keretében vizsgalatok,

ellenérzések, elemzések végzése, dontések el6készitése. Javaslattétel a kisebbségi biztos

intézkedéseinek kezdeményezésére, a kisebbségi biztos dontéseinek végrehajtasa. A

beadvanyozok értesitése az inditvanyokkal kapcsolatban megtett intézkedésekrdl;

e akérelemre, illetve a hivatalbdl lefolytatott vizsgalatok eredményes befejezése;

e a kisebbségi jogokat sért6, visszassagokat jelent6 esetek feltardsa érdekében
kapcsolattartas a kisebbségek helyi és orszagos 6nkormanyzataival, a kisebbségi tarsadalmi
¢és érdekképviseleti szervekkel, jogvéds irodakkal, a kozigazgatasnak kisebbségi tigyekben
illetékes szerveivel;

e a vizsgalatok eredményeinek érdemi értékelése, az altalinosan jelentkezd jogalkalmazasi,
illetve jogalkotasi problémak kikiszobolése érdekében hatékony egylttmikodés a
Kodifikacios és Koordinaciés Féosztallyal;

e anemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényestlése érdekében kozremikodés az ezzel
kapcsolatos ismeretterjeszts, jogpropaganda és publikacids tevékenységben, az irasos



anyagok, illetve a kommunikacios terv elkészitésében, sajtotajékoztatok el6készitésében

egylttmikodés a Nyilvantartasi és Dokumentacios Féosztallyal.
Az 1995. évben eltelt révid, mintegy négy honapos id6szak alatt a kisebbségi biztoshoz cimzett
beadvanyok egy része egyéni panasz, azaz nemzeti vagy etnikai kisebbségi jogsérelemre vezethetd
vissza, mas résziik a kisebbségi onkormanyzati rendszer kezdeti mikodési zavaraibél adodo
jogértelmezési, jogalkotasi problémabdl adédik. Az tigyek eredményes befejezése érdekében az
inditvanyok vizsgalatakor az adott jogeset specialis jellegébdl fakado, s az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosarol szol6 térvényben biztositott szamtalan vizsgalati moédszer, eszkéz kozott
valaszthat a f6osztaly. Az adott témanak az ugyfél szamara leggyorsabb, legcélszertibb,
legkedvez6bb, biirokracia mentes megoldasat tlzte ki céljaul.
A kisebbségi biztos erds vizsgalati jogosultsagokkal rendelkezik. Jogosult barmely hatésag
ellenérzésére, az altala vizsgalt eljarassal, vagy annak elmulasztasaval kapcsolatban felvilagositast,
magyarazatot, véleményt, iratok megkildését kérheti, az tigyben érdekelteket meghallgathatja, az
érintett szerv vagy a feliigyeleti szerv vezet6jét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel, a visszassag
megléte esetén az illetékes szervnek ajanlast tehet a jogsérelem orvoslasara, esetleges felel6sség
megallapitasara. A benyujtott inditvanyokban foglaltakkal kapcsolatban az allampolgar altal -
kisebbségi mivolta miatt - kifogasolt hatosagi magatartas elemzése érdekében szamos esetben
kerestink meg minisztériumokat, orszagos hataskord szerveket, renddrséget, vam- és
pénzlgy6rség szerveit, bintetés-végrehajtasi testlletet, Ugyészséget, févarosi, telepiilési
onkormanyzatokat, polgarmesteri hivatalokat, karpotlasi és karrendezési hivatalt, kozszolgalati
médiat.
Vizsgalati eszkozeink kozott szerepelnek a beadvanyozok meghallgatasa, az iratok beszerzésével
és a helyszini szemlével - sziikség esetén foto- és film-anyaggal - torténé tényfeltaras, a
bizonyitékok begytjtése, az esetek megoldasa roviduton - tavbeszélén, telefaxon - illetve az
érintett hivatalok, hatésagok irasbeli megkeresésével, a folyamatos dokumentalas, a feldolgozott
tgyek bemutatasa sajtokonferencidkon, publikacidkban, valamint ismeretterjeszté el6adasok
alkalmaval. Kiegészité tevékenységiink a statisztikak elkészitése, felkérésekre a helyi és az
orszagos  kisebbségi  Onkormanyzatok  részére tartott el6adasok és  konzultacidk,
hattérbeszélgetések, egytttmikodés a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkormanyzataival, civil
jogvédé irodakkal, telepiilési 6nkormanyzatokkal, kozigazgatasi hivatalokkal, orszagos hataskora
szervekkel és minisztériumokkal, illetve a Parlament Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsagaval.
Az el6adasok ¢és konzultaciok célja a kisebbségi biztos tevékenységének, a beérkezett
inditvanyokbdl éltalanos érvénnyel leszirhet6 tapasztalatoknak, a kisebbségi jogokra vonatkozé
szabalyozasnak, illetve a megmutatkozé jogalkalmazasi és jogalkotasi problémaknak,
hianyossagoknak az érintettekkel t6rténé megismertetése. Mindez a helyi és az orszagos
kisebbségi  6nkormanyzatok  vezetSinek, képviseldinek, a teleptlési Onkormanyzatok
polgarmestereinek, jegyzéinek, a kozigazgatiasi hivatalok vezetSinek és a  kisebbségi
érdekképviseleti civil szervezetek, jogvéddé irodak munkatarsainak tartott el6adasokon tdl
nemzetkézi konferencidkon, szeminariumokon is megvalésul. Igy példaul a Miniszterelnoki
Hivatal, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal altal a
"Kisebbségi érdekérvényesités, onkormanyzatisdg, autonémiaformak" cimmel megrendezett
konferencian és az Emberi Jogok Magyar Ligaja és az Emberi Jogok Nemzetkozi Federacidja
részérdl lebonyolitott Emberi Jogi szeminariumon.
Amint az a tajékoztatbhoz mellékelt statisztikabdl lathatd, a szoban forgd mintegy négy honap
alatt a kisebbségi biztoshoz viszonylag kis szamu inditvany érkezett.
Ezt indokolhatja az orszaggytlési biztosi intézmény Gjszertisége, az a tény, hogy a kezdeti id6szak
t6 feladata az érdemi tgyek beinditasan tdl az intézmény kiépitése, a személyi és targyi feltételek
biztositasa, valamint az intézménynek az allampolgarokkal t6rténé megismertetése volt, tovabba,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az orszaggyllési biztosi
intézményen belil is sajatos, Uj feladat- és hataskorokkel rendelkezik, gondoljunk példaul arra,



hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer mikodése a magyar jogrendszeren beliill mind6ssze
mintegy egy-masfél éves id6szakra tekint vissza.

Tapasztalataink szerint a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé allampolgarok - féleg a romak
- és a kezdeti mikodési nehézségekkel kizdd, a telepiilési 6nkormanyzatokkal egytittmikodésre
kényszerilt és tobb vonatkozasban azoktdl fiiged Thelyzetben levé  helyi kisebbségi
onkormanyzatok képvisel6i a kialakult élethelyzetek és a 1étez6 kapcesolattartasi formak megdvasa,
azok rosszabbra fordulasatol val6 félelmutikben kissé tartanak problémaik hivatalos uton torténd
bejelentésétdl, kivizsgalasatol. Mindehhez hozzajarulnak azok az elé6z6 pontban vazolt jogi
szabalyozasi egyenetlenségek, amelyek a kisebbségi Onkormanyzatokat nagy mértékben
elbizonytalanitjak. Ebbd&l fakaddan informalisan, telefonon kérik segitségnyujtasunkat, s ez
tgyintézéstnk jelentds részét képezi. Ismeretterjesztd tevékenységlinknek kiemelt részét képezi,
hogy a kisebbséghez tartozok minél nagyobb szamban higgyenek abban, hogy jogallamban élnek,
és panaszaik meghallgatasra, orvoslasra talalhatnak.

A nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé magyar allampolgaroknak, kisebbségi kozosségeknek
és a kisebbségi onkormanyzatoknak nemcsak a Nek. tv. és mas, a kisebbségekre vonatkozo
jogszabalyok rendelkezéseit kellett megismerniik és a gyakorlatban alkalmazniuk, hanem
jogérvényesitésiik ujabb lehetéségeként meg kellett ismerkednitk a kisebbségi biztos
intézményében rejlé lehet6ségekkel is. A jovore nézve - az 1996. év elsé két honapjaban
benyujtott inditvanyok szamabol kovetkezd - biztaté tendencia, hogy 1996 emlitett idészakaban
mar koézel ugyanannyi inditvany érkezett hozzank, mint az elmult évben.

Az allampolgarok, illetve csoportjaik 1996-ban mar egyre nagyobb bizalommal fordulnak a
kisebbségi biztoshoz, ennek azonban el6feltétele volt a kisebbségi biztosi intézmény minél
szélesebb korben torténé megismertetésén tal az elvégzett munka mindségi szinvonala,
eredményessége. A kisebbségi biztossal egyetértésben a féosztaly arra torekszik, hogy minden
egyes ugyet minél alaposabban, koériltekintébben vizsgaljon ki. Tébb esetben akkor is follépett,
ha a tételes jog direkt sérelme nem volt igazolhatd, de a kozigazgatas magatartasa méltanytalan,
igazsagtalan helyzetet idézett el6. Szamos esetben konfliktusfelold6 szerepet is betoltott, segit6-
telvilagosito, tajékoztatod tevékenységet latott el, egyes esetekben a beadvanyokban irtakon tul is
felfedezni vélt visszassagokat kivizsgalt, illetve a bajbajutott emberek szamara a kisebbségi biztos
hataskorébe nem tartozé esetekben is a beadvanyozok szamara jogi felvilagosité munkaval
jogorvoslati féorumot keresett, tgyvéd, jogt képviseld kozbenjarasat kérte.

2.
Egyéni- kozosségi kisebbségi beadvanyok

A kisebbségi biztoshoz fordulhat az a valamely honos népcsoporthoz tartozéd magyar
allampolgar, akinek a Nek. tv.-ben biztositott jogait, illetve az a koz6sség, amelynek kisebbségi
jogait tovabba az a helyi és orszagos kisebbségi Onkormanyzat, amelynek kisebbségi
onkormanyzati jogait megsértették.

Az inditvanyok legnagyobb része, mintegy 72 %-a egyénektdl szarmazik. Az tgyek jellegét a
késébbiekben, kilon fejezetben mutatjuk be.

1995-ben viszonylag kevés inditvanyt nyujtottak be a kisebbségi kozdsségek, illetve a kisebbségi
onkormanyzatok.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatoktdl érkezett inditvanyok szama meglehetésen alacsony,
kilonos tekintettel arra, hogy az 1994. december 11-én tartott kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokat kovetéen 679 helyi kisebbségi 6nkormanyzat mikodott, 8 kisebbségnek févarosi
kisebbségi Onkormanyzata jott létre, tovabba a kisebbségi Onkormanyzatok szama 1995.
november 19-én sorra keriilt ismételt valasztas alkalmaval tovabbi 138-al béviilt.

1996. I. negyedévében ugyanakkor a kozosségi kisebbségi jogok sérelmét panaszold inditvanyok
ugrasszerd novekedése figyelheté meg, melyekbdl néhanyat precedens, és 1996-ban az egységes



jogalkalmazasi gyakorlat kialakitdsaban el6remutaté szerepet betolté jellegiiknél fogva az
tgytipusoknal szintén bemutatunk. Jelezziik, hogy az emlitett jogesetek ismertetését mindezen tul
az is  alatamasztja, hogy a  jogsértések  még  1995-ben  kovetkeztek  be.

3.

A vizsgalt tigyek bemutatasa jellegiik, a tipizalhat6 jogsérelmek szerint, a
jelentds és jellegzetes esetek ismertetésével

A vizsgalt tUgyek tipizalasabol, a jellegzetesen el6forduld jogsérelmekbdl képet nyerhetiink a
nemzeti vagy etnikai kisebbségi jogok hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérdl,
valamint a kisebbségi biztos altal tett kezdeményezésekrdl, ajanlasokrol, ezek fogadtatasardl és
eredményérél, amelyek a kisebbségi biztos éves beszamoldjanak egyik legfébb értékét adjak.

3.1. Birésagi dontések feliilvizsgalata miatt benyujtott panaszok:

1995. 11. félévében sok olyan beadvanyt kaptunk, amelyben a beadvanyozok birdsagi eljarasokat,
itéleteket sérelmeznek altaluk diszkriminativnak tartott jelleglik miatt. Minden ilyen esetben
részletesen tajékoztattuk az inditvanyozokat a kisebbségi biztos torvény adta eljarasi
lehet6ségeirdl, melynek értelmében hataskér hianyaban birdsagi tggyel kapcsolatos, birdsagi
dontéseket kifogasold panaszaik tgyében a kisebbségi biztosnak - a birdi fiiggetlenség elvét szem
el6tt tartva - nincs moédja eljarni.

Tajékoztatasunkban tobbszor felhivtuk az inditvanyozok figyelmét tovabbi birésagi jogorvoslati
forumok igénybevételének a lehet&ségére, példaul felulvizsgalati kérelem benyujtasara. Abbol
kovetkezben, hogy a kisebbségi biztos és irodaja jogi képviseletet nem lathat el, szamos esetben
intézkedtink a bajbajutott allampolgarok megsegitése érdekében partfogd tgyvéd, illetve jogi
képvisel6 felkérése végett. Ennek tapasztalhaté eredményessége az Ugyfelek részérél minden
esetben megnyilvanult. A jogi képviselet biztositasanak el6feltétele volt a kisebbségi jogvédd
irodakkal t6rténd intenziv kapcsolattartas, ugyanis a kisebbségi biztos vizsgalati jogositvanyai az
el6z6ekben emlitettek szerint kiterjednek olyan eszkozokre is, amelyek a jogvédd irodak szamara
nem allnak rendelkezésre (pl.: iratbekérés, hatoésagok felhivasa, stb.), viszont a kisebbségi jogvédd
irodak ellathatnak jogi képviseletet.

3.2. Az inditvanyok attétele hataskor, illetve illetékesség hianya miatt:

Amennyiben a beérkezett inditvanyok tartalmabdl, illetve azok tényallasanak pontositasabol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a beadvany vizsgalata nem tartozik a kisebbségi biztos hatas- és
illetékességébe, gy az tgyeket attesszik a hatas- ¢és illetékességgel rendelkezé szervhez. 1995. 11.
félévében a beadvanyokat ilyen okbdl kilonosen az allampolgari jogok orszaggytlési biztosahoz,
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalhoz, a Mtvel6dési és Kozoktatasi Minisztériumhoz, és a
Parlament Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsagahoz tettiik at. A kérelmez6t egyidejileg
értesitettik tgyének attételérol.

3.3. A telepiilési 6nkormanyzatok szocialis ligyintézésével kapcsolatos beadvanyok:

Az 1995. 1. félévében vizsgalt beadvanyok jelentSs részét a telepiilési 6nkormanyzatok szocialis
tgyintézését sérelmezé inditvanyok képezik. Vannak ugyanis a tiarsadalomnak olyan csoportjai,
rétegei, amelyek csaladi, tarsadalmi, fizioldgiai vagy telepiilési okok miatt killonlegesen hatranyos
helyzetben élnek, igy els6sorban a romak.

Minden valdszinlség szerint ezzel magyarazhatd, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbségek koziil
az 6nkormanyzatok szocialis segélyezésre vonatkozo gyakorlatat kifogasold beadvanyok benyujtoi
els6sorban 6k.



A tovabbiakban konkrét inditvanyokat és a panaszosok tgyében tett intézkedéseket ismertetiink,
a jogszabalyi hattér, a vizsgalati médszerek bemutatasaval, valamint az eljarasunk eredményeként
levonhaté tanulsagokkal.

3.3.1. A H.A. Egyesiilet tobb ciganycsalad képviseletében a B-i 6nkormanyzat rendszeres szocialis
segélyezésre vonatkozd tevékenysége ellen emelt panaszt. A beadvanyhoz az abban foglaltak
alatamasztasara csatoltak egy konkrét segélykérelmet és Gnkorményzati elutasité hatirozatot. Ugy
vélték, hogy a segélykérelem elutasitisaval kapcsolatosan sértilt az Alkotmany 70/E §-a, az abban
foglalt szocialis biztonsaghoz valé jog.

A segélyt kéré személy ellatatlan munkanélkuli, férje munkanélkili segélyben részestilt.

Az onkormanyzatok szocialis Ugyintézésével kapcsolatos vizsgalatainkkor a jogszabalyi hattér
teljes kord attekintése a feladatunk, igy kilonosen az alabbiak:

e Az allampolgarok alapveté szocialis jogait az Alkotmany tartalmazza.

e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban Szt.) hatarozza meg az allam altal biztositott egyes szocialis ellatasok
formait, szervezetét, intézményrendszerét, a pénzbeni, a természetbeni, és a személyes
gondoskodast nyujté szocialis ellatasra jogosultsag feltételeit, érvényesitésének garanciait,
a finanszirozas elveit, valamint az ellat6 szervezet és a jogosultak k6zotti jogviszony £6bb
elemeit.

e A szocialis igazgatast érinti a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990.évi LXV. torvény amely
kimondja, hogy a teleptilési 6nkormanyzat - a helyi kézszolgaltatasok korében - koteles
gondoskodni a szocialis alapellatasrol.

e Az Szt. felhatalmazast ad telepiilési 6nkormanyzatoknak, hogy a szocialisan raszorultak
részére a torvényben meghatarozott pénzbeli ellataisokat a sajat rendeletikben
meghatarozott modon és feltételekkel kiegészithessék, illetve mas pénzbeli ellatasokat is
megallapithassanak.

Az adott Ugyben folytatott vizsgalat folyaman bekértik és attanulmanyoztuk az érintett
onkormanyzat szocialis ellatasokra vonatkozo6 rendeletét.

A rendelkezésre all6 dokumentumok, jogszabalyok alapjan kialakult allaspontunk szerint a
konkrét esetben az 6nkormanyzat a rendszeres szocialis segély iranti kérelmet alapos okbdl és
indoklassal utasitotta el, ugyanis a kérelmez6 nem felelt meg a jogszabalyban rogzitett
teltételeknek.

Mivel konkrét jogsérelem nem volt kimutathato, a vizsgalat lezarult. Eredménye abban mutathaté
ki, hogy az érintett tajékoztatast kapott arrdl, milyen lehet6ségei vannak szocialis raszorultsagtol
figeé mas pénzbeli ellatasok igénylésére. Felhivtuk a figyelmét arra is , hogy ezek az ellatasok
nem alanyi jogon jarnak, hanem azokat az 6nkormanyzat raszorultsag alapjan és a mérlegelés
modszerével allapitja meg.

Vilaszunk nyoman a H.A. egyesiilet elncke tovabbi segélykérelmeket és 6nkormanyzati elutasitd
hatarozatokat kildott be V. és B. kozségbdl, javaslatot téve egy atfogd vizsgalatra. A vizsgalat
ezen része folyamatban van.

3.3.2. Egy masik tugyben B.T. panaszos jévedelempotld tamogatasban részestlt. A tamogatas
mértékét és idStartamat megallapité 6nkormanyzati hatarozat kotelezGen el6irta, hogy mindennap
11 o6rakor a tamogatott koteles jelentkezni a Polgarmesteri Hivatalban. A tamogatott figyelmét
felhivtak arra, hogy ennek a jelentkezési kotelezettségnek az elmulasztisa a tamogatas
megszintetését eredményezi. A jelentkezési kotelezettséget a teleptlési 6nkormanyzat szocialis
rendelete irta el6.

B.T. a kisebbségi biztoshoz benyujtott beadvanyaban sérelmezte a jelentkezési kotelezettség
el6irasat, mert ez személyiségi jogaiban korlatozta. Véleménye szerint elsGsorban a cigany
lakossaggal szemben alkalmazta a teleptilési 6nkormanyzat a sérelmezett megkilonboztetést.

A vizsgalat folyaman megkerestiik V. k6zség polgarmesterét, aki kifejtette, hogy a jévedelempotld
tamogatas mellett igen sok tamogatisban részesilé rendszeres munkat végez, ami sérti a



torvénytisztel6 allampolgarok igazsagérzetét. A jelentkezési kotelezettség eléirasaval a rendszeres
munkavégzést szerette volna az onkormanyzat megakadalyozni.

Fellépésiunk eredményeként az 6nkormanyzat modositotta szocialis rendeletének ezt a kitételét és
a sérelmezett szakaszt hatalyon kivil helyezte. A vizsgalat megallapitotta, hogy az ilyen jellegti
jelentkezési kotelezettség eldirasa az allampolgarok alkotmanyos jogait sérti, ezért modositasa
mindenképpen indokolt volt. Felhivtuk az illetékes 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy a jévében
tartézkodjon az ilyen kotottségek elbirasatol. Ugyanakkor azt is meg kellett allapitanunk, hogy a
panaszosnak abban nem volt helytall6 a véleménye, miszerint a teleptilési 6nkormanyzat kizardlag
a cigany kisebbséghez tartozé személyekkel szemben alkalmazta volna a jelentkezési kotelezettség
el6irasat. Beszereztik az Onkormanyzat valamennyi jovedelempotld tamogatasrol  sz6lo
hatarozatat, melyet a szocialis rendelet hatalybalépésétél a panasz beérkezéséig kiadott a
Polgarmesteri Hivatal. Ezekbdl megallapithaté volt, hogy a jelentkezési kotelezettséget - etnikai
hovatartozasatol fiiggetlenil - mindenki szamara eléirtak.

A vizsgalat eredményessége abban foglalhaté Ossze, hogy a telepiilési 6nkormanyzat -
figyelemfelhivasunkra - a torvénysérté gyakorlatot a szocialis rendeletének modositasaval
megszuntette.

3.3.3. Beadvannyal fordult a kisebbségi biztos irodajahoz segitségiinket kérve E. G.-né is.
Kérelmében el6adta, hogy 1991-ben a R-i Polgarmesteri Hivataltél gépkocsi vasarlasahoz
tamogatast kért két beteg gyermekének allandé orvosi kezelésre torténd szallitasa miatt. A
Polgarmesteri Hivatal kérését azzal az indokkal utasitotta el, hogy pontatlanul t6ltétte ki az
igényl6lapot, bar a panaszos allitisa szerint kérelmének alapos indokat jol ismerték. Az
inditvanyoz6 a hivatal magatartasat arra vezette vissza, hogy ciginy szarmazast. Ugyének kedvezd
elbiralasa érdekében kiillonb6z6 hatdsagokat keresett meg, akiktol igéretet is kapott panasza 1995-
ben torténd teljesitésére. Igényének ismételt beadasat kévetéen a Polgarmesteri Hivatal
tgyintézoje szoban tajékoztatta arrdl, hogy kérését elutasitottak. Irasbeli értesitést errél nem
kapott. Ugyanakkor a Polgarmesteri Hivatal 1994. decemberi hatarozataban ugy rendelkezett,
hogy a tamogatast a panaszosnak 1995-ben kell megkapnia a Népjoléti Minisztériumtdl a megyei
tisztiorvos kézremtkodésével. Beadvanyaban siirgés segitségiinket kérte, mivel munkanélkiliként
alkalmi munkabdl él és semmilyen anyagi timogatast nem kap.

Az ezid6szerint rendelkezéstinkre allé iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos jogosult lenne a
gépkocsi-vasarlashoz  nyujtott  tamogatasra.  Vizsgalati  cselekményként megkerestik a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy bocsassa rendelkezéstinkre a helyi szocialis rendeletet, valamint a
panaszos és csaladja anyagi helyzetérdl sz6l6 igazolasokat. A vizsgalat folyamatban van, bizunk
annak az inditvanyozo6 szempontjabdl kedvezé lezarulasaban.

3.3.4. Az ugyek jelentésebb részében voltak kedvezé tapasztalataink, amikor 6nmagaban a
hatésagok megkeresése és az egyes problémakra torténé figyelemfelhivas meghozta a kivant
eredményt. Talalkoztunk azonban olyan esetekkel is, amikor a polgarmesteri hivatalok
meglehetésen passziv magatartasa, a megkereséstinkre adott kikertilé valaszok, illetve nem a
megkeresésiinknek foglaltaknak megfelelé valaszadas akadalyozta a kisebbségi biztos eljarasat.
Ennek oka remélhetbleg az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szol6 torvényben foglaltak
nem ismeretében, és nem a hatésagoknak az altaluk okozott jogsérelmek elkend6zésében,
burokratikus tigyintézésében rejlik.

Példaul: Sz. F. a beadvanyaiban sérelmezte, hogy nem kapta meg végkielégitését. A P-i
Polgarmesteri Hivatal megsziintette munkahelyét és a dolgozok munkaviszonyat. Sz. F. megkapta
a felmondasi id6re jar6 munkabérét, de nem kapta meg végkielégitését. Ennek okat cigany
szarmazasaban latta. Amikor ennek okat tudakolta a Polgarmesteri Hivatalban, ott durvan, sérté
moédon bantak vele és a végkielégités kifizetését honapokkal késébbre igérték. A végkielégitést
ugyanakkor a tobbi dolgozéknak felmondasuk kozlésével egyidejtleg kifizették.



Kozbenjarasunk eredményeként Sz. F. beadvanyozé megkapta végkielégitését. Ezaltal az egyén
szintjén a kisebbségi jogsérelem megsztnt. Allaspontunk szerint azonban az tigy esetleges
diszkriminativ jellegének vizsgalata az egyén jogos igényének kielégitésével nem fejez6dhet be,
ezért nyilatkozattételre kértik a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a tobbi dolgozé mikor kapott
végkielégitést. A Hivatal mindeziddig nem nyujtotta be az igy diszkriminativ jellegének
vizsgalatahoz fontos iratokat, ezért megallapitasainkat még nem tehettiik meg.

3.3.5. Egy masik tigyben K. A. panaszos azt sérelmezte, hogy bar igen nehéz korilmények kézott,
szinte minden j6vedelem nélkul él, a Polgarmesteri Hivatal elutasitja segélykérelmét. A
vizsgalathoz az lgyében keletkezett iratokat megkértilk a polgarmestertdl, de csak az iratokbol
készilt kivonatot kaptuk meg. Ebbdl nem allapithaté meg, hogy hanyszor kért és kapott segélyt a
panaszos, milyen indokai voltak kérelmének, milyen indokok vezettek annak elutasitasahoz,
tovabba az 6nkormanyzat szocialis rendelete szerint indokolt volt-e az elutasitas.

Mindezek feleslegesen meghosszabbitjak a kisebbségi biztos tigyintézését, a torvénysérté esetek
megismerését, a torvénysértések kikiiszobolését, nem beszélve a panaszos igényének minél
kés6bbi kielégitésérdl, élethelyzetének tovabbi rosszabbodasa lehetéségérdl. Allaspontunk szerint
az allamigazgatasi hatésagok fenti magatartasa az emlitett okok miatt is megengedhetetlen.

4.

A telepiilési 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasaval, az OTP tigyintézésével
kapcsolatos beadvanyok:

Néhany esetben a beadvanyozok a telepiilési 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasaval, az OTP-k
tgyintézési gyakorlataval kapcsolatban nyujtottak be inditvanyokat, altaluk kisebbségi jogok
sérelmével jaré diszkriminaciot feltételezve. Jelent6ségénél fogva kiemeljiik a kovetkezé jogesetet:
N. Z. kilencgyermekes csaladapa egy budapesti kertleti 6nkormanyzat lakastigyi tgyintézését
sérelmezte beadvanyaban. A beadvany szerint a csalad 1989. 6ta rendelkezik az adott kertletnél
lakasigényléssel.

A panasz okai:

- a polgarmester {géretet tett a lakastigy rendezésére, ennek ellenére a kérelmeire, palyazataira a
panaszos mégcsak valaszt sem kapott

- el6fordult, hogy a palyazatokat az elbiralé bizottsag nem rangsorolta, holott érvényes palyazattal
rendelkezett,

- tobb izben szocidlisan kevésbé raszoruld személyek nyerték el a lakasok bérleti jogat 1990 ota
legalabb harom izben nyujtott be a panaszos palyazatot. 1994-ben bérbevételi ajanlatot tesznek az
onkormanyzat részére.

A 63 m2-es lakast ez esetben egy 3 gyermekes csalad kapta meg.

A vizsgalat lefolytatasa érdekében az Onkormanyzattél az alabbi iratokat kértik be:

e a Lakastigyi Tarsadalmi Bizottsag 1994-1995. évi azon iléseirdl készilt jegyz6konyveket,
amelyen N. Z. és csaladja lakasigénylését elbiraltak,
e a bizottsag dontéseir6l N. Z-nek kuldott értesitések masolatait / nem kaptunk ilyet,
ugyanis levélben csak a palyazat nyertesét értesitik /,
e a bizottsagi dontések idején hatalyos 6nkormanyzati lakastigyi rendeletet,
e kimutatast arrél, hogy N. Z. igénye elbiralasakor milyen szocialis helyzetli személyek,
csaladok milyen alapterilett és allapota lakasokat kaptak.
Az Onkormanyzat tbbszori kérésre bocsatotta rendelkezésiinkre valamennyi iratot, s értesitett
arrol, hogy méltanyossagi jogkérben eljarva utalt ki egy lakast a panaszosnak.



A kisebbségi biztos kozbenjarasara - mivel N. Z. és csaladja lakashoz jutott - egy egyedi tgy
megoldodott, de a vizsgalat nem fejez6dott be, mert az 6nkormanyzat lakastigyi tevékenysége
jogszertségének vizsgalata tovabbra 1s indokolt.

5.

A renddrség nyomozati eljarasi cselekményeit sérelmez6 beadvanyok, azok
diszkriminativ jellegiik miatt:

A cigany kisebbséggel/egyénekkel kapcsolatban tanusitott eljarasok jellege - adott esetben a
diszkriminativitas - legtobbszor a rendbrség nyomozati eljarasa soran az ezen kisebbséghez
tartoz6 személyekkel tanudsitott banasmoédban mutathaté be. Szamos esetben kell6 bizonyitékok
hianyaban torvényben meg nem engedett eszkézoket: fizikai fenyitést, pszihikai terrort
alkalmaznak rendiink O&rei a romakkal szemben. A nemzetk6zi emberi jogi bizottsagi
jelentésekben sarkalatos pontként, Magyarorszag kisebbségi politikdjanak negativumaként emlitik
a rendbrség részEérdl a ciganysaggal szemben az eljarasok soran alkalmazott diszkriminaciot. A
tények objektiv feltarasa a kisebbségi biztos irodajanak fontos feladata, ezért 1996. évben a
kisebbségi biztos a Kodifikaciés és Koordinacios Féosztaly, valamint a Kisebbségjogi-Ellen6rzési
¢és Operativ Féosztaly bevonasaval orszagos szint vizsgalatot tervez a rendérség és a ciganysag
buntet6é eljarasban valé viszonyardl, a Beligyminisztérium tamogatasaval. Célunk a cigany
etnikummal szembeni atrocitasok feltarasa, s ezen tul a hasonl6 esetek esetleges elé6fordulasanak
megelézése érdekében figyelemfelhivéd intézkedések megtétele. 1995. II. félévében a kisebbségi
biztos irodajahoz benyujtott, els6sorban a ciganysagtdl szarmazé beadvanyok is ennek a
vizsgalatnak az indokoltsagat tamasztjak ala. A legjelentésebb tgyeket a kovetkezSkben
bemutatjuk, azzal a preventiv szandékkal, hogy a rendérség nyomozati eljarasi cselekményei
lefolytatasa soran a ra vonatkozd torvények minél pontosabb betartasira torekedjen és ne
alkalmazzon a kisebbséghez tartozokkal, els6sorban a romdkkal szemben hatranyukra
megkillénboztetett banasmodot.

5.1. Adott tugyben K. S. A-i kozségi lakos beadvanyaban a kisebbségi biztos eljarasat
kezdeményezte. A bekiildott okiratokbol megallapithaté volt, hogy egy vele szemben jogszerten
¢s altala sem vitatottan fennallé kévetelés birdsag részérdl elrendelt végrehajtasa soran az eljard
végrehajté magatartasat sérelmezte.

A vizsgalat soran megkerestiik az illetékes rendérkapitanysagot az gy dokumentumainak
beszerzése végett, mely megkeresésnek a rendérkapitanysdg eleget tett. Ezzel egyidejileg
megkértiik a panaszost is tovabbi, az eseménynél jelenlevd tanuk megnevezése érdekében.

A beszerzett dokumentumok alapjan a kovetkez6ket  allapitottuk  meg:

- K. S. feljelentést tett az elkovetés helye szerint illetékes rend6rérsén, amely nem illetékes az
elsé foka szabalysértési eljaras lefolytatasara.

- A helyi rend6r6rs a szabalysértésekrol szold 1968. évi L. tv. 43. szakasz (1) - (2) bekezdése
alapjan elézetes intézkedéseket foganatositott a feljelentés kiegészitése érdekében. Igy
meghallgatta a birésagi végrehajtét és harom tovabbi szemtanut.

- A rend6rérs eljarasat egy jelentéssel zarta le, melyben megallapitotta, hogy a birdsagi
végrehajté a gaz-, riasztofegyverét - melynek tartasara engedéllyel rendelkezik - jogszertien vette
el6, mivel a kialakult "lincs" hangulat miatt testi épsége védelmére erre szikség volt, igy
szabalysértés megallapitasara nincs mod.

- E tényrol a panaszost nem értesitették.

- A feljelentés és az elézetes intézkedések soran készult iratok varosi rendérkapitanysaghoz,
mint elsé fokd szabalysértési hatésighoz t6rténé  tovabbitasarél nem  volt adat.

- A kérelmez6 a  makdi  varosi  ugyészség  vezet6jénél  panasszal  élt.



- E beadvanyt az tgyészség a varosi birdsag elndkéhez tovabbitotta kivizsgalas céljabol.
- A varosi birésag elnoke valaszolt panaszosunknak, nem latva lehet6séget a birdsigi
végrehajtod felel6sségre vonasara.
- A rendérkapitanysag értesitette a panaszost, hogy szabalysértési eljaras lefolytatisara nem
kertlt sor, mert szabalysértés elkdvetése nem volt megallapithato.
A kisebbségi biztos hivatala altal lefolytatott vizsgalat megallapitasai az tigy eljarasi cselekményeit
illetéen a kovetkezbek voltak:

1. Az 1968. évi L. torvény 42. szakasza, illetve a 15/1980. BM utasitds 36. szakasza szetint a
szabalysértési eljaras a feljelentés szabalysértési hatésagnal torténd iktatasaval megindult.
2. Amennyiben az el6zetes intézkedést nem a szabalysértés lefolytatasara jogosult szerv
hozza, a feljelentés és az el6készité eljaras soran hozott iratokat fel kell terjeszteni az
illetékes és a hataskorrel rendelkezé hatésaghoz.
3. Az 1968. évi I. torvény 48. szakasz (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megszintetik,
ha a cselekmény nem szabalysértés, vagy az elkéveté nem vonhato felel6sségre.
4. Az eljaras megszintetésérél a szabalysértési hatosag dont, amely dontését garancialis
szempontbdl indokolt hatarozatban régzitenie.
5. A megszintetés tényét a sértettel k6zolni kell és e hatarozattal szemben az 1968. évi I. tv.
068. szakasza alapjan 15 napon belil fellebbezést nyujthat be.
A kisebbségi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan ajanlast tett a varosi Ugyészség
vezetdjének, melyben felhivta a figyelmet arra, hogy a rendérkapitanysag eljarasa nem felelt meg
az 1968. évi L. tv., a 15/1980. (BK. 9.) BM utasitas és a biintetSeljarastdl szoldé 1973, évi L. tv.
rendelkezéseinek. Ajanlasaban dtmutatast adott a vonatkoz6 torvényhelyek betartisara, {gy
kilonosen az 1968. évi L. tv. 48. szakasz (1) - (3) és 68. szakasz (1) bekezdésében foglaltakra, az
eset korulményeinek teljes és alapos felderitésére.
A kisebbségi biztos ajanlasaban a szabalysértési és a bunteté eljarasi torvények vonatkozo
szakaszainak a rendérkapitanysag nyomozati eljarasi cselekményei soran figyelmen kiviil hagyott
szakaszain tul ramutatott arra, hogy az 4j nyomozati eljaras soran a renddri hatosag altal végzett
nyomozati cselekményeknek a tényallas koriltekinté tisztazasa érdekében mely részletkérdésekre
kell kiterjednie.
A kisebbségi biztos ajanlasa eredménnyel zarult. Az tgyészség elfogadta az abban foglaltakat,
megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag eljardsa soran nem tartotta be az 1968. évi L. tv. 48.
szakasz (1) és (3) bekezdését és ennek a torvénysértésnek kovetkezményeként a panaszos K.S.
nem tudott élni az 1968. évi 1. tv. 68. szakasz (1) bekezdésében biztositott fellebbezési jogaval.
Intézkedésiink eredményeként a varosi vezeté Ugyész felszolalast nyujtott be a
rend6rkapitanysaghoz, melyben inditvanyozta, hogy az tgyben hozzanak 4j - a panaszos
fellebbezési jogat is biztositd - alakszer hatarozatot. A fellebbezés nyoman folytatott eljarasban
lesz orvosolhaté a rendérség altal elkOvetett torvénysértés, a tényallas pontos és megalapozott
felderitése és az azon alapulé érdemi dontés meghozatala. Bizunk abban, hogy vizsgalatunk
eredményeként mind tobb tgy - az el6zGekben leirtaknak megfeleléen - zarul az inditvanyozo
szamara kedvez6 befejezésben.

5.2. A kisebbségi biztos a beadvanyok vizsgalatakor a panaszosok jogsérelmeinek orvoslasa
érdekében minden térvényadta lehetséges eszkozt igénybe vesz. El6fordulnak olyan esetek is,
amikor a bir6i figgetlenség alkotmanyos alapelvét nem megtorve és tiszteletben tartva, a
folyamatban levé birdsagi eljarastél fuggetlentl, egy masik tgyben elézetesen lefolytatott
nyomozati eljaras torvényszeriségét vizsgalhatja. Ennek a megallapitasnak gyakorlati példajat a
kovetkez6 jogeset mutatja:



B. Z. beadvannyal fordult a kisebbségi biztos irodajahoz, melyben az ellene hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétsége miatt folytatott nyomozas megsziintetése miatt kérte
segitséglinket.

Kérelmében el6adta, hogy ellene vadinditvanyt nydjtottak be hivatalos személy elleni erészak
buntette miatt, s a N-i Varosi Birdsag ezt a bunteté tgyet 1996. 1. negyedévében fogja targyalni.
El6adta, hogy a vadinditvany benyujtasat megel6z6en, sértettként hivatalos eljarasban ellene
elkovetett bantalmazas vétsége miatt folytatott nyomozast a nyomozé hivatal megsziintette. A
kisebbségi biztos véleménye szerint a nyomozas megszintetésérdl szolé hatirozat indokolasa
megdobbentd, életszerdtlen és nehezen alatamaszthatd tényallast tartalmazott. A panaszos tanui
altal elmondottakat nem vette figyelembe, az orvosi latleletben foglaltakat egyoldaluan értelmezte,
s a rendéri atrocitasokat elszenvedett panaszos sérelmeit elfogadhatatlan médon értelmezte.

Az ugyben a kisebbségi biztos eljarasi lehetéségeit jelentésen megnehezitette az a tény, hogy az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosarol szolo térvény értelmében birdsagi tigyben nem jarhat
el, birésagtdl iratokat bekérni nem all médjaban, tovabba a birdsag dontéseit sem vizsgalhatja
feltl.

A kisebbségi biztos tajékoztatta az ugyfelet arrdl, hogy az inditvanyban foglaltak kivizsgalasa
érdekében nélkiilozhetetlen annak az orvosszakértSi véleménynek a megléte, amely a latleletben
rogzitett sérulésekrol készilt. Ezért felhivta a figyelmét arra, hogy a targyalas soran minden
lehetséges jogi utat vegyen igénybe annak érdekében, hogy a birdsag foglalkozzon az altala
elszenvedett sérulésekkel, azok keletkezési modjaval és keletkezésiik idejével is.

A kisebbségi biztos ramutatott arra, miszerint a vadirat is tartalmazta, hogy a panaszossal
szemben a rendSrség részérdl testi kényszer alkalmazasira kerilt sor. Igy tehit a birdsig
szitkségszerGien tényallast fog megallapitani sériléseinek keletkezési modjaval kapcsolatban.
Feltehet6en vizsgalni fogja ennek kapcsan azt is, hogy a rend6rok magatartasa végig jogszert
volt-e. Az orvos szakértdi vélemény alapvetéen dontb. A latleletben szerepld sériilések keletkezési
modjaval kapcsolatban a szakértének egyenként kell allastfoglalnia a keletkezés lehetséges modjat
illet6en.

A kisebbségi biztos tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a birdsag altal az {téletben megallapitott
tényallas a panaszos feljelentése alapjan indult tigyben nem jelent

"itélt dolgot", azonban bizonyos tényallasi kotottséget igen. Igy a jogerds itélet utan akar az itéleti
tényallas alapjan lehetéség nyilhat az eljaras folytatasara. A biintetéeljarasrol szol6 torvény 141.§
(1) és (2) bekezdése szerint: "A nyomozas megszuntetése nem akaddlya annak, hogy a hat6sag
ugyanabban az tigyben utobb az eljarast folytassa. Az eljaras folytatasat, ha a nyomozast az tigyész
szlintette meg a felettes Ugyész rendelheti el."

A leirtak alapjan a birdsag itéletének tényallasa, illetve az orvos szakértéi vélemény dontd
kihatassal lehet az inditvanyozo ellen hivatalos eljarasban elkvetett bantalmazas vétsége miatt
folytatott nyomozast megsziintet hatarozat esetleges feliilvizsgalatara.

A kisebbségi biztos a vizsgalat jelenlegi szakaszaban kérte, hogy a jogerds itélet példanyat az
inditvanyozo szamara kiildje meg a tovabbi intézkedés végett.

6.

A Nek.tv, és mas, a kisebbségekre vonatkozo jogszabalyok értelmezésébol
ad6do jogalkalmazasi problémak miatt benyujtott inditvanyok:

Ismert, hogy a Nek-tv.-t 1993. jalius 7-én fogadta a Magyar Koztarsasag Orszaggytlése. Ezt
kovetSen 1994, I1. félévében a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 (tovabbiakban: Otv.), illetve a helyi
polgirmesterek és dnkormanyzati képvisel6k valasztisardl szolé(tovabbiakban: Ovit.) térvényben
a kisebbségek jogaira vonatkozé szabélyozas tébb pontos kiegésziilt, médosult. A nemzeti vagy
etnikai kisebbségek jogaira vonatkozé szabalyozas az emlitett torvényeken kivil még szamos
jogszabalyban megjelenik, igy példaul a kozoktatasrol szold torvényben is. A kisebbségi



onkormanyzatok 1995-ben kezdték el mukédésiket. Mindebbdl kévetkezik, hogy az emlitett
jogszabalyhelyek alkalmazasa a jogban a kozigazgatisban egyébként nem jartas kisebbségi
képvisel6k, tovabba a jogalkalmazasban jartas teleptlési onkormanyzati képvisel6k szamara
gondot okoz. Ennek oka az, hogy egy teljesen djszerd kisebbségi dnkormanyzati modell kertlt
szabalyozasra a magyar kozigazgatasban, sajatos feladat- és hataskorokkel és sok esetben
pontatlanul. Az érintettek szamara a Nek.tv mas torvények szabalyainak megfelel6 mddon
torténé alkalmazasara kiutalé szabalyozasa szamos esetben megoldhatatlan problémakat jelent,
ugyanakkor az eltelt id8szak tapasztalatai is bebizonyitottak, hogy a szabalyozas pontatlansaga a
gyakorlatban hosszi tivon a kisebbségi Onkormanyzati rendszer mukodésképtelenségéhez
vezethet.

A kisebbségi biztos irodajanak fontos feladata, hogy a beérkezett inditvanyokbodl lesziirheto,
illetve a tudomasara jutott tapasztalatok alapjan ramutasson a jogszabalyalkotds hianyossagaira,
felhivja az illetékes jogalkoté szervek figyelmét ezen pontatlansigok megszintetésére, melyben a
Kisebbségjogi-Ellenbrzési és Operativ Féosztalynak a Koordinaciés és Kodifikacios Féosztallyal
egyuttmikodve nagy szerepe van. E cél elérése érdekében mindkét féosztaly szoros kapcsolatot
tart az orszagos Onkormanyzatok elndkeivel, allandéan kikérve a tapasztalt jogalkalmazasi
problémakat, jogalkotasi hianyossagokat, véleménytiket e kérdésekben.

Célunk, hogy a kisebbségi biztos az emlitett f6osztallyal egytittmtkodésben a jogalkotas szamara
ajanlasokat tegyen a jogszabalyi hézagok kitoltésére és pontositiasara. Ez 1995. november 1-én
megtortént, ahol az illetékes szaktarcak részvételével felhivtuk a figyelmet a Nek.tv., az Otv., az
Ovit. és a kdzoktatasrdl sz6l6 torvények legfontosabb, a kisebbségek érdekérvényesitése szamara
legjelentésebb szabalyainak pontositasara. Bizunk abban, hogy eziranyu preventiv eréfeszitésiink
az illetékes szaktarcak részérél meghallgatasra talal.

Az el6bb leirtakat szamos, a kisebbségek jogait és érdekérvényesitési lehetSségeit értelmezni nem
tudo, akar az egyénektdl, akar a koézosségektdl szarmazd beadvanyok tartalma alatimasztja.
Példalozva emlitjiik a kovetkezbket:

6.1. Az Sz. f6évarosi 6nkormanyzat és az Sz. orszagos Onkormanyzat beadvannyal fordult a
kisebbségi biztos irodajahoz, segitséget kérve a B.F. Kozigazgatasi Hivatal és a koztik a
nemzetiségi anyanyelvhasznalat kapcsan kialakult jogértelmezési vita tisztazasaban. Az Sz. F. O.
és az Sz. O. O. képvisel6i felvetették, hogy a helyi kisebbségi énkorményzat a torvények
értelmében léseit, hatarozatait, dokumentumait vezetheti-e anyanyelvén, az tlésekrdl készitett
jegyz6konyveket kizardlag az altala képviselt kisebbség anyanyelvén tovabbithatja-e a BFKH-nak,
illetve kotelezhetSek-e arra, hogy hatarozataikat és jegyzokonyveiket magyar nyelven készitsék el.
Az inditvanyban foglaltakat a jogszabalyi hattér attekintésével megvizsgaltuk. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanya védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja a
kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelvik hasznalatat, az
anyanyelvd oktatast, a sajat nyelven valé néphasznalat jogat.

A Nek.tv. 51. szakasz (1) bekezdése szerint hazankban anyanyelvét barki mindenkor és
mindenhol szabadon hasznalhatja.

A kisebbségi biztos a vonatkozo jogszabalyok bonyolult szabalyozasi rendszerébdl megallapitotta,
hogy sem a Nektv., sem az Otv. nem frja el6 a jegyzOkonyvvezetés magyar nyelvd
kotelezettségét, és nem ad felhatalmazast - a B.F. Kozigazgatasi Hivatal véleményével ellentétben
- a Nek.tv. 52. szakasz (2) - (3) bekezdéseinek analég alkalmazasiara a helyi kisebbségi
6nkormanyzatok vonatkozasaban. A Nek. tv. 52. § (2) bekezdése szerint: "A helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletében a kisebbségi képvisel6 anyanyelvét is hasznalhatja. Ha a felszolalas
valamely kisebbség nyelvén hangzott el, a felszélalas magyar nyelvld szévegét vagy tartalmi
kivonatat az Ulés jegyz&konyvéhez csatolni kell." A (3). bekezdés kimondja, hogy: "Ha a
teleptilésen kisebbséghez tartozé személyek élnek, a képvisel6-testilet jegyzSkonyveit és
hatarozatait - a magyar mellett - az adott kisebbség nyelvén is vezettetheti, illetSleg
szévegeztetheti. Firtelmezési vita esetén a magyar nyelvi valtozat a hiteles."



Ellenkezéleg. Az emlitett rendelkezés csak a teleptilési nkormanyzatra vonatkoztathat6, miutan a
jogalkot6 annak "vegyes" nyelvi Osszetételét vélelmezi. A tisztan kisebbségi képvisel6kbdl allo
helyi kisebbségi 6nkormanyzati testiiletre valé vonatkoztatis egyfajta "analdgia legis" kizart,
hiszen ott a magyar nyelv kételez6 alkalmazasa széba sem johet. A kisebbségi biztosnak a
kérdésben elfoglalt allaspontjat alatamasztja a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai
Kartajanak orszaggyilési hatarozattal torténé megerdsitése.

A kisebbségi biztos allasfoglalasa eredménnyel zarult. A B.F.KK.H. vezetSje elfogadta a biztos
alkotmanyjogi kovetkeztetéseit, ennek kovetkeztében a jegyzOkonyvezés, hatarozathozatal
kisebbségi anyanyelven torténd szabad hasznalatat. Utasitotta a f&jegyz6t a kisebbségek
anyanyelvén bekildott jegyz6konyvek magyarra forditott valtozatanak megkildése érdekében,
mely a kozigazgatasi hivatal torvényességi ellenérzésének el6feltétele.

A vizsgalat eredményeképpen megallapithat6, hogy a kisebbségi biztos eljarasa ezen esetben a
kisebbségek szamara fontos, precedens jellegti alkotmanyjogi szempontbdl is jelent6s jogsérelmet
orvosolt, illetve a vonatkozd jogszabalyhelyek értelmezésével biztositotta hazankban a
kisebbségek szabad anyanyelvhasznalatat. Az adott Ugy eredményes lezarasatol figgetlentl
telmertilhet a kérdés pontos, jogszabalyban torténé rendezésének az igénye.

6.2. Hasonl6 jogértelmezési problémat vetett fel a kisebbségi biztos irodajahoz érkezett azt a két
beadvany, amelyben jogértelmezéstinket kérték a kisebbségi Onkormanyzatuknak teleptilési
onkormanyzatta nyilvanitasukkal kapcsolatban.

Megitélésunk szerint mindkét tgy kiemelkedd jelentéségl és precedens jellegénél fogva hossza
tavon befolyassal bir a kozigazgatasi és a birdsagi jogalkalmazasra, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szo6l6 torvény vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésére.

N. és O. kozségek Onkormanyzatainak kisebbségi telepiilési 6nkormanyzattd — torténd
atalakulasaval kapcsolatos jogvitaban az alapvet6 kérdés annak eldontése volt, hogy a Nek.tv. 22.§
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a polgarmester Onkormanyzati képviselének
mindsiil-e, és ettdl fliggden a Nek. tv. altal megkivant kisebbségi telepiilési képviseléi tobbséggel
hozta-e meg a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatta alakulasrél sz6l6 hatarozatat az N. és O.
kozség onkormanyzata.

A vizsgalat soran elemeztik a Nek.tv. 22. § (1) bekezdését, mely kimondja, hogy kisebbségi
teleptilési Onkormanyzatnak nyilvanithatja magat az a telepilési Onkormanyzat, amelynek
testiiletében a képvisel6k toébb mint felét egy nemzeti, vagy etnikai kisebbség jeloltjeként
valasztottak meg.

Az errdl sz6l6 dontés meghozatalanak egyik torvényi elbfeltétele a képviselk tobb mint felének
kisebbségi mivolta. A kérdés az volt, hogy a szamitasnal a megvalasztott képvisel6ket a
polgarmesterrel egytitt kell-e szamitasba venni, vagy a kilén szavazélapon valasztott polgarmester
nélkal.

N. kézség és O. kozség 6nkorményzata esetében 6t képviselSt valasztottak meg kislistin, ebbél
harom képvisel6 egyazon kisebbség jeloltjeként kertilt megvalasztasra. A polgarmester, aki
figgetlen jeloltként indult és kerilt megvalasztasra, megvalasztasaval lett tagja a képvisel6-
testiletnek. Igy az 6t tagh képvisel6-testiilet hat tagra egésziilt ki. Ot tagt képvisel6-testiiletnek
tobb mint a fele harom {6, hat taga képviselS-testiletnek viszont mar négy f6.

A Nek. torvény 22.§ (1) bekezdésének szabalya szerint a képvisel6-testilet éaltal az atalakulas
tgyében hozandd hatarozatnak az elbfeltétele, hogy a képvisel6k tobb mint fele egy nemzeti
kisebbség képvisel6-jeloltjeként keriiljon megvalasztasra, vagyis a testilet csak ebben az esetben
foglalkozhat egyaltalan a kisebbségi telepiilési Onkormanyzatta nyilvanitas szavazasra
bocsatasaval. A kisebbségi biztos jogi véleménye szerint szigoruan elkilonitendé volt az
atalakulasrol szol6 formalis dontés annak el6feltételétdl.

Mindkét 6nkormanyzat vonatkozasaban az idézett torvényi el6feltétel megvolt (harom kisebbségi
képvisel6 megvalasztasa). A kozigazgatasi hivatalnak abban volt igaza, hogy a polgarmester
szavazatat - az atalakulasrol sz6l6 dontés meghozatala soran - , mint egy testiileti tagét figyelembe



kell venni, ez a képviselS-testiletek jegyzékonyvi kivonatai alapjan megtortént: a kisebbségi
teleptiilési 6nkormanyzatta nyilvanitasrol szolé hatarozatokat hat szavazattal - ellenszavazat nélkul
- hoztak meg.

A kisebbségi biztos allasfoglalasaban szerepl6 jogi érvek kozott szerepeltek még az alabbiak:

A kisebbségi képviselSk jelolésére és valasztasara a Nek. tv. és a helyl onkormanyzati képvisel6k
vélasztasarol szolo 1990. évi LXIV. tv. (Ovijt.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni az Ovit.
XI. fejezetében foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel.

Kislistds valasztasnal az Ovit. 42.§ (7) bekezdése szerint: " Ha a kislista jeloltjét polgirmesternek
is megvalasztottak, a kislistarol t6rolni kell, és helyébe a legtobb szavazatot elért jelolt 1ép."

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valasztasokon a polgarmester indulhatott kisebbségi képvisel6
jeloltként és polgarmester jeloltként is, de amennyiben polgarmesternek megvalasztjak, kisebbségi
képvisel6i mandatumat elvesziti.

Az Ovjt. csak kisebbségi képvisel6 jeloltet ismer, kisebbségi polgarmester jeldltet nem. Ez a
jogszabalyi rendelkezés is azt jelzi, hogy kisebbségi teleptilési 6nkormanyzatta valashoz sziikséges
dontés eléfeltételeinek vizsgalatanal a polgarmester mandatuma figyelmen kivil hagyando.

Ezeket a jogi érveket tAmasztja ala az Ovijt. 25. § (3) bekezdése, valamint a 35. § (1) bekezdése is.
Mindebbdl adédik, hogy fogalmilag kizart, hogy a polgarmester helyi kisebbségi 6nkormanyzati
képvisel6ként keriilljon megvalasztasra, mivel a polgarmester jeloltre csak ebbeli minéségében
lehet szavazni.

A telepiilési képvisel6i illetve a polgarmesteri jogallas kiilonb6z6sége abbdl is kitlinik, hogy mig az
el6bbi tisztségre vonatkozé szabélyokat az Otv. 19-21. §-ai, addig az utdbbira vonatkozé
szabalyokat az Otv. 30-37. §-ai szabalyozzak.

Az Otv. 32. §-anak az a rendelkezése, mely szerint a polgarmester tagja a képvisel6-testiiletnek, a
képvisel6-testiilet hatarozatképessége, dontéshozatala, muikodése szempontjabdl —teleptilési
képviselonek tekintendd, nem jelenti egyben azt, hogy a polgarmester teleptilési képviseld.

Osszefoglalva: a kisebbségi biztos arra a jogi kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok
eljarasa a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatta nyilvanitassal kapcsolatosan helyes, jogszerd volt.
Allasfoglalasunk a jogszabalyok vonatkozé rendelkezésére nyelvtani, logikai és jogalkalmazoi
céllal 6sszetiiggs értelmezésén alapult, a jogi szabalyozasbol adodé térvényszeriségeken tdl nem
hagyva figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy a tobbségben kisebbségek altal lakott teleptiléseken a
teleptilési 6nkormanyzatok altal vallalt feladatokon tal a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara a
Nek. tv.-ben megallapitott hatas- és feladatk6rok eredményes gyakorlasa tovabbi, a kisebbségek
¢lethelyzetének javitasara vonatkozo lehetéséget rejt.

A kisebbségi biztos leirt allasfoglalasanak helyességét tamasztotta ald a Legfels6bb Birdsagnak
ezekben az tUgyekben hozott precedens jellegl hatarozatai is, melyek a kérdéses kozségek
onkormanyzatai, illetve a tobbi kisebbségi teleptilési onkormanyzat vonatkozasaban is példat
mutatnak.

6.3. 1996. évre az atnyulé egységes jogalkalmazas érdekében sziikséges bemutatnunk olyan
tgyeket, amelyekben a jogsértés 1995-ben valésult meg. A probléma jellege a kisebbségi oktatast
érinti, azon belil is a kisebbségi intézmény kinevezésénél a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokat
megilleté egyetértési jog gyakorlasanak lehetéségét, illetve a kisebbségi intézménynek jelenleg a
jogszabalyokban meghatarozatlan fogalmat.

Tobb beadvany érkezett a kisebbségi biztos irodajahoz, amelyek e kérdés szabalyozatlansagara
hivtak fel figyelminket. A Nek.tv. és a kozoktatasrol szolé térvény sem rendelkezik - az
értelmezd rendelkezések, illetve az indokolas szerint sem - a kisebbségi intézmény fogalmanak
meghatarozasarol. A kérelemre, illetve a hivatalbdl tudomasul szerzett inditvanyok alapjan a
kisebbségi biztos 1996. 1. negyedévében megbeszélésre hivta az illetékes szaktarcak képviselbit a



probléma szabalyozatlansaganak rendezésére. Az illetékes szaktarcak képviseléi igéretet tettek
annak a koézoktatasrol szolo torvényben valé pontos szabalyozasara, illetve ennek megtorténtéig
iranyelv kiadasara.

A kisebbségi biztos - ezzel a targykorrel kapcsolatban érkezett beadvanyainak vizsgalata soran - ez
id&szerint - torvényadta lehetéségénél fogva - arra szoritkozhat, hogy felhivja a beadvanyozok
figyelmét allaspontjara, mely szerint a kisebbségi intézmények vezetSinek kinevezésével
kapcsolatosan a helyi kisebbségi Onkormanyzatok szamara biztositott egyetértési jog nem
vezethet a jog tartalmanak kitresedéséhez. A kisebbségi intézmény nem jelentheti csak azt az
intézményt, amelyet a helyi kisebbségi 6nkormanyzat tart fent. Ellenkezé esetben a kisebbségi
onkormanyzatok szamara az egyetértési jogot add szabalynak nem lenne jogot biztositd és
kotelezettséget keletkezé ereje. A kisebbségi biztos megitélése szerint kisebbségi intézmény az,
illetve az mindenképpen kisebbségi intézmény, amelyben kisebbségi anyanyelvi, vagy anyanyelvi
oktatas vagy 6vodai nevelés folyik, akkor is, ha ez a helyi 6nkormanyzat kételez6 feladatkérében
mukodtetett intézmény, és még akkor is, ha az oktatas-nevelés csak kisebbségi osztaly vagy
tanulécsoport szintjét éri el.

A vizsgalt tgyeknél bekértik a telepiilési Onkormanyzatoknak a kisebbségi intézmények
vezetSinek kinevezésével kapcsolatos hatarozatat az Osszes rendelkezésre allé dokumentumokkal
egyltt, felhivtuk figyelmiket az emlitett torvényhelyek alkalmazasara és ismertettik a kisebbségi
biztos véleményét a kisebbségi intézmények vezetSinek kinevezésével kapcsolatban torvény altal
biztositott egyetértési jog gyakorlasarol.

7.
Egyéb diszkriminacios iigyek:

A kisebbségi biztos irodajahoz 1995. II. félévében érkezett beadvanyokbol meglehetésen nehéz
az ugyek jellegét tekintve az el6zéekben leirtakon tul tipizalast végrehajtani. A nemzeti vagy
etnikai kisebbségekhez tartozok, kilonésen a romék a legkiilonb6z6bb beadvanyokkal fordulnak
a biztoshoz, kérve segitségnyujtasat egy adott, a faji diszkriminaciéra visszavezethetd jogsérelem
orvoslasaban, illetve tajékoztatasat a legkiilonb6z6bb jogszabalyhelyekrol.

7.1. H. I. az NY. varosi MCDSZ képviseletében kereste meg a kisebbségi biztos irodajat. A
szamos dokumentacié attanulmanyozasaval megallapitottuk, hogy a kérelmezé altal felvetett csak
részben voltak kisebbségi jelleglinek mindsithet6k. A csatolt iratokbdl, ujsagcikkekbdl, film
anyagokbol kiderilt, hogy az NY-i 6nkormanyzat gazdalkodasaban alapveté problémak vannak.
A kisebbségi biztos figyelem felhivasara, intézkedésére az Allami Szamvevészék 1996-ban 4tfogd
vizsgalatot fog tartani a kérdéses dnkormanyzatnal. Vizsgalatunk sikere abban is megnyilvanult,
hogy a kérelmez6 tevékenységliink eredményeként hozzajutott azokhoz az informacidkhoz,
amelyek kiadasat eddig megtagadta a polgarmester. Ezen tdl tobbek kozott a vizsgalat
eredményének tudhaté be az is, hogy egyuttmikodés jott létre a helyl cigany kisebbségi
onkormanyzat és a panaszos szervezete kozott. Bz mindenképpen a ciganysag hatékonyabb
képviseletét eredményezi. Az inditvanyozé folyamatosan a segitségiinket kéri abban, hogy milyen
jogi megoldasai vannak djjabb problémai rendezédésére. H. I.-t minden esetben tajékoztatjuk
jogairdl, illetve cselekvési lehetéségeirdl.

7.2. H.S.-né, mint a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6je TN. kozségbdl beadvannyal
fordult hozzank. El6adta, hogy a koézségben mukodtetett diszkéba a cigany fiatalokat nem
engedik be szérakozni, els6sorban azzal a kifogassal, hogy a diszkéban zartkérd rendezvény
folyik, bar ennek ténybelisége {rasban alatimasztva nincs. A cigany kisebbséghez tartozdékat a
tulajdonos kitiltotta a vendéglatoipari egységb6l. Megitélése szerint ezzel a diszké tzemeltetSje a
cigany egyéneket kisebbséghez tartozasuk miatt hatranyosan megktlénboztette.

Az tggyel kapcsolatban tobb megjelent sajtocikket beszereztiink. Megkerestiik az érintett kozség
Polgarmesteri Hivatalanak jegyz&jét, felhivva a figyelmét az Alkotmany 70/A. szakasz (1)



bekezdésére, amely kimondja a faji diszkriminaci6é tilalmat. Ennek értelmében "A Magyar
Koztarsasag biztositja a tertletén tartézkodé minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kulénbségtétel nélkil."

A Nek.tv. 3. szakasz (5) bekezdése kimondja: "A kisebbségek mindennemd hatrinyos
megkilonboztetése tilos."

A kisebbségi biztos vizsgalata soran kezdeményezte annak kivizsgalasat, hogy az érintett diszko
tzemeltet6jének tevékenysége megsérti-e a felhivott torvényhelyek leirt bekezdéseiben foglalt faji
diszkriminacié tilalmat. A vizsgalat eredményétdl fiiggéen kezdeményezte tovabba az lzletben
folyo tevékenység megtiltasat.

A vizsgalat eredményeként a Polgarmesteri Hivatal jegyz6jének tdjékoztatasa szerint a panaszolt,
diszkrimindciét alkalmazé személy 1996. januarjatél megszantette tevékenységét. A kisebbségi
biztos eljarasa eredményhez vezetett. A jegyz6 személyesen eljart a helyszinen, a cigany fiatalokkal
szembeni diszkriminacié nemlétérél személyesen is meggy6z6dott. A kisebbségi biztoshoz
intézett lefrataban kozolte, hogy minden lehetséges jogi eszkozzel fel fog lépni a faji
diszkriminicié ellen és barmely, a kisebbségek mindennemd hatranyos megktlénboztetésérél
sz0l6 panasz tudomasara jutiasa esetén elrendeli a zenés rendezvény megszlntetését, illetve
eljarast kezdeményez azok okozoi ellen.

Megallapithat6, hogy a kisebbségi biztos ezen eljarasban tanudsitott magatartasa precedens jelleggel
bir a hasonld, diszkriminativ jellegii és sajnos még mindig el6forduld esetek megel6zésében.

7.3. Jogi felvilagosit6 munkankat jellegzetesen bizonyitjak azok az esetek, amelyekben a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok bizalommal fordulnak hozzank, ha tanacsra, jogi utmutatasra van
szitkségk. Ilyen esetekben pontos, minden részletre kiterjedd valaszt kell kapniuk, hiszen tovabbi
eredményes mikodésikhez ezek az informaciok nélkilozhetetlenek.

Segitséget kért tébbek kozott KM-i kézség Cigany Kisebbségi Onkormanyzata , amely jelentés
szamu - mintegy 1250 f6s - cigany kozosséget képvisel. Tudatdban voltak annak, hogy a helyi
problémaikat els6sorban nekik kell megoldaniuk. Toérekvéseik arra iranyultak, hogy valamit
tegyenek a helyi ciganysag élet- és lakaskorilményeinek megvaltoztatasa érdekében. Szerették
volna tudni, hogy milyen jogszabalyok hatarozzak meg a lakasépitéshez nyujthaté tamogatasokat,
vallalkozok épithetnek-e lakasokat és milyen szocialis tamogatasban részestilhetnek a raszorul6k.
A kisebbségi biztos valaszlevelében tajékoztatta a helyi kisebbségi dnkormanyzatot az tugyik
megoldasaban iranymutatd jogszabalyi lehet6ségekrdl, a lakasépitési kedvezmények igénybevételi
lehet6ségeirdl és arrdl, hogy szocialis problémaik az 1993. évi III. tv.-ben, illetve a telepiilési
onkormanyzat helyi szocialis rendeletében szabalyozottak. A kisebbségi biztosi intézmény eljarasi
lehet6ségeinek ismertetésén tal felhivtuk a kisebbségi 6nkormanyzat képviselinek figyelmét,
hogy barmely akar egyéni, akar kisebbségi k6z0sségi jogsérelem esetén azok orvoslasa érdekében
bizalommal forduljon a kisebbségi biztos irodajahoz, amely a torvény altal rendelkezésére allo
eljarasi lehetéségekkel szamukra megoldast nyuijt.

7.4. Egyéni panaszként érkezett a kisebbségi biztos iroddjahoz a kovetkez6 kérelem, bar
elképzelhetéen  szamos  bajbajutott ember gondjat  tikr6ézi.  Sz.A.  tobbgyermekes
6zvegyasszonyként tobb mint egy évtizede egyedil neveli gyermekeit igen nehéz, de rendezett
korilmények koézott. A beadvanyozo rendkivil kevés évi - mintegy 8 évi - munkaviszonyt tudott
hivatalosan igazolni. Megkereste a Nyugdijintézetet, mely elutasitotta jaranddsagi igényét azzal,
hogy még tobb évi igazolt munkaviszonyra lenne szitksége ahhoz, hogy tamogatni tudjak.

A kisebbségi biztos segitségét kérte abban, hogy milyen jogi lehetSségei lehetnek élet- és
lakaskorilményei jobbatétele érdekében. A vizsgalat soran megkerestik a Nyugdijfolyosito
Igazgatosagot és érdeklédtiink a fennalld lehet6ségekrdl.



A Nyugdijfoly6sitd Igazgatosag részletes felvilagositast adott arra nézve, hogy taimogatasanak
igényléséhez milyen adatokkal és milyen igénylélapon kell szolgalnia, megadva a pontos cimet és
bizva abban, hogy széleskord jogi tajékoztatasunk az Ugyfél szamara megnyugtatd eredménnyel
zarult. Mindemellett felhivtuk a figyelmét arra, hogy lehetéség van kilénb6z6 szocialis
szolgaltatasok igénybevételére is.

Ismertettiik az 1993. évi 1II. tv. rendelkezéseit a szocialis ellitisok rendszerérdl és formairdl,
annak érdekében, hogy a részletes felsorolas utan panaszosunk kivalaszthassa azokat a timogatasi
formakat, amelyekre jogosultsaga van. Tajékoztattuk tovabba arrdl is, hogy szocialis tamogatas
iranti  kérelmével a  teleptlési Onkormanyzat képvisel6-testilletéhez  kell  fordulnia.

III.

Néhany kovetkeztetés

1. A kisebbségi biztos irodajahoz 1995. II. félévében érkezett egyedi beadvanyok vizsgalatainak
tapasztalatai alapjan megallapithato, hogy azok az eltelt rovid, mintegy négy honapos idészak alatt
a nemzeti vagy etnikai kisebbségek sérelmére bekovetkezett jogsérelmek, illetve visszassagok
hosszu tavon torténd elemzésére, illetve azok tipizalasara még kevés tampontot adnak. Ez az
orszaggyulési beszamold részanyaga ugyan tikrozi a kisebbségi biztos hivatalahoz érkezett
legjelentésebb tigyek kivizsgalasanak modszereit és eredményeit, amelyeknek eredményességi
mutat6ja nagyon jonak mondhato, azonban még mindezidaig nem ad valds képet a nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozé egyének, kozosségek torvény altal biztositott jogaiban rejld
lehet6ségek  kiaknazasarol. Feladatunk, hogy a kisebbségi jogsérelmek, visszassagok
kivizsgalasaval és orvoslasaval, a megfelel6 egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasaval, illetve
a szukséges jogszabaly-moédositasokra vonatkozé ajanlasok tételével, tovabba a kisebbséghez
tartozok jogi ismeretterjeszté felvildgositasaval ez a cél minél eredményesebben megvaldsuljon.

2. Lényegesen eltér6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tételes joganyagot vizsgaljuk. A tajékoztatd
I. pontjaban kifejtettek meggy6z6en bizonyitjak, hogy az ilyen targyu jogi szabalyozas sturgésen
tovabbfejlesztend6. Nem talzas a megallapitds, hogy a Nek.tv. beillesztése a jogrendbe még
mindig varat magara. Jelentés koherencia problémak vannak mindenekel6tt az Otv.-vel, a
valasztojogi torvénnyel és az allamhaztartasi térvénnyel.

A jogharmonizacio, illetve a szabalyozas reformja feltételezi abban az alapveté kérdésben valo
egyértelmd allasfoglalast, hogy mennyiben sziikséges a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer kézjogi
statusanak egyértelmibb megfogalmazasa.

Az ebben val6é dontés nélkiil nem oldhaték meg a stilyosnak mondhaté finanszirozasi nehézségek
sem. Megitélésink szerint ehhez a munkahoz a kormanyzati dontés-el6készitésben vald
Osszehangolt programszeri mukodésfeltételeinek megteremtése nélkiil nem lehet hozzakezdeni.
Ez utébbit viszont nagymértékben hatraltatja a kisebbségi érdek alulreprezentaltsiga a
kormanyzati szféraban.

Budapest, 1996. marcius 25.

Dr. Kaltenbach Jené



Melléklet
Statisztika

1.) Az 1995. szeptember 1-t61 1995. december 31-ig érkezett ligyiratok szama az iratot
benyujtoknak valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez t6rténé tartozasa szerint:

e cigany: 41 db

e német: 13 db

e szerb:3db

e horvat: 1 db

o szlovak: 1 db

e 906rog: 1 db

e Ormény: 2 db

e bolgar: 1 db

e roman:1db

e ruszin: 1 db

e lengyel: -

o ukran: -

o szlovén: -

e cgyéb: 8db
(az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok részérdl kozosen elSterjesztett tigyek, illetve a
Kozigazgatasi Hivataltol érkezett tgy)

Osszesen: 73 lgyirat.
Ebbdl a kisebbségi biztos irodajahoz érkezett 63 inditvany konkrét kivizsgalast igényelt.

2.) Az ugyiratok (73) megyék szerinti megoszlasa

Baranya Megye 7 db
Bacs-Kiskun Megye 1db
Békés Megye 1db
Borsod-Abatj-Zemplén Megye 3db
Csongrad Megye 1db
Fejér Megye 4 db
Gy6r-Moson-Sopron Megye -db
Hajdu-Bihar Megye 3db
Heves Megye 5db
Komarom-Esztergom Megye 4 db
Nograd Megye 4 db
Pest Megye 5db
Somogy Megye 2db

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 2db



Jasz-Nagykun-Szolnok Megye
Tolna Megye

Vas Megye

Veszprém Megye

Zala Megye

Févaros

3db
2db
1db
2db
4 db
19 db

3.) Panaszolt, kifogasolt hatésag, intézmény

(egy iigy tobb hatosdgot is érinthet):

Birésag

Végrehajto

Ugyészség

Rend6rség

Karpotlasi Hivatal
Pénzintézet
Egészségbiztositasi Pénztar
Nyugdijbiztositd
Kozigazgatasi Hivatal

Helyi 6nkormanyzati testiilet

10 db
1db
1db
9db
2db
3db
1db
1db
3db

13 db

Helyi 6nkormanyzat az alabbi hataskérékben:

Lakastigy

szocidlis ellatas

Kozszolgalati Médiak

Kozszolgalati Médiak

Helyi kisebbségi 6nkormanyzat

Allami Népegeszségtigyi és Tisztiorvosi
Szolgalat (ANTSZ)

Minisztériumok, orszagos hataskori
szervek

Egyéb

1db
10 db
db

4 db
4 db
1db

5db

18 db



4.) Az tigyek eredményességi mutatdja (73 tigy)

Befejezett 56 gy 76 %
Folyamatban 17 ugy 24 %

5.) Az tigyek csoportositasa az ligyiratot benyajtok szerint:

Egyéni 52 db 72 %
Kézosségi 18iigy|  24%

(kisebbségi kozbsségek, kisebbségi 6nkormanyzatok)

Kozigazgatasi szervt6l 3db 4%
6.) Panasz jellege (egy iigy tobb panaszt is magaban foglal):

Hatoésag hallgatasa

Sérelmes dontés

Rendéri eljaras, intézkedés sérelmezése

Faji diszkriminacié

A Nek. tv. egyes rendelkezéseinek érvényesiilését gatld jogalkalmazasi, jogalkotasi
problémak

Egyéb (tajékoztatas-kérés, kapcesolat-felvétel, stb.)

7.) Az tigyiratok csoportositasa az ligyek jellege szerint:

a.) birdsagi dontések feliilvizsgalata miatt benyujtott panaszok: 9 db;

1db
15db
10 db
23 db
16 db

20 db

b.) hataskor és illetékesség hianya miatt az inditvanyok attétele a hataskorrel és illetékességgel

rendelkezé szervhez: 10 db;

c.) teleptlési 6nkormanyzatok szocialis segélyezési gyakorlatat diszkriminativ jellegiik miatt

sérelmezé panaszok: 10 db;

d.) faji diszkriminacié sérelmezése a telepiilési 6nkormanyzatok lakas-gazdalkodasaval, a
pénzintézetek ugyintézésével, illetve a teleptlési Onkormanyzatok egyéb tevékenységével

kapcsolatban: 17 db;

e.) rendlrség, Ugyészség cljarasi cselekményeit - diszkriminativ jellegiik miatt - sérelmezé

beadvanyok: 10 db;

f) tijékoztatas, allisfoglalis kérés a Nek. tv., az Ovit. és az Otv. egyes rendelkezésinek

értelmezésében: 9 db;



g.) az illetékes kormanyzati szervek, koézszolgalati médiak figyelmének felhivasa a Nek. tv.
szabalyainak  betartasara, ezek  kozott  egyezteté  targyalasok  folytatasa: 8  db.

8.) A megtett intézkedések tipizalasa:

- tgyfél értesitése: minden esetben a vizsgalat meginditasarél, a kbzbeesd, fontosabb
intézkedésekrdl, a vizsgalat eredményérol;

- ajanlas-tétel: az ajanlasban foglaltakat teljes egészében elfogadta a varosi vezetd tigyész,
felszolalast tett a torvénysértések kikiiszobolésére: 1 db;

- elutasitas: 18 db;

- attétel a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szervhez: 10 db;

- az ugyfél személyes meghallgatasa: 21 db;

- adat- és felvilagositas kérés az érintett hatésagoktol: 15 db;

- a vizsgalt Ggy Ugyintéz6jének meghallgatasa: 14 db;

- az Ugyben érintett hatésagok megkeresése, iratbekérések: 36 db;

- helyszini szemle 2 esetben;

- a szerv felkérése vizsgalat lefolytatasara, intézkedés kezdeményezése: felhivasunk
nyoman a jogsértés megszint: 1 db;

- az uggyel kapcsolatos hang- és képanyag beszerzése: 2 db;

- Alkotmanybirésag megkeresése 1 esetben;

- jogszabaly modositasra iranyuld javaslat tétel az arra illetékes szervnél 3 esetben;

- jogt felvilagosito, ismeretterjeszté eléadasok tartasa, irasos anyagok elkészitése, az
inditvanyozok szamara segitségnyujtas a jogszabalyok megfelel$ alkalmazasaban, jogaik
gyakorlasaban: 21 db;

- kapcsolattartas a helyi és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal, civil
szervezetekkel: folyamatos jelleggel, sokszor rovid uton is;

- egyeztets targyalasok lefolytatasa 6 esetben.

9.) A vizsgalt ligyekben leggyakrabban panaszolt jogsértések vizsgalatanal
felhasznalt jogszabalyok:

- 1949. évi XX. tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya;- 1993. évi LIX. tv. az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosardl;- 1993. évi LXXVIL tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl;- 1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkormanyzatokrél;- 1990. évi LXIV. tv. a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol;

- 1994. évi LXIV. tv. a polgarmesteri tisztség ellatasarol és az Onkormanyzati képvisel6k
tiszteletdfjarol;

- 1993. évi LXXIX. tv. a kdzoktatasrol;

- 1993. évi I11. tv. a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol;

- 1978. évi IV. tv. a Buntet6 Torvénykonyvrol;

- 20/1995. (111.3.) Kormanyrendelet a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetésének,
gazdalkodasanak, vagyonjuttatasanak egyes kérdéseirdl;

- 1973. évi L. tv. a buntetbeljarasrol;

- 1959. évi IV. tv. A Magyar Ko6ztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl;

- 1952. évi III. tv. A polgari perrendtartasrol;

-1996. évi 1. tv. A radidzastdl és televizidzasrol,

- 1995. évi CXXI. tv. A Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl;

- 1968. évi L. tv. A szabalysértésekrol;

-130/1995. (X.26.) Korm.rend. A Nemzeti alaptanterv kiadasarol;

- 1991. évi IV. tv. A foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasrol;



- 1957. évi IV. tv. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl;

- 1994. évi LIIL tv. A birésagi végrehajtasrol;

- 1992. évi XXXVIIL tv. Az allamhaztartasrol;

-161/1994. (X11.2.) Korm.rend. A fvirosi és a megyei kozigazgatasi hivatalokrol;
- 1994. évi XXXIV. tv. A rendbrségrol;

-1975. évi 1I. tv. A tarsadalombiztositasrol;

- 1972. évi V. tv. A Magyar Koztarsasag tigyészségérol.

Budapest, 1996. marcius 25.



