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Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetS jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellat biztoshelyettes kiemelt feladata,' hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzel Gsszefiiggésben
szerzett tapasztalatairl rendszeresen tajékoztatast nyudjtson, illetve felhivija a nyilvanossag és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére. Az alapveté jogok biztosanak
helyettese e feladatai ellatasa érdekében elvi allasfoglalast adhat ki Az allasfoglalasok célja, hogy felhfvia a
jogalkotd és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megbrzésével kapcsolatos teend6k fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenlé banasmod
elvének sérelmével fenyegetd helyzetre és aggalyos gyakorlatra, illetve felmutasson olyan j6 gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

Jelen elvi allasfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy egy konkrét panasz vizsgalatanak
tapasztalatait felhasznalva felhiviam a figyelmet a zaklatas kialakulasanak komplex tényezdire, valamint
megallapithatosaganak objektiv és szubjektiv korilményeire, segitve a hasonlé jévébeli aggalyos helyzetek
elkertilését. Ehhez kapcsolodva allasfoglalisomban olyan jogalkalmazasi alapelvekre és protokollokra is
javaslatot teszek, amelyek mads, hasonlé problémakkal kizdé érintettek szamara is iranymutatasul
szolgalhatnak a késébbiekben.

1. El6zmények

A panaszos egy kozépfoku oktatasi intézmény pedagdégusa, aki ukran szarmazasa miatti zaklatas,
az emberi méltdsagat sérté munkahelyi kortilmények, valamint egy, a sérelmére elkovetett iskolai
bantalmazas miatt kivant panaszt tenni. Személyes meghallgatasa soran munkatarsaimnak elmondta, hogy
2015 novemberében az oktatasi intézmény egyik tanuldja — ukran szarmazasara is sérté megjegyzéseket

I Magyarorszag Alaptérvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
2 Az alapvet§ jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szamu utasitdsa az AlapvetS Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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téve — szidalmazni kezdte, majd tébbszor megiitotte. A panaszos azt sérelmezte, hogy az igazgat6 altal
inditott fegyelmi eljarasban a fegyelmi tanacs a gyermek partjat fogta, és 6t hibaztatta a konfliktus
kialakulasaért.

A beadvanyozé elsédlegesen a szolidaritas hianyat és a mellette torténd egyértelmd kiallas
elmaradasat kifogasolta az iskola vezetése és a tanari kar részér6l. Azt szerette volna, ha nyilvanosan is
clismerik, hogy az intézményben 6t sdlyos méltanytalansag érte. Ugy érezte, hogy megbélyegezték, és —
részben ukran szarmazasa és ehhez kapcsolodo akcentusa okan is — kialakult vele szemben egy olyan
elutasito légkor és kornyezet az iskolaban, amely a mai napig fennall.

Az alapvetd jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
hatésag, illetve kézszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyttt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt.
18. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a koézoktatast végzd intézmény tevékenységének
vizsgalatara a biztos jogkore kiterjed. A biztos ugyanakkor nem vizsgalhatja a munkajogviszonnyal
osszefiiggd, a felek kozott fennallo esetleges problémakat és jogsértéseket, ezzel kapcsolatban — a
sérelmet szenvedett kérelmére — a munkatgyi birésag jogosult eljarni. Lehet6sége van azonban
altalanossagban feltarni azokat a korilményeket, amelyek egy diszkriminativ helyzet, illetve koérnyezet
kialakulasahoz vezettek, ezekkel kapcsolatban pedig intézkedéseket javasolhat.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az emberi méltésaghoz val6é joggal,
valamint az egyenlé banasmod kévetelményének érvényesitésével Osszefiiggd visszassag gyanuja,
az Ajbt. 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 1/2012. (01. 02.) szamu
utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére is — nemzetiségi biztoshelyettesként megkezdtem az tgy
kérilményeinek feltarasat. Eljarasom soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan két alkalommal
is tajékoztatast kértem az intézmény igazgatojatol, elészor a bantalmazas esetével, a fegyelmi eljaras
menetével és kovetkezményeivel kapcsolatban, majd az ismételt megkeresés soran a tényallas tisztazasahoz
sziikséges, id6kozben felmertlt specialis informaciokat szereztem be.

2. Tényallas
2.1. A panaszbeadvany részletes ismertetése

A beadvanyozé 2003 ota dolgozik az érintett kézépfokd oktatasi intézményben, mint fizika-
matematika szakos tanar. Diplomajat fizikusként szerezte Leningradban és Ungvaron. Elmondasa szerint
az oktatasi intézményben a munkaviszonya kezdetét koveté elsé néhany évben kiegyensulyozott
kapcsolatot alakitott ki a kollégaival, am egy igazgatévaltast kévetéen helyzete folyamatosan romlani
kezdett. Ez els6sorban az iskola 4j vezetdje és kozotte kialakult feszilt viszonnyal fiigghet 6ssze. Ukran
szarmazasa és akcentusa miatt — elmondasa szerint — egyes kollégai és diakjai részérdl tobbszor érték
megjegyzések, nem egyszer szembesiilt altala elGitéletesnek érzett, illetve sztereotip
megfogalmazasokkal.

Allaspontja szerint a kialakult fesziiltségnek tudhaté be, hogy az intézmény vezetésége 2012-ben
szakért6i ellenbrzést kezdeményezett vele szemben. Az iskola indokolasa szerint erre a felmerilt tanuldi és
szul6i panaszok miatt volt sziikség. A beadvanyozé sérelmezte, hogy a szakértéi ellendrzés elrendelésére
anélkil kerilt sor, hogy el6tte errdl értesitették volna, illetve az intézményen belil megprobaltak volna
feltarni az esetleges problémakat oralatogatasok formajaban. Jelezte tovabba, hogy hasonlé eljarasra
tudomadsa szerint az intézmény torténetében korabban még nem volt példa.



A fesziltséget tovabb fokozta, amikor 2014-ben az iskola vezetése a beadvanyozé altal a megel6z6
tiz évben folyamatosan gyarapitott és gondozott fizika szertarat és laboratériumot érdemi magyarazat
nélkiil, betegség miatti tavolléte idején szanalta. Ennek kovetkeztében az eszk6zok egy része eltlnt,
nagyszamu berendezésben pedig visszafordithatatlan karok keletkeztek. A panaszos tudomasa szerint a
felajitas kizarolag a szertarat érintette, és nem volt racionalis magyarazata annak, miért pont a hosszabb
ideji betegszabadsaga alatt, az & kizarasaval zajlottak le a munkalatok. A helyzetet érdemben sem a
panaszos visszatérésekor, sem késébb nem tisztaztak. Ezt kovetéen az iskola vezetésével vald kapcsolata
tovabb romlott.

2015. november 12-én egy matematikadéran a 10/A osztilyban az egyik tanulé ukran
szarmazasara is sért6 megjegyzéseket téve szidalmazni kezdte, majd t6bbszor megiitotte. A
bantalmazas nyoman keletkezett sériilések nyolc napon belil gyogyuld sériiléseket okoztak és orvosi ellatast
igényeltek.

A tanuld a bantalmazas tényét még aznap, az intézményben lezajlé meghallgatason elismerte. Az
tgyben rend6rségi eljaras is indult, amely azéta is folyamatban van. Az esetet kovetSen az igazgatod
fegyelmi eljarast kezdeményezett a diak ellen, am a fegyelmi meghallgatasok és targyalasok soran — a
panaszos érzései szerint — az eljard tanacs a gyermek partjat fogta, és abba az iranyba prébalta a vizsgalatot
terelni, hogy az dertljon ki, 6 volt a hibas, 6 valtotta ki a gyerekbdl az agressziv reakciot.

A panaszos azon tilmenden, hogy az iskola vezetése, valamint kollégai részérdl egyiittérzést,
tamogatast semmilyen formaban nem érzékelt, sérelmezte azt is, hogy az 6t bantalmazo (és a fizikai
atrocitast megel6zéen verbalisan, ukran szarmazasaval is 6sszefiiggésben gyalazkodo, sértegetd) gyermeket
az intézmény nem tavolitotta el azonnali hatallyal az iskolabdl, és neki hetekig tgy kellett volna bemennie
tanitani, hogy a tanuléval tovabbra is nap mint nap talalkozik. A torténtek lelkileg annyira megviselték,
hogy szakorvosa javaslatara betegallomanyba kerilt, és a fegyelmi eljaras végéig nem is tért vissza az
iskolaba. A fegyelmi eljaras egyébként a tanuld kizarasaval végzédott 2015. december 1-jén.

2.2. Az intézményvezetd els6 valaszanak osszefoglalasa

A tények tisztazasa érdekében 2015. aprilis 26-an levélben kerestem meg az intézmény igazgatojat,
amelyben kérdéseket tettem fel arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen események zajlottak le 2015.
november 12-én a pedagodgus és a bantalmazé tanulé kozétt, lehet-e barmit tudni az események
el6zményérdl, kivalté okardl, illetve mikor, milyen eljarasok indultak az intézményben a bantalmazas
kapcsan, és ezen eljarasok milyen eredménnyel végzédtek. Valaszt kértem tovabba arra vonatkozéan is,
hogy korabban érkezett-e panasz a pedagbgus munkajara szul6k vagy kollégak részérdl, hogyan értékeli a
pedagdgus munkdjat a vezetdség, valamint lehetett-e olyat tapasztalni az intézmény falai kozott, hogy a
beadvanyoz6 ukran szarmazasara, esetleg anyanyelvére vagy akcentusara barki megjegyzést tesz, vagy 6t
barmilyen formaban emiatt zaklatja. Kértem azt is, hogy kildjék meg szamomra az intézmény
esélyegyenléségi programijat, pedagdgiai programjat, a hazirendet, az intézményvezeté utolsé6 harom
(fenntarténak cimzett) beszamoldjat, azokat a nevel6testileti tlésrél készilt jegyz6konyveket, amelyben a
panaszost vagy a jelzett er6szakos konfliktust érinté kérdésekrdl esik szo, valamint a lezajlott fegyelmi
eljarassal kapcsolatos valamennyi — irasos, elektronikus vagy digitalisan régzitett — dokumentumot.

Az intézményvezet6 2016. majus 10-én kelt levelében a kovetkez6krdl tajékoztatott:

2015. november 12-¢én, az incidenst kévetSen gyakorlatilag azonnal megtortént az osztaly egyik
tanuldjanak, mint tandinak, és a bantalmazast elkéveté diaknak az el6zetes meghallgatasa. Ezt kévetSen az
intézmény megtette a rendSrségi feljelentést.

Masnap, 2015. november 13-an a nevelGtestilet Osszetlt, és a fegyelmi eljaras lefolytatasarol
dontott. Kijelentette tovabba a testiilet, hogy mindennemu erészakos cselekményt hatarozottan elitél, és a
hasonl6 esetek megelézése érdekében a koévetkezd osztalyfénoki orakon tajékoztatjak a diakokat is a
torténtekrol. Az osztalyfénoki munkakozosségek vezetbivel tortént tajékoztatast kévetben ez meg is
tortént. A tanuldk a diakonkormanyzat utjan maguk is elitélték a torténteket.



2015. november 17-én megtortént a fegyelmi eljarasokrol szolé értesitések atadasa — mind az
elkovet6, mind a gondvisel6 részére —, valamint a tdppénzen levé panaszos postai dton térténd
tajékoztatasa.

2015. november 23-an lezajlott a fegyelmi meghallgatas, és november 27-én a fegyelmi targyalas,
amely fegyelmi hatarozati javaslattal zarult.

2015. december 1-jén a nevel6testilet dontést hozott arrél, hogy fegyelmi bintetésként a
legsulyosabb szankciot, vagyis az iskolabol valo kizarast alkalmazzak.

2015. december 2-an megtortént a fegyelmi hatarozatok postai Gton torténé megkiildése.

Az intézményvezetd tajékoztatott arrdl is, hogy a beadvanyozé 2015. november 13-t6l december
22-¢éig betegallomanyban volt. Ezt kovetéen december 23-tél 31-éig szabadsagra ment, majd 2016.
januar 4-t6] marcius 29-ig ismét tappénzes allomanyba kerilt. Sajat kérésére 2016. aprilis 1-t6l félallasta
statuszban tért vissza dolgozni az intézménybe.

A beadvanyozé pedagogiai munkajaval kapcsolatban az intézményvezet6 arrél szamolt be, hogy
tobb alkalommal is érkezett hozza sziil6i panasz elsGsorban amiatt, mert a didkok allitélag sok esetben
nem értik a tandr magyarazatait az 6ran, le vannak maradva a tananyaggal, nincs elég jegyiik, az eredmények
nem tikrozik megfeleléen a képességeiket. A szil6k arra is panaszkodtak, hogy a gyerekek félelemmel
mennek az Ordkra, stresszesek az oOra alatt, és a tanar nem partner abban, hogy a problémakat,
konfliktusokat kozvetlentil megbeszéljék. Ennek alatamasztasara az intézményvezeté megkuldott két
feljegyzést (2012. november 26. és 27.), amelyek a 10/D és 11/C osztalyok osztalyfénokei jelzését rogzitik,
valamint egy jegyzOkonyvet és egy feljegyzést (2012. november 27., december 4.) azokrol a
megbeszélésekrol, amelyeken a panaszok kapcsan az iskola vezet6sége probalt megoldast keresni.

Az intézményvezetd megjegyezte azt is, hogy 6 és az intézményvezetS-helyettes is probaltak a
pedagdgussal a szUl6i panaszokrol egyeztetést kezdeményezni, ezek azonban eredményre nem vezettek. A
helyzet tisztazasanak igénye hivta életre 2013 marciusaban a matematika-fizika szakos szaktanacsadoi
segitség igénybevételét.

Az intézményvezeté hatarozottan visszautasitotta azt a feltételezést, hogy a panaszost szarmazasa
vagy anyanyelve miatt barmilyen hatrany, zaklatas érte volna az intézmény falai kozott. Allaspontja szerint a
kritikai megjegyzések, amelyek valéban elhangzottak idénként a pedagégus kapcsan, kizardlag annak
pedagdgiai munkajaval és a kozosségben térténd, ,,udvariatlan viselkedésével” voltak 6sszefiiggésben.

Az intézményvezetd altal megkildott szakértSi oralatogatas (2013. marcius 19. és 22.) alapjan
készitett szakért6i vélemény szerint a beadvanyozo szaktargyi felkésziiltsége 16, a tanulok tantargyhoz
valé hozzaallasa, felkésziltsége megfelel6, a pedagogus és a tanuldk viszonya szintén megfelel6. Az 6rakon
alkalmazott taneszkozok, a szemléltetés modjai megfeleltek a tantargy sajatossagainak, a tanulok
munkdjukrdl folyamatos visszajelzést kaptak. A didkok fegyelmezetten, figyelmesen dolgoztak, az 6rak
felépitése logikus volt, a hazi feladat és néhany fogalom elézetes bevezetése az 6ran el6remutato volt. A
pedagogus részér6l megfogalmazott kérdések szakszerek voltak, a tanari magyarazat jol tervezett volt,
legtobbszor segitette a megértést, az egyes fogalmakra szant id6 elegendé és megfelel$ idétartamu volt, a
kisérleteket kivaléan vélogatta és vezette le. Osszességében tehat a szakmai kompetenciakkal és
pedagoégiai modszerekkel a vizsgalatot végzo szakért elégedett volt.

A szakérté azonban tobb helyen is megjegyezte, hogy a foglalkozasok légkére és a tanar-diak
kapcsolat fesziilt volt, a szébeli értékelés ,,mddja, miértje nem mindig volt érthetd és nyomon kovethetd”. A didkok
,hogdaszoktak, hogy a feltett kérdésekre vilaszolni kell, és probléma, ha ag nem sikeriil helyesen. Ez a3 dramenetben
mindhdrom drin érezhetd fesziiltséget okozott”. A gyengébb képességt diakok ,,nem mindig tudjak, mit varnak tiliik,
sokszor nem is tudtak lépést tartani a tandr drral.” Az ordkon rendfiviili volt a csend, és hidnyzott ag egészséges
munkazay’.

A szakért6 osszefoglaléoan javasolta a kizardlag frontalis oktatasi méd mellett a kiscsoportos,
differencialt, az egyes tanulok eltéré képességeit, felkésziltségét is figyelembe vevé kooperativ modszerek
alkalmazasanak bevezetését, a tanulék jobb motivalasat, a passzivitas differencialt eszkézokkel torténd
oldasat.



2.3. Az intézményvezet6 masodik valaszlevele

A valasz megérkezését és elemzését kbvetéen ujabb levélben kerestem meg az intézményvezetot,
amelyben valaszt kértem az id6kézben felmerilt kérdéseimre.

Kértem, hogy tajékoztasson, volt-e példa korabban hasonlé fegyelmi tigyre, ha igen, abban milyen
hatarid6kkel, hogyan zajlott le az eljaras. Valaszt vartam arra is, hogy az elmult hirom év soran a
pedagdgusok milyen tovabbképzéseken vettek részt els6sorban az egyenlé banasmod kovetelményének
jogszabalyl kornyezete kapcsan, van-e az intézménynek a zaklatas megelézésére és kezelésére vonatkozo
barmilyen szabalyzata, foglakoznak-e, és ha igen, milyen formaban a tanérak keretein belil a
diszkriminacio, zaklatas, védett tulajdonsag stb. témakkal, fogalmakkal. Tajékoztatast kértem arrol, hogy az
iskola milyen konfliktuskezelési moddszerekkel dolgozik, a pedagdgusok vettek-e részt ilyen jellegh
tovabbképzésen, tréningen, illetve mit tesz az intézmény a konfliktusok megelézése és kezelése érdekében.
Kérdéseim kitértek arra is, hogy a szakért6i visszajelzések kapcsain — amelyek arra utaltak, hogy a
beadvanyoz6 tanérain a didkok frusztraciés szintje altalaban magas — milyen intézkedéseket
kezdeményezett az iskola. Kértem tovabba a 2015-2016. tanévben hatalyos Esélyegyenléségi Terv
megkiildését, korabban ugyanis egy 2010. december 31-ig érvényes példanyt kaptunk az iskolatol.

Vilaszlevelében az intézményvezetd arrdl tajékoztatott, hogy az intézmény életében hasonld esetre
korabban még nem volt példa. A tovabbképzések kapcsan kifejtette, hogy 2011-ben 11 pedagogus vett
részt konfliktuskezelési, 2008-ban 1 pedagdgus agresszid-kezelési, 2005-ben 2 pedagdgus stressz
kezelési és elmefejleszté modszertani tovabbképzéseken. A zaklatast és az agressziot az intézmény
hatarozottan elitéli, azok megel6zéséért folyamatosan tenni prébalnak. Az intézményen belil
alkalmazott konfliktuskezelési moédszerek kapcsan kifejtette, hogy ismerik és alkalmazzak mind a
facilitalast, mind a mediaciot, mind a resztorativ technikakat. Az intézményvezetd azt is jelezte, hogy a helyi
tanterv része a tarsas kapcsolatok és a konfliktuskezelés témak koézos feldolgozasa a diakokkal. 2015.
majus 20-an a human munkak6z6sség szervezésében, intézményi tamogatassal valosult meg a Tolerancia
napja rendezvény, amelynek része volt egy plakatverseny is, ,, Alitsuk meg a rasszizmust” cimmel. Ugyanezen
rendezvény keretében az osztalyfénokok iranyitasaval beszélgetések is zajlottak a rasszizmusrol.

Ami a pedagbégus modszerei kapcsan felmerilt sziil6i panaszokat illeti, az intézményvezetd
tajékoztatasa szerint az iskolavezetés tObbszor tett kisérletet az egyeztetésre, ezek azonban allaspontja
szerint a pedagogus egyiittmikoédésének hianyaban hitsultak meg. Az intézményvezetd ismét hangsulyozta,
hogy a panaszossal szemben az egyel6 banasmdd kévetelményét betartottak.

3. Az iigy alapjogi vonatkozasai

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa sorin autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesznek eleget mandatumuknak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény 11 cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.



Az Alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az éltalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi jog anyajogi minGségi,
szubszidiarius jellegti alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok — mind pedig az
ombudsman — minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az egyenlé6 méltésag alapjoga indokolja és t6lti meg tartalommal az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenld banasmaéd kovetelményét. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza az egyenlé banasmod kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadénak
tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat r6gziti, hogy a hatranyos megktilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

Az Alaptoérvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szOvegszerGen ugyan csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint viszont az
emberi méltésag sérelmére megvalosul6 egyenlStlen banasmad kiterjed az egész jogrendszerre.

A fentiek mellett az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlGség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alaptorvényben foglalt, egyenlé banasmoédot érinté alapelvekhez kapcsolédd részletes
szabalyokat az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza.

Az Ebktv. altalanos antidiszkriminaciés térvény, amely egyrészt felsorolja, hogy mely
ugynevezett ,,védett tulajdonsagok” alapjan tiltott a hatranyos megkilonboztetés, s ezek mindegyikét
egyforma védelemben részesiti, masrészt igen széles korre terjeszti ki a diszkriminacié tilalmat a
kozszolgaltatasokon felil a privat szféraban 1étrejové egyes jogviszonyokra is. Magyarorszagon els6ként ez
a jogszabaly hatarozta meg az egyenlé banasmodot sérté magatartasok formdit, a zaklatas fogalmat, az
eljaras kulonos szabalyait, a jogsértGkkel szemben alkalmazhaté szankcidkat is. Kilon cim alatt targyalja az
elényben részesités feltételeit, amelynek az alkalmazasa a ténylege kilonbségtétel ellenére nem valdsit meg
diszkriminaciét. Az Ebktv. a vonatkozé unids joganyagot is megfeleléen implementalja, azzal, hogy az
Eurépai Unié Tanicsa 2000-ben elfogadott két nagy jelentdségli jogi aktusat, a 2000/43/EK (Faji
Egyenléségi Iranyelv) és a 2000/78/EK (Foglalkoztatasi Keret Irinyelv) iranyelvek rendelkezéseit is

tartalmazza.
4. Az egyenl6 banasmad érvényesiilésének vizsgalata
4.1. A bantalmazasrol és az azt kévets fegyelmi eljarasrol

A beadvanyozé sérelmezte, hogy a 2015. november 12-én tortént verbalis és fizikai bantalmazasat
kovetben a fegyelmi eljaras nem a megfelel6 gyorsasaggal és hangnemben zajlott le, és jelezte rossz érzését
a feléje iranyuld szakmai és emberi szolidaritas hianya miatt is.

A tanul6 altal elkévetett fegyelmi vétség esetén alkalmazando fegyelmi eljaras szabalyairdl a nemzeti
kozneveléstél szolo 2011. CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 37. §-a, a nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szol6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 4. §
(1) bekezdés q) pontja, illetve e jogszabalyok mentén, az abban foglaltakat kibontva az oktatasi intézmény
Szervezeti és Mikodési Szabalyzata rendelkezik.



Az intézmény SZMSZ-¢ szerint a fegyelmi eljaras meginditisa a tanulé terhére rott
kotelezettségszegést koveté 30 napon belil torténik meg, kivételt képez az az eset, amikor a
kotelességszegés ténye nem dertl ki azonnal. Ebben az esetben a kotelességszegésrdl szol6 informaciok
megszerzését kéveté 30. nap a fegyelmi eljaras meginditisanak hatarnapja. Az érintett tanulot és szulot
személyes megbeszélés keretében kell tdjékoztatni az elkovetett kotelességszegés tényérdl, valamint a
fegyelmi eljaras meginditasarol és a fegyelmi eljaras lehetséges kimenetelérél. A fegyelmi eljarast egyeztetd
eljaras elézheti meg. Az egyezteté eljaras célja a kotelességszegéshez vezeté események feldolgozasa,
értékelése, ennek alapjan a kotelességszegd és a sérelmet elszenvedd kozotti megallapodas létrehozasa a
sérelem orvoslasa érdekében. Egyeztets eljaras lefolytatasara akkor van lehet&ség, ha azzal a sértett (kiskora
esetén a szild), valamint a kotelességszegd (kiskora kotelességszegd esetén a szild) egyetért. A fegyelmi
eljaras meginditasardl szolo értesitésben a fegyelmi jogkor gyakorldja felhivia a kotelességszegd kiskoru
szil6jének a figyelmét az egyeztetd eljaras igénybevételének lehetéségére, feltéve, hogy ehhez a kiskoru
sértett szul6je {rasban a hozzajarulasat adta. A kotelességszegd kiskoru sziil§je — az értesités kézhezvételétsl
szamitott 5 tanitasi napon belill — irasban bejelentheti a fegyelmi bizottsag elnékénél, ha kéri az egyeztetd
eljaras lefolytatasat.

Ahogy azt a fentiekben is jeleztem, a konkrét esetben mar az eseménnyel egy napon sor kerilt a
bantalmazé ¢és egy tanu el6zetes meghallgatasara, valamint a rendorségi feljelentés megtételére. A
tantestillet masnap Gsszetlt és dontott a fegyelmi eljaras elinditasarél. A bantalmazas napja (2015. nov. 12.)
és a gyermek iskolabol kizarasardl szolé dontés megsziiletése (2015. dec. 1.) kozott tizenkilenc nap telt el. A
bantalmazott pedagogust ez az idészak rendkiviil megviselte, nem volt képes tanitani, hiszen nem szeretett
volna bantalmazéjaval nap, mint nap szembetalalkozni, értheté tehat, hogy ugy érezte, az iskola nem elég
gyorsan jar el az tgyében. A rendelkezésre allé6 adatok alapjan azonban megallapithaté, hogy a
hatarid6k tekintetében az intézményt mulasztas nem terheli.

A hatarid6k formalis betartasanak kérdésén tal az azonban megallapithatd, hogy a panaszos
alappal érezhette az intézmény részérdl a szolidaritas hianyat. Nem latni ugyanis annak nyomat, hogy
az intézmény barmilyen forméaban figyelemmel kisérte volna, hogyan alakul a fizikai, mentalis és lelki
allapota a bantalmazott tanaranak. A panaszos szerint nem érdekl6dtek a hogyléte felél (elmondasa szerint
az intézmény vezetSje egyhonapos otthon tartézkodasa alatt egyszer sem hivta fel), nem ajanlottak fel
szamara semmiféle segitséget a bantalmazas feldolgozasahoz. Nem ismert szamomra olyan informacio,
amely szerint megkisérelték volna egy semleges kozvetité bevonasaval a felek ko6zott a parbeszéd
meginditasat vagy a kifejezett békéltetést.

Fontos kiemelnem: az aldozatta valt tanar érthet6 moédon igényt tartott arra is, hogy ne
kelljen a bantalmazé tanuléval taldlkoznia. Ennek biztositisa az intézmény feladata lett volna,
atmeneti 6raatszervezéssel, helyettesitéssel, illetve mas tanitdsszervezési eszkozzel, nincs tudomasom
azonban arrol, hogy barmilyen megoldas felajanlasara sor kerilt volna. Az iskola vezetése kisérletet sem tett
annak biztositasara, hogy a bantalmazé és aldozata ne kertiljenek kapcsolatba a fegyelmi eljaras végéig.

A krizis kezelésének érintettekre vonatkozo, személyes és kozvetlen rendezési kisérletének hianya
mellett a kozosségi jellegli rehabilitacié kérdését is meg kell vizsgalni. Ahogy az az intézmény
vezetdjének tajékoztatasabdl is kiderilt, az iskola életében korabban hasonld eset még nem fordult el6. Ha
egy tanulé a tanoéra keretében, a tobbi diak el6tt tanarat hangosan becsmérli, majd tettlegesen is
bantalmazza, az nem csak az aldozatban okoz a fizikai sériiléseken tul nagyon hosszan gyogyuld lelki
sérelmeket, de a cselekmény hatassal van a kozvetlen kornyezetre és az egész intézményre is. A
beadvanyozot az egész osztaly elétt alazta meg az egyik didkja, és a torténtek az emberi méltdsagat is
sértették. Az esetet sulyosbitja az a tény is, hogy a didk a tanarjanak ukran szarmazasaval, illetve
akcentusaval kapcsolatban is dehonesztaldé megjegyzést tett, ami arra utal, hogy a panaszos nem véletleniil
¢érezhette mar korabban is azt, hogy sokan csupan ,,a rusgki tandr’-ként tekintenek ra az iskolaban.

Az hatarozottan pozitiv 1épésnek tekinthetd, hogy a tantestilet az eset utan a konkrét
eseményeket, valamint mindennemd erészakos cselekményt hatarozottan elitélt, és a hasonlé helyzetek
megel6zése érdekében a kovetkez6 osztalyfénoki orakon a didkokat is tajékoztattak a torténtekrol.



Ugyancsak el6remutaté dontés volt, hogy a tanuldk a didkénkormanyzat utjan maguk is elitélték a
torténteket. Késébb azonban azt a lehetéséget is at kellett volna gondolni, hogy az osztily el6tt, az
aldozatot is bevonva szimbolikus jellegili jovatételre keriiljon sor, amely segithetett volna az aldozat
mentalis és lelki terheinek enyhitésében.

Az intézményvezetS tajékoztatasabol az derilt ki, hogy az iskola az alternativ konfliktuskezelés
szamos modszerével tisztaban van. Jelen esetben, amikor azon tdl, hogy az iskola pedagdgusat ilyen sulyu
sérelem érte, a cselekmény altal hordozott negativ tizenet az egész kozosségre is kihatassal volt, jol lehetett
volna alkalmazni egy jovatételen alapul6é helyreallité, resztorativ technikat, amely mindenki
szamara elGsegitette volna a feldolgozast. A resztorativ vagy helyreallité technikak jol alkalmazhaték
olyan konfliktusok esetén, amelyek egy meghatarozott csoportot, iskolai vagy munkahelyi k6zosséget, vagy
azt is érintenek. Igen hatisos moddszer a ,,normadsszehangolas” az egymas kulturdjanak, értékeinek
megismerése felé vezet6 aton. Kozéppontjaban a tettekért valo feleldsségvallalas és a jovatétel all, amely
alkalmas arra, hogy az aldozat megbékéljen, az elkovetd pedig a tett elkovetése miatti szégyen nélkil legyen
ujra a kozosség tagja. Nem érthet6, hogy ezen ismeretek és technikak birtokaban az iskola miért
nem tett lépéseket ebbe az iranyba, mar csak azért is, hogy a beadvanyoz6 kézdésségbe torténd
reintegracidjahoz segitséget nyujtson, hiszen az aldozat sokszor ugyanagy kiviill reked a
cselekmény kovetkeztében megszokott kozegébdl, mint az elkdvetS. A panaszossal az elmult
idészakban folytatott telefonbeszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy a kozésségen beliili helyzete tovabbra is
marginalizalédott, munkajat mar csak félallasban latja el, kapcsolata a kollégaival gyakorlatilag megszint.

A bantalmazassal 6sszefiiggésben meg kell jegyeznem azt is, hogy a sziil6i jelzéseken tdl az oktatasi
szakértd is jelezte szakvéleményében, hogy a beadvanyozo tandrain a fesziltség szintje magas a diakokban.
Bar az intézményvezetS tajékoztatasa szerint tObbszOr probaltak egyeztetni errél a pedagdgussal, e
probalkozasok hatékonysaga nem volt meggy6z6. Ez nyilvanvaléan utalt a tanuldk és a tanar kozott
fennall6 problémakra, am ebbdl nem koévetkezik egyértelmten az, hogy a fesziltségeknek direkt
konfliktusok formajaban kell felszinre torniik. Amennyiben az intézmény a folyamatos jelzések
nyoman hathatésabb intézkedéseket kezdeményezett volna — példaul kulsé szakérté bevonasaval
konfliktuskezelést kezdeményez a pedagoégus és az érintett diakok koézott — elképzelhets, hogy a 2015
novemberében bekévetkezd sajnalatos bantalmazas megel6zhet6 lett volna. Ez nem csak az érintett
pedagdgus szempontjabol lett volna fontos, de a bantalmazé tanuld életének, sorsanak alakulasa
szempontjabdl is, hiszen a kévetkezmények egész tovabbi iskolai palyafutasat kedvezétlen iranyba terelték.

4.2. A zaklatassal kapcsolatos panasz vizsgalatarol

A beadvanyoz6 a konkrét bantalmazasi tgyet megel6z6en mar hossza ideje ugy érezte, hogy
szarmazasa, akcentusa miatt nem fogadjak 6t el, azaz kirekeszt6dik az iskolai kozosségbdl.

A szarmazasaval, identitasaval kapcsolatban esetenként el6fordulé megjegyzések, a tobb éves
munkdja eredményeként létrehozott szertar betegallomanya alatt torténd atrendezése, majd a bantalmazas
ténye, ¢és az azzal kapcsolatos fegyelmi eljaras légkore Osszességében — az intézményvezetS szandékatol
figgetlentl is alkalmasak lehettek arra, hogy megaldzo, emberi méltosagat sérté helyzetet teremtsenek a
pedagdgus szamara. Mindez felveti a panaszossal szemben fennallé zaklatas gyandjat.

A védett tulajdonsagon alapulé zaklatas fogalmat a korabban mar emlitett Ebktv. szabalyozza. Az
Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kévetelményének megsértését jelenti — kiléndsen a
III. fejezetben meghatarozottak szerint — a koézvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kézvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

A 10. § (1) bekezdése szerint zaklatasnak mindsil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy
egyéb természetl magatartas, amely az érintett személynek a térvény 8. §-aban meghatarozott



tulajdonsagaval’ fiigg Ossze, és célja vagy hatiasa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy tamadoé kornyezet kialakitasa. A zaklatds fogalmat a
foglalkoztatasi és munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyok mellett alkalmazni kell az Ebktv. hatalya ala
tartoz6 valamennyi jogviszonyban, kiilonésen az oktatasban, egészségligyben és lakhatassal Osszefliggd
tgyekben (Ebktv. 4-6. §-ok). Az Egyenlé Banasmoéd Hatésag (EBH) Tanacsadd Testtletének 2008. aprilisi
allasfoglalasa® szerint a k6z6sségi joggal Gsszhangban a megfélemlits, ellenséges, megalaz6, megszégyenits
vagy sért6 kornyezet kialakitasat példalézoé felsorolasnak kell tekinteni.

A Testilet allasfoglalasa szerint a zaklatds magyar fogalma az emberi méltésagot sértd
magatartast tiltja, amely valtozatos médon valésulhat meg. Altalanossagban sérti az emberi méltésagot a
lealacsonyitd, megalazo, lekicsinyl6, sérté, banté magatartas. Annak tekintheté a megsértett személy emberi
tulajdonsagan valo élcelédés, e tulajdonsag , kifigurazasa”, giny vagy durva tréfa targyava tétele, valamint a
fizikai kontaktus révén valé megalazas. Figyelembe kell venni az adott eset 6sszes kortilményét, igy példaul
az elhangz6 kijelentéseket, azok jellegét, valamint azt a helyzetet, amelyben elhangzanak.

Ahogy arra a Testulet felhivja a figyelmet, mindig nagy korultekintést igényel a zaklatas megitélése,
hiszen a jogalkoté a sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomasait értékeli, amikor egyrészt
méltosagot sérté magatartasrol, masrészt ellenséges és megalazd, megszégyenitd, megfélemlité vagy éppen
tamadoé kornyezetrdl beszél. Az EBH joggyakorlata ramutat példaul arra, hogy nem tekinthet$ zaklatasnak
a foglalkoztatas soran a problémak megvitatisa, a kijavitasra adott utasitas, ha az az érintett személy
munkavégzésével fligg 6ssze, nem pedig a munkavallalé személyét érinti, illetve annak modja nem sérti
emberi méltésagat.’

A zaklatas fogalma meghatarozott magatartast tilalmaz, ez a tilalom azonban kiterjed az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésében szerepls cselekményekre is, tehat az intézkedésre, feltételre, mulasztasra, utasitasra és
gyakorlatra is. Mindezek kozul kiilonos jelent6sége van a mulasztasnak, amely kapcsan szamos esetben
allapitotta mar meg munkaltaté felel6sségét az EBH. A zaklatis egyébként nem minden esetben
szandékos magatartas, arra iranyulé szandék hianyaban is megallapithaté a Tandcsadé Testilet
allasfoglalasa szerint.

Annak biztositasa, hogy a munkahelyi kornyezetben a munkavallalé ne valjon zaklatas aldozatava
barmely védett tulajdonsaga miatt, minden esetben a foglalkoztat6 feleléssége és feladata egyben. Az
EBH munkahelyi zaklatasrol sz6lo szakmai dokumentumaiban rogziti, hogy mindenképpen sziikséges,
minimalis elvarasi szint, hogy a munkahelyeken szervezett formaban keriiljon sor a munkavallalok
felvilagositasara, a zaklatassal, a panasztétel lehetGségével, modjaval, illetve a panasz
kivizsgalasanak menetével kapcsolatos tajékoztatasra, a zaklatas kovetkezményeként hozhaté
intézkedések kérére is kiterjedéen.” A munkaltaté szamos intézkedéssel elézheti meg az egyenls
bandsmod kovetelményének megsértését. Ilyen lehet egy hatékony és mindenki szamara megismerhet6
munkahelyi eljarasrend, illetve férum megteremtése a zaklatas kezelésével kapcsolatban; sziikség esetén
tamogatas nyujtasa a panaszt tevl, a zaklatassal vadolt és a panaszokat kivizsgalé munkatarsak részére;
tajékoztatas, belsé szabalyzat elfogadasa a szexualis zaklatas megel6zése érdekében. Az egyenlé banasmod

3 Védett tulajdonsagok: nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, nemzetiséghez val6 tartozas, anyanyelv, fogyatékossag,
egészségi allapot, vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag (tethesség) vagy
apasag, szexualis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi szarmazds, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony részmunkaidés jellege, illetve hatdrozott idGtartama, érdekképviselethez valé tartozas,
egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6

4Elérhet6: http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-%C3%A1 prilisi-
%C3%A1%C3%A1sfoglal%C3%Alsa-a-zaklat%C3%A1s-%C3%A9s-a-szexu%C3%Allis-zaklat%oC3%A1s-
fogalm%C3%A1r%C3%B3l

5 EBH 86/2007.

¢ A munkahelyi zaklatas megelSzése és a jogérvényesités formai. EBH-fiizetek
http://www.egvenlobanasmod.hu/app/webroot/files /img/articles/b88c321410754fba7ca7910d46b1bele/EBH-

£%C3%BCzetek Munkahelyi%20zaklat%C3%A1s.pdf



http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-%C3%A1prilisi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-zaklat%C3%A1s-%C3%A9s-a-szexu%C3%A1lis-zaklat%C3%A1s-fogalm%C3%A1r%C3%B3l
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-%C3%A1prilisi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-zaklat%C3%A1s-%C3%A9s-a-szexu%C3%A1lis-zaklat%C3%A1s-fogalm%C3%A1r%C3%B3l
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/a-tan%C3%A1csad%C3%B3-test%C3%BClet-2008-%C3%A1prilisi-%C3%A1ll%C3%A1sfoglal%C3%A1sa-a-zaklat%C3%A1s-%C3%A9s-a-szexu%C3%A1lis-zaklat%C3%A1s-fogalm%C3%A1r%C3%B3l
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/b88c321410754fba7ca7910d46b1be1e/EBH-f%C3%BCzetek_Munkahelyi%20zaklat%C3%A1s.pdf
http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/b88c321410754fba7ca7910d46b1be1e/EBH-f%C3%BCzetek_Munkahelyi%20zaklat%C3%A1s.pdf

kovetelményével kapcsolatos eljarasrendet szabalyozni lehet az Esélyegyenléségi Tervben is, amelynek
készitésére az Otven fénél tobb munkavallalot foglalkoztaté koltségvetési szervek és tobbségi allami
tulajdonban 4all6 jogi személyek kotelezettek.

Természetesen fontos, hogy egy ilyen dokumentum ne iires formulakat sorakoztasson fel, hanem
olyan valés tartalommal legyen megtoltve, amely az érintettek szamara vilagos és értelmezhetd,
mindenki szamara elérhetd, és biztositja a hatékony fellépés és jogorvoslat lehetségét, valamint
véd a megtorlassal szemben. Az EBH Tanacsadé Testlletének ajanlasa szerint a munkaltato
felel6sségének megallapitasakor nem csak azt kell szamitisba venni, hogy milyen Iépéseket tett a
munkahelyi zaklatas megel6zése érdekében, hanem azt is, hogy tehetett volna-e barmilyen tovabbi ésszerd
és megvaldsithatd 1épést az tgyben. Ugyanezt az allaspontot foglalta el az EBH is, amikor egyik
hatirozataban’ kifejtette:

wlaz eljdrds ald vontnak] kozvetlen munkabelyi vegetdként tisztaban kellett azzal lennie, hogy felelds ag egyenld
bandsmod kovetelményéneke bigtositasdért a munfkafeltételee megallapitisa és biztositisa sordan, amit az Ebkty. 21. § e
pontja fogalmaz, meg. A munkabelyi felettes dltal tansisitott magatartds kizvetleniil befolydsolja az, irdnyitasa alatt dolgozok
munkahelyi kiriilményeit, munkafeltételeit.”

Ahogyan arra az EBH Tanacsad6 Testllete ramutat, ,,a zaklatds és a szexualis zaklatas
fogalmabol kévetkezik, hogy a kimentési szabalyok csak indokolt esetben adhatnak mentesiilést a
jogi felel6sség alél. A zaklatas jogellenes magatartassa nyilvanitasanak oka éppen az, hogy
megakadalyozza annak megtorténtét példaul a munkahelyeken, és ennek érdekében szélesiti ki a munkaltato
felel6sségét. A munkaltat6é kilonosen akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy minden ésszert 1épést
megtett annak érdekében, hogy ne forduljon el6 zaklatds a munkahelyen.”

A fentickben kifejtettek alapjan a bantalmazott és kirekesztetté valt pedagogus tgyében az
allapithaté meg, hogy az iskolai vezet6k magatartasaval — els6dlegesen a ,,hallgatasukkal” és mulasztasukkal
— kapcsolatban felmertlt az Ebktv. szerinti zaklatas gyanuja. A rendelkezésemre all6 informaciokat és
dokumentumokat attekintve és elemezve azonban a konkrét esettel Osszefiiggésben nem volt
egyértelmiien igazolhat6 a zaklatas megvalositasa. Egyrészrol nem valt vilagossa, hogy az intézmény
vezetSinek az tggyel Osszefiiggésben a diakok és kollégak részérdl tanudsitott magatartasok kozil pontosan
melyekrol volt vagy lehetett tudomasuk, masrészt az érintettek a tudomasukra jutott bantalmazast kovetéen
ténylegesen tettek lépéseket a pedagdgus védelmében, még ha ezeket az intézkedéseket az érintett maga a
sajat szempontjabol nem is tartotta célszertinek és elegendének.

4.3. Az egyenl6 banasmad és esélyegyenléség biztositasanak eszkoézeirdl

Az Ebktv. 36. § (4) bekezdése alapjan az 6tven f6nél tobb személyt foglalkoztaté koltségvetési
szervek és tobbségi allami tulajdonban allé jogi személyek kotelesek esélyegyenl6ségi tervet elfogadni. Az
intézmény ugyan rendelkezik esélyegyenldségi tervvel (a tovabbiakban: Terv), az azonban 2010. december
31-ig volt érvényes. Mivel masodszori kérésem ellenére sem kaptam a dokumentumbdl egy jelenleg is
érvényes példanyt, arra kévetkeztettem, hogy a Tervet az elmult hat év soran nem aktualizaltak. Ez
o6nmagaban is aggalyos az egyenlé banasmoddal és esélyegyenlGséggel kapcsolatos jogosultsagok és
kotelezettségek érintettek altali hatékony érvényesitése és a jogtudatositas erésitése szempontjabol.

A Terv helyesen r6gziti, hogy a munkaltaté kotelezettséget vallal a hatranyos megkilonboztetés
megakadalyozasara, aminek keretében ,,els6dlegesen a megelézés eszkozeit alkalmazza”. A dokumentum
ezen tulmenden azonban a diszkriminacié kérdéskorével tobbet alapvetéen nem foglalkozik. Nem
fogalmazza meg, mely magatartasokat tekint diszkriminativnak (még a jogszabalyi definiciokra sem utal), és

7EBH 69/2006.
8 Tanacsado Testiilet 2008-as allasfoglaldsa a zaklatasrol.
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mit tesz azok megel6zése érdekében. Ugyanigy a panasztétel biztositasaval kapcsolatos eljarasrend is
teljesen elnagyolt, gyakorlatilag hianyzik.

A Terv V. pontja szerint a munkaltaté vallalja, hogy a hozza irasban benyujtott panaszokat 8 napon
belil kivizsgalja, ez azonban nem nyujt garanciat — kiilonosen az olyan kényes tertileten, mint a zaklatas —
arra, hogy a munkavallal6 valéban hatékony eljarasrend keretében jusson jogorvoslathoz abban az esetben,
ha vele szemben az egyenlé banasmoéd kévetelménye séril, és nem biztositja megfelelen a megtorlassal
szembeni védelmet sem.

Bar a Terv 1I. pontja tartalmaz egy helyzetfelmérést (2009. december 30-i allapot szerintit), ebbdl
azonban nem dertl ki, hogy a tantestiiletnek van egy tagja, aki az ukrin nemzetiséghez tartozénak vallja
magat. Sajatos ugyanakkor ezzel parhuzamosan, hogy a Terv nevesiti a roma nemzetiséghez tartozas
lehet6ségét amellett, hogy a helyzetfelmérés idején roma szarmazasa alkalmazottja az intézménynek nem
volt. Mindez arra utal, hogy a Terv marad az altalanositas és az elmélet szintjén, és nem az adott
intézményre vonatkozo valos helyzet feltarasara, a hatranyos megktlonboztetés és az esélyegyenlétlenségek
szempontjabodl veszélyeztetett csoportok feltérképezésére és jogvédelmének biztositasara torekszik.

Tekintettel arra, hogy a Terv az egyik megvalositand6 célként, az alapelvek kozott rogziti a
hatranyos megkilonboztetés elleni fellépést, a helyzetfelmérés soran ki kellett volna térni a
foglalkoztatottak valamennyi olyan csoportjanak tagjara, aki valamely, az Ebktv.-ben felsorolt
védett tulajdonsaggal rendelkezik, és a diszkriminicié szempontjabol kiilondsen veszélyeztetett
lehet. Ugyanigy, a Terv roma identitasnyilatkozat melléklete lehetéséget nyujt arra, hogy roma
kisebbséghez valo tartozasardl barki nyilatkozzon, arra viszont nincs lehetéség, hogy aki esetleg mas
nemzetiséghez val6 tartozasarol nyilatkozna, azt megtehesse. Ez olyan esetben, amikor a munkahelyi
kollektivanak van egy az anyanyelve (és akcentusa) alapjan is felismerhet§, magat valamely nemzeti
kisebbség tagjaként identifikalé munkatarsa, mindenképpen indokolt 1épés lenne.

A Terven kivill az intézményvezetd tajékoztatasa szerint egyéb, a zaklatds, és ezen tulmenéen
altalaban a diszkrimindcié megel6zésével és kezelésével kapcesolatos dokumentummal az intézmény nem
rendelkezik.

Arra a kérdésemre, hogy a pedagdgusok vettek-e részt az egyenlé banasmod kovetelményével
kapcsolatos ismereteket atadé tanfolyamon, tovabbképzésen az elmult évek soran, az intézményvezetd
felsorolt tobbféle tanfolyamot (konfliktuskezelés, stressz-kezelés), azonban ezek egyike sincs kozvetlen
kapcsolatban az altalunk felvetett kérdéskorrel.

Mindezekbdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy az intézmény vezetése szemmel lathatéan nem
ismerte fel annak jeleit, hogy a pedagogussal kapcsolatos, évek 6ta eszkalaléd6 problémaknak,
konfliktusoknak lehet diszkriminativ vetiilete is, arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos tudatossag, érzékenység fejlesztése az intézményben
tovabbi eréfeszitéseket igényel. Ezen aktiv tudas hianyaban ugyanis éppen annak lehetésége vész el,
hogy az iskola igazgatdja felel6s vezet6ként hatékonyan tenni tudjon a diszkriminativ megnyilvanulasok,
ezen belil is a zaklatas megel6zése és hatékony kezelése érdekében.

E koérben nem lehet eltekinteni attdl a ténytSl sem, hogy az érintett intézmény nem csupan
munkahely, ott gyermekek nevelése és oktatasa zajlik. Egy iskola az ismeretek atadasa mellett egyben a
nevelés eszkoze is, olyan szocializacios kozeg, ahol a gyermekek a felnétt életikhoz szitkséges magatartasi-
viszonyulasi stratégiakat is elsajatitjak. Minden, ami az intézmény falain beliil torténik nem csak az ott
dolgozdkra, de az ott tanuldkra is hatassal van, tehat, akik hozzaallasukkal és cselekedeteikkel —
akar minden erre iranyul6 tudatossag nélkiil, atgondolatlanul és pedagogiai kontroll hianyaban —
az egyenl6é méltdsag elvét sért6 megnyilvanulasokat valdsithatnak meg, amelyek felismerése és
pedagogiai eszkozokkel torténd kezelése kétségteleniil az intézmény feladata.
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5. Kovetkeztetések, a javasolt intézkedések

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a beadvanyozé pedagogus évek 6ta konfliktusokkal terhelt
légkorben latta el munkajat az érintett kozépfoku oktatasi intézmény falai kézott. Szubjektiv megitélése
szerint az elfogadas hianya els6sorban ukran nemzetiséghez vald tartozasaval és akcentusaval van
Osszefiiggésben. A rendelkezésemre all6 dokumentumok és az intézményvezeté valaszai alapjan
megallapithatd, hogy az egyenlé banasmdd kovetelményével kapcesolatos ismeretek mind az intézmény
vezetGsége, mind a kollektiva tagjai részérdl fejlesztésre szorulnak, raadasul az intézmény jelenleg nem
rendelkezik érvényes esélyegyenldségi tervvel sem.

Az intézményi kornyezetben tapasztalt intézkedési és az Esélyegyenl6ségi terv szabalyozasi
hianyossagaival, valamint a felvetett mulasztasokkal kapcsolatban Osszességében az allapithaté meg, hogy
tovabbi intézkedések sziikségesek annak érdekében, hogy az egyenlé banasméd sérelmét az intézmény a
jovére nézve megel6zhesse, igy a helyzet tovabbi, rovid-és hosszabb tavu intézkedések kezdeményezését
teszi sziikségessé az intézményi vezetés részérdl.

Ahogyan az allasfoglalisomban jeleztem, az tiggyel Osszefiiggésben felmeriilt az egyenld
banasmod koévetelménye sériillésének gyanuja, konkrét visszassagot azonban nem allapitottam
meg. A kialakult konfliktusok rendezését, valamint a hasonl6 jellegii problémak jovébeni
megel6zését mindazonaltal kiemelten fontosnak és sziikségesnek tartom, ennek érdekében
javaslom a kézépfoku oktatasi intézmény igazgatdjanak, hogy:

o kilso, fiiggetlen mediaciés szakember bevonasaval folytasson parbeszédet a beadvanyozéval a

kettSjik kozott fennallé konfliktusrdl és annak rendezési lehet&ségeirdl;

e valamennyi érintett fél bevonasaval, és kilso, fiiggetlen mediaciés szakember segitségével kisérelje
meg a panaszos korul kialakult konfliktusok kozosségi szintl rendezését, a beadvanyozo
kozbsségbe torténd reintegracidjanak elésegitése érdekében;

e tegyen érdemi lépéseket annak érdekében, hogy a mindennapos pedagdgai munkdban is kapjon
kiemelt szerepet az egyenl6 banasmod érvényestlését elismerd és timogatd szemlélet.

Javaslom tovabba, hogy a fennall6 jogszabalyi kotelezettségeire is tekintettel az intézmény
készitse el a megujitott Esélyegyenl6ségi Tervét, amelyhez a kovetkezd szempontokat tartom
fontosnak figyelembe venni:

e a helyzetfelmérés térjen ki valamennyi olyan, a hatranyos megktlonboztetés, ezen beltl is kiemelten
a zaklatds szempontjabdl veszélyeztetett munkavallaléi csoportra, amelynek tagjai valamely, az
Ebktv. 8. §-aban felsorolt védett tulajdonsaggal rendelkeznek;

e a Terv rogzitse, mely magatartasokat tekint diszkrimindciénak az Ebktv. 8-10. §-dban felsorolt
definiciok szerint.

e a Terv mellékletében szereplé identitasnyilatkozat tegye lehetévé barmely nemzetiséghez valo
tartozasrol nyilatkozas lehet&ségét;

e a Terv részletesen szabalyozza a panasztétel modjat, a panasztételi eljaras kereteit (hatariddk,
szankciok, jogorvoslat), valamint a megtorlassal szembeni védelem lehet&ségét;

e a Terv garancidlisan is biztositsa, hogy a dokumentum, illetve az abban foglaltak az intézmény
valamennyi dolgozdja szamara megismerhetévé valjanak;
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az intézményen belil nevezzenek ki esélyegyenléségi referenst, akinek feladata minden évben a
Tervben foglaltak megvalosulasanak ellendrzése, arrdl az intézmény vezetdjének és a tantestiiletnek

torténé  beszamolas. Az esélyegyenl6ségi  referens  részesiljon a  témahoz kapcsolodo
tovabbképzésben.

Budapest, 2016. december 8.

Szalayné Sandor Erzsébet

a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
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