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Az alapvet§ jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellat6 biztoshelyettes
ko6zo6s jelentése

az (AJB-3100/2016.) AJB-703/2017. sz4mu iigyben

Az eljaras meginditasa

Az elmilt évben panasz érkezett az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivataliba
Mezé8keresztes Varos Onkorményzatinak lapjaban, a Keresztesi Kronikdban megjelent
kirekeszt6 tartalmu iras miatt.

A viros polgarmestere az dltala irott cikkben tobbek kozott azt kérte a lakosoktél, hogy
amennyiben tehetik ,,mds telepiilésril érkesd roma nemszetiségi lakosok felé ne értékesitsék ingatlanjaikat”.

A lakossagi tajékoztatas céljabdl irott cikkel kapesolatban felmeriilt, hogy az iras alkalmas
lehet a roma szirmazasu lakosok kirekesztésére, eziltal felveti az emberi méltésiggal és az
egyenlS bandsmod érvényesiilésével Gsszefiiggd visszdssag gyanijat, igy az ligyben az alapvetd
jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl szol6 1/2012. (01. 02.) szama utasitds 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tijékoztatast kértiink a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatésagtél és  Mezdkeresztes Varos Onkorményzata
polgarmesterétél. Emellett megkerestitk Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt vezeto
kormanymegbizottat is, és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sajat hataskorében eljarva
vizsgalat lefolytatasara kértik fel.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethets jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.’1;

- Az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény I cikk: ,,As emberi méltisdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag élethes és ag emberi méltosdaghos.’;

- Az egyenl6 banasmaéd kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,,Magyarorszdg ag
alapueld jogokat mindenkinek barmely megkiilinbiztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossag, nyely,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy trsadalmi sdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bigtositia.’];

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény);

- Az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);

- Az egyenlS banismddrdl és az esélyegyenlség elémozditasardl szo6lé 2003, évi CXXV.
torvény (Ebktv.);

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

- A sajtészabadsagrol és a meédiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.);

- A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torveny

(Mttv.)



A megallapitott tényallas

A beadvany tartalmanak ismertetése

A beadvany Mezékeresztes Viros Onkormanyzatinak lapjara, a Keresztesi Kronikira
hivta fel a figyelmet, azon belul is a 2015 juliusiban megjelent, 4. oldalon talalhat6 , Allitsuk meg ag
ingatlan drak csokkenést” cimid, Mezokeresztes Viros Onkormanyzatinak polgirmestere ltal irott
cikkre.

Az irasban a polgarmester a telepiilésen kialakult tartésan alacsony ingatlanirak okaival és
a valtoztatas lehetdségével foglalkozott.

Allispontja szerint a MezSketesztesen kialakult ingatlanarak csokkenésének megallitisa
csakis a telepiilés gazdasagi potencialjainak novelésével érhetd el. A virosban tehat az ,.eladdsra
kindlt ingatlanokat rendszeres keresettel rendelkesd, megtakaritdsokra és akdr villalkozdsok beinditdsdra képes
magdnsemélyeknek, cégekenek kell eladni, értékesiten”.

A problémakat két okra vezette vissza, egyrészt arra, hogy jovedelemmel nem rendelkezd
személyek szereztek tulajdont a telepiilésen, akik kiadjak albérletbe az ingatlanjaikat; masrészt
pedig arra, hogy a lakastulajdonosok részletre adjak el a lakdst, amit azonban a vevok a
késébbiekben nem fizetnek ki.

A Kronika jelzett irasaban a polgarmester a nem kivanatos folyamatok megallitasa
érdekében tobb kérést is megfogalmazott a lakossag felé:

wAkinek tudomdsa wvan rila, hogy jovedelemmel nem rendelkesd személy tulajdont  szersett
Mezikerestesen, az jelexze agt varosunk jegyzdiének.

Kérem, hogy ingatlanjaikat sajit érdekiikben is ne adjgk el tobb hinapon keresztiil torténg
réssletfizetéssel.

Kérem, hogyba tebetik akdr CSOK (szocpol) megigényléséneke lehetiségét is felvetd, mas telepiilésril
érkezd roma nemzetiségi lakosok felé ne értékesitsék ingatlanjaikat.”

A panaszos a beadvanyaban azt jelezte, hogy megitélése szerint a polgarmester irasiban
kifejtett kérések sérthetik a roma nemzetiségi lakossag érzékenységét és alapveto jogait.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag elndkének valasza

A Keresztesi Kronikaban megjelent cikk miatt megkerestilk a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacs elnokét, és allasfoglalast kértiink téle a vitatott irds
tartalmaval Gsszefiiggésben.

Az elndk tajékoztatd levele szerint a Keresztesi Kronika cimd kiadvany nem tartozik a
médiaszolgaltatisokrol és a tomegkommunikaci6rol sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) és
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetS szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) hatalya ala.

Az Mttv. 1. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a torvény hatilya a Magyarorszagon
letelepedett médiatartalom-szolgaltat6 altal nygjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre
terjed ki.

Az Smtv. 2. § (1) és (la) bekezdései szerint e torvény hatilya a Magyarorszagon
letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal nydjtott médiaszolgaltatasra, tovabba néhany, e
torvényben felsorolt kivételtdl eltekintve a Magyarorszag teriletén letelepedett médiatartalom-
szolgaltaté altal kiadott sajtétermékre terjed ki

Az Mttv. 203. § 60. pontja és az Smtv. 1. § 6. pontja rogziti a sajtétermék fogalmat. Ezek
szerint sajtotermék: a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes 0jsag vagy
hirportal, amelyet gazdasigi szolgiltatisként nygjtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsodleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl dllé tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatisa tajékoztatas,
sz6rakoztatis vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6z16
halézaton keresztil.



Az elnék illispontja szerint a testiileti tilésekrdl sz616 beszamoldkat tartalmazé és helyi
kulturdlis eseményekrSl hirt adé Keresztesi Krénika esetében, noha a kiadvany funkcidjaban,
tartalmaban, megjelenésében és hatisaban is hasonlit a sajtotermékekre (,»0jsagszerség"), illetve
megfelel a szerkeszti felelGsség, a tijékoztatasi/szorakoztatasi/oktatisi cél és a nyilvanossigra
hozatal fogalmi elemeknek, nem valésit meg 6nall6 gazdasagi szolgaltatast, ezért nem mindsiil
sajtoterméknek.

A panasszal érintett tartalom azonban beletartozhat az Mttv. 203. § 22. pontja
alapjin a kiadviny meglehetSsen tig meghatirozéisiba, az idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjin azonban csak a médiaszolgiltatisok és a sajtétermékek tartoznak az Smtv. és az Mttv.
hatalya ala.

A fentiek alapjan a Médiatanicsnak nem volt hataskére a panaszolt tartalom vizsgalatara,
illetve annak eredményeként esetlegesen eljiras inditisara.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vizsgalatanak az eredménye

Tekintettel arra, hogy a Keresztesi Kronikiban koézzétett polgirmesteri felhivas — a
lakishoz jutissal Gsszefiiggésben — hasonld tartalmi volt, mint azok a 2014-ben elfogadott
korlatozé és kirekeszté jellegt, jogszabalysérté rendeletek, amelyeket Miskole kérnyéki
telepiilések alkottak meg a miskolci lakdsrendelet 2014. majus 8-i modositisa okan', igy
szuikségesnek tartottuk a panasziigyben a megyei kormanyhivatal kormanymegbizottjainak a
megkeresését is.

Arra kértitk a kormanymegbizottat, hogy sajat hatiskérében eljarva vizsgalja meg
Mezdkeresztes Varos Onkorményzata tevékenységét arra vonatkozodan, hogy 2014 majusatol
sziiletett-e olyan onkormanyzati dontés, folyt-e olyan dontéshozatali eljaras, amely valamilyen
formaban jogsérts lett volna, és egyidejlleg az egyenlé banismod kovetelményének megsértését
eredményezte.

A kormanymegbizott nevében és megbizdasabol a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatisi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztalyanak
vezetGje azt a tajékoztatast adta, hogy a Motv. 132. §-dban kapott felhatalmazas alapjan a
Kormanyhivatal t6rvényességi feliigyeleti jogkorében attekintette Mezbkeresztes Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testitletének dontéseit, dontéshozatali eljarasait. A Kormanyhivatal
megvizsgalta a Nemzeti Jogszabalytar helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének irasbeli
kapcsolattartasara szolgalé feliletére feltoltott, kozokiratnak mindsiilé képviselS-testiileti
tlesekrol keszilt jegyzokonyveket. A vizsgilat a 2014. aprilis 24-t6l a 2016. aprilis 28-ig tarto
id6szakra terjedt ki.

A vizsgalat  eredményeként  megallapitottak, hogy = Mezlkeresztes ~ Varos
Onkorményzatanak Képviselé-testillete nem hozott a telepiilés kozigazgatasi teriiletére torténd
bekoltozést korlatozo rendeletet. A képviselo-testillet egyéb olyan elGterjesztést sem targyalt,
amelyben felmeriilt volna az emberi méltésagot is sért6, diszkriminativ korlatozast tartalmazo
rendelkezés. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete dontéshozatali eljarasaiban sem érvényesitett
olyan szempontokat, amelyek hatranyos megkilonboztetést eredményeztek volna.

' Az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettese kozos
jelentést készitett az AJB-1474/2014. szim iigyben, a Miskolci Onkorminyzati Rendészet iltal koordinalt kdzos
ellendrzési gyakorlatnak, a helyi lakdsrendelet és a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletei médositisinak, valamint a
helyi onkormanyzat lakhatisi feltételeket érinté egyéb intézkedéseinek vizsgalatirdl. A jelentés részleteiben is
foglalkozott a helyi lakdsrendelet Miskole Megyei Jogh Viros Kozgyulése dltal 2014. mdjus 8-in elfogadott
madositasaval, valamint a Miskolc koryéki telepulések rendeleteinek modositasaval,



A Mezbkeresztesi Polgirmesteri Hivatal Aljegyzbjének nyilatkozata alapjin az
onkormanyzat nem alkotott olyan rendeletet, amely kotlitozé médon akadilyozta volna a mas
telepiilésekrdl torténd bekoltozést, és nem hozott egyéb kirekeszts tartalmi dontést sem.

Tekintettel atra, hogy a jegyzékényvekben foglaltak alapjin nem volt a torvényességi
feliigyeleti eljards meginditisira okot adé kériilmény, az emlitett iigyben a Kormanyhivatal
Torvenyességi Feliigyeleti Osztilya tovabbi intézkedést nem kezdeményezett. Jelezte azonban,
hogy a megyei kormainyhivatal a hatiskorében eljirva folyamatosan figyelemmel kiséri az
onkormanyzatok dontéshozatali eljardsainak jogszeriségét, és megteszi a szikséges
intézkedéseket.

Mezdkeresztes Varos Onkormanyzata polgirmesterének megkeresése

A panasz alapjin tajékoztatist kértiink Mezbkeresztes Varos Onkormanyzatinak
polgarmesterétSl is. Fontosnak tartottuk, hogy az érintett onkorminyzat és a cikket ird
polgarmester véleményét, allispontjat is megismetjiik az tigyben. Emellett a megkeresé levélben
tobb olyan kérdést is feltettiink, amelyek altalinossigban vonatkoztak a telepiilésen é16 roma
lakossag helyzetére, illetve a nemzetiségi jogok helyi szintl érvényesitésére.

Mezébkeresztes Viros Onkormanyzatinak polgirmestere a 2016. méjus 19-én kikiildétt
megkeresé leveliinkre nem valaszolt, munkatarsunk szébeli siirgetése ellenére sem. 2016. julius
28-an, majd 2016. november 7-én siirgeté leveleket kiilldtink a polgirmesternek, és minden
esetben — az Ajbt. rendelkezései alapjan — a valaszadisra nyitva allé hatiridSt 15 napban jeléltik
meg.

Mezdkeresztes Viros Onkormanyzatanak polgarmestere irasbeli
megkereséseinkre mind ez iddig semmilyen formaban nem valaszolt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatisahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag,
ezen beliil kdzszolgaltatist végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat hatésagnak
mindsiil, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkore egyértelmien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrdl jelentés késziil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és kozremlkodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is rogziti, hogy az alapvets jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja. Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas
1. melléklet 29. § (5) bekezdése szerint a biztos és biztoshelyettes egyiittesen kiadmanyozhatjak
azokat a jelentéseket, amelyeknek nemzetiségi vonatkozasai vannak.

Mindezek alapjin az alapvet§ jogok biztosa és a Magyarorszigon ¢16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellat6 helyettese a jelentést kozosen készitette el.



II. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tirsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarisa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el.

Ugyanakkor kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirésig
alapveté jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos kotribbi elvi
megallapitisaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzdk az alapjog-korlitozis alkotminyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott r4, hogy ,.a
elizd Alkotmdny és a3 Alaptirvény egyes rendelkesései tartalmi egyesdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdsdgi dintésben megjelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”.

Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokoldsa soran azt emelte
ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptérvény
negyedik modositisa alapjan jar el a koribbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirisag a hatdlydt vesztett alkotmdnybirisdgi hatdrozat forrdsként megjelilésével, a lényegi, ag adott
sigyben felmenriili alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes szjikeséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegszersit
megelenitéssel hivatkozhatia vagy idésheti a kordbbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdira
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye azg, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatdak,
kdvethetoek legyenek. A nyilvdanos érvelés a dontés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felhasgnalhatisdgat ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vigsgdlja.”

A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésig felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehit az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat
relevansnak tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mukodésiket tekintve
kiszamithatoak és elGrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a
valtozasokra valo felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmiségre, a kovethetéségre
és érthetdségre ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket,
magatartasukat a jog altal elGirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak
tenni. A jogbiztonsag kovetelménye azonban nemcsak az egyes normak egyértelmiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt
eljarasi szabalyok megkovetelésével és  betartasival mikodhetnek alkotmanyosan  a
jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgild eljarasi garanciak
tehat a jogbiztonsiag alkotmanyos elvébdl kévetkeznek. Megfelelé eljarasi garanciak nélkiil
miikodé eljirasban a jogbiztonsig szenved sérelmet. A jogillamisag elvébdl fakado jogbiztonsig
kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazé szervek mindennapi

gyakorlataban érvényesiilnie kell.



Az emberi méltésig sérthetetlensége és az egyenld banidsmod kiovetelménye

Az Alaptorvény II. cikke arr6l rendelkezik, hogy az emberi méltésag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz. A méltésighoz valé jog egyik
funkcidja az egyenléség biztositdsa. Az emberi méltésigban mindenki osztozik, aki ember,
fiiggetlentil att6l, hogy mennyit valésitott meg az emberi lehetSségbdl és miért annyit.

Az egyenl6 méltésag alapjoga indokolja és télti meg tartalommal az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében foglalt egyenld banisméd kovetelményét, amelynek értelmében
Magyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Az Alkotmanybirésig ma is helytilldb megéllapitisa értelmében ,, A megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként (egyenld méltésagi személyként)
kell kezelnie, azaz az emberi mélt6sig alapjogin nem eshet csorba.[...]”.

Nem minden kiilénbségtétel tilos tehit, hanem csupan az emberi méltésaghoz valé jogot
sérté megkiilonboztetések.’

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elditja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenldség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

A megkiilonboztetés alkotmanyossiga tekintetében az Alkotmanybirésig két mércét
alkalmaz. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsulé egyenlétlen binismdéd esetén
annak alkotmanyossaga az alapvets jogok kotlitozasara irinyadé sziikségességi-arinyossagi teszt
alapjan itélheté meg,.

Az Alaptorvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szdvegszeriien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatrinyos megktlonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosuld egyenlStlen banasmod kiterjed az egész
jogrendszerre. Az alkotméinyos standardokat az Ebktv. konkretizalja, toltd meg kilon
hatésagi/birosagi eljaras keretében is szimon kérhetd rendelkezésekkel.

ITI. Az Gigy érdeme tekintetében

1. Az eljarasunk sorin megallapitott és ismertetett tényallas szerint MezGkeresztes Varos
Onkormanyzatanak polgirmesterétdl irasban kértiink tijékoztatist, aki megkeresésiinkre a
tobbszori siirgetés ellenére sem valaszolt a vizsgalatunkat lezaro jelentés kiadasaig.

Az Alaptorvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2)
bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapveté jogok biztosa — a
kiadmanyozasi jog atruhdzasa * alapjan pedig a helyettesei is — a vizsgalat soran a vizsgalt
hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat
¢és felvilagositast kérhetnek, valamint a keletkezett iratokrol masolat készitését kérhetik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvet6 jogok biztosa
megkeresésének az dltala megallapitott hataridén beliil eleget kell tenni, és ez a hataridd
nem lehet révidebb tizendt napnal.

29/1990. (IV. 25.) AB hatirozat

361/1992. (XI. 20.) AB hatirozat

4 Az Ajbt. 41 § (5) bekezdése, valamint az Alapveté Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Mikaodési
Szabilyzatardl szélo 1/2012. (01, 02)) szamt utasitds 1. melléklet 29. § (4) bekezdése alapjin az alapveté jogok
biztosa a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos tigyek kiadmanyozasi jogit atruhazza a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettesre.
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Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak
lefolytatdsa, illetve a vizsgilat megtervezése érdekében a vizsgilt hatésig, a vizsgalt
hatésag vezetdje, a vizsgilt hat6sig feliigyeleti szervének vezetGje, a kért vizsgalat lefolytatasara
jogszabily iltal egyébként feljogositott szerv vezetSje, valamint a vizsgilt hatésag munkatirsa a
21. § (1) bekezdésében meghatirozott esetekben az alapvets jogok biztosaval egyiittmiikédik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatésig az egyiittmiikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkill nem vagy késedelmesen teljesiti, az
alapveté jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kiilén kiemeli.

MezGkeresztes Varos Onkormanyzatinak polgirmestete a torvényen alapul6
valaszadasi kotelezettségének, azaz az egyiittmiikddéssel kapcsolatos kitelezettségének
megalapozott indok nélkiil nem tett eleget.

Az alapvet jogok biztosinak és biztoshelyetteseinek feladatellatisahoz rendelt lehetséges
vizsgalati modszereket az idézett jogszabilyhelyek egyértelmiien és kétséget kizardan
meghatirozzik. Ezeknek az eljirasi szabilyoknak a gyakorlati érvényesiilése teszi lehet6vé, hogy
feladat- és hatiskoriinket el tudjuk litni. Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal
szabalyozott formalizalt eljarasi szabilyok alapjan kiadott megkeresésre nem vilaszol, akadalyozza
az Alaptorvényben meghatirozott feladatunk ellitisit, tovabb4 lehetetlenné vilik, vagy jelentésen
megneheziil az adott tiggyel 6sszefiiggd korilmények felderitése és az annak eredményétdl fiiggd
intézkedések megtétele.

Az egyiittmikodés hianyat azért is tartottuk killondsen aggilyosnak, mert a megkeresé
leveliinkben jeleztiikk a polgarmesternek, hogy a konkrét tigyon kiviil iltalinos tijékoztatist is
szeretnénk kapni a varosban él6 roma lakossag helyzetérdl, lehetSségeirdl.

Mezdkeresztes Varos Onkormanyzatinak Integralt Virosfejlesztési Stratégiaja® két adatot
is tartalmaz a telepiilésen él6 roma lakossag aranyara. Az egyik helyen azt rogzitették, hogy a
telepiilés lakossaganak 10 %-a, a masikon pedig azt, hogy 15-20 %-a roma nemzetiségi (bar a
stratégiai anyag azt is jelezte, hogy pontos adattal a telepiilési 6nkormanyzat nem rendelkezett). A
roma lakossig viszonylag magas arianyara tekintettel fontosnak tartottuk volna a helyi szintd, a
roma nemzetiségi lakosok tarsadalmi integricidjat, felzarkdzasit és a nemzetiségi jogok
érvényesiilését elosegité torekvések és intézkedések, illetve az ezekkel kapcsolatos esetleges
problémak megismerését is.

A polgarmester hallgatasa azért is nehezen értelmezhets, mert épp ebben az idészakban
intézett felhivast a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott
Borsod-Abatj-Zemplén Megye valamennyi helyi 6nkormanyzatahoz és vezet6jéhez egy masik,
hasonlé jellegi jelentésiinkre’ figyelemmel.

A kormanymegbizott 2016. janius 14-én kelt levelében a Motv. 133. § (3) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva — szakmai segitségnyujtas keretében — a helyi 6nkormanyzatok és
szerveik torvényes mukodésének elosegitése érdekében arra hivta fel a vezetSk figyelmét, hogy az
Ajbt. 25. § (1) bekezdésében elbirt egylittmukodési kotelezettségnek és ebbdl kovetkezden az
alapvetd jogok biztosa és a biztoshelyettesek megkereséseinek mindenkor hataridében és teljes
korden tegyenek eleget.

MezSkeresztes Varos Onkormanyzatanak polgarmestere azonban nem valaszolt a
megkereséstinkre a kormanymegbizott felhivasat kévetéen sem.

5 http:/ /mezokeresztes.hu/mezokeresztes-varos-integralt-varosfejlesztesi-strategiaja/

¢ Az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszigon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes kézos
jelentése a megkeresett szerv egylittmikodési kotelezettségének megszegése miatti vizsgalatrél az AJB-209/2016.
szamu tgyben



Mindezek alapjin megiéllapitottuk, hogy megkeresésiink teljesitésének
elmaradisa akadélyt jelentett a vizsgilatunk folytatisaban, tovabba korlatozott
benniinket az alkotmanyos jogkériink gyakotlisiban, ezaltal a jogallamisagb6l fakadé
jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okozott.

2. A Keresztesi Kronikiban megjelent cikk tartalmaban azokra a Miskolc kirnyéki
telepiilések helyi rendeleteire emlékeztetett, amelyekben az adott telepiilés kozigazgatasi
teriiletére torténd bekoltozést kivantik kirekeszt6 médon korlitozni.

Ezért tartottuk fontosnak, hogy cikk tartalma mellett foglalkozzunk a helyi onkormanyzat
képvisel-testiiletének dontéseivel és dontéshozatali eljarisaval is.

Felkértik a  Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizottat, vizsgilja meg az onkorméanyzat érintett idészakra vonatkozé
dontéshozatali eljarsit és testiileti dontéseit abbol a szempontbdl, hogy sor keriilt-e az
egyenlé binismod kévetelményének érvényesitésére minden esetben. A megyei kormanyhivatal
alaposan és szakszerten jart el e megkereséstink alapjan is.

A vizsgalatuk  eredményeként megallapltottak hogy  Mezbkeresztes  Viaros
Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 2014. 4prilis 24. és 2016. aprilis 28. kozott nem hozott a
telepiilés kozigazgatasi teriiletére torténd bekoltozést korlitozé rendeletet és nem targyalt olyan
eloterjesztést sem, amelyben felmerilt volna az emberi méltésigot is sértd, diszkriminativ
kotlitozast tartalmazé rendelkezés. Allispontjuk szerint az onkormanyzat képviselo-testiilete
dontéshozatali  eljarasaiban sem érvényesitett olyan szempontokat, melyek hétrinyos
megkiilonboztetést eredményeztek volna.

A megyei korményhivatal vizsgilata alapjin tehit megallapithat6, hogy az adott
id6szakban Mezdkeresztes Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének dontéseiben,
illetve a dontéshozatali eljarasa soran egyenlé baniasmod érvényesiilésével Gsszefiiggd
visszassag nem valosult meg.

3. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely vallasi k6zosség elleni gytlolet keltésére, illetve nem lehet alkalmas azok kirekesztésére.
Az Smtv. 17 §-ban foglalt, a gyGléletbeszéd tilalmara vonatkozé médiaszabalyozas tehat tiltja a
gyulolet keltésére és valamely csoport kirekesztésére alkalmas médiatartalmak kozzétételét.

A 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat dontése értelmében a kozosségekkel szembeni
gyiloletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozo kotelezettség nem csak a
médiaszolgaltatisokra, hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan elGirhato.

Tekintettel azonban arra, hogy a panasziigyben kifogasolt Mezékeresztesen megjelend
Keresztesi Kronika a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanics elndkének
allasfoglaldsa szerint — figyelemmel az Mttv. 203. § 60. pontjaban és az Smtv. 1. § 6. pontjaiban
meghatirozott sajtotermék fogalmara — nem mindsiil sajtéterméknek, igy a Keresztesi
Krénikiban megjelent, , Alitsuk meg az ingatlan drak csikkenést” cimi cikk tartalmit nem
vizsgalhattik a ,,gytléletkeltés” és a ,,kirekesztés” tilalma vonatkozasaban.

4. Vizsgalatunk meginditasit kovetéen jutott a tudomasunkra, hogy az ombudsmani
eljarassal egyidejileg 2016 nyarain — egy civil szetvezet kezdeményezésére — az Egyenld
Banasmod Hatosaga (EBH) is eljarast inditott az ligyben.



Az EBH - a 2016. november 8-in kelt hatirozatinak’ indokolisa szerint — értesitette
a polgarmestert, hogy kérelem alapjin eljrast inditottak ellene, és érdemi nyilatkozat tételére hivta
fel a panasz vonatkozdsiban. A polgirmester azonban az EBH megkeresése ellenére, ebben az
esetben sem tett nyilatkozatot.

Az EBH a hatirozatiban megallapitotta, hogy az eljiris ali vont polgirmester
MezSkeresztes Viros Onkorményzata lapjanak, a Keresztesi Kronikanak a 2015. jaliusi szamaban
— Allitsuk meg az ingatlandrak csdkkenését cimen — megjelent cikkében megfogalmazottakkal
zaklatast valésitott meg a roma nemzetiséghez tartoz6 személyek pontosan meg nem
hatirozhaté nagyobb csoportjival szemben, nemzetiséghez valé tartozasukkal
Gsszefiiggésben, megsértve ezzel az egyenlé banasméd kovetelményét.

Az EBH a hatirozat indokoldsaban kifejtette, illispontjuk szerint a polgarmester a
cikkben a lakossighoz intézett felszolitisaval arrdl igyekezte meggySzni a telepiilés lakossagat,
hogy a mas telepiilésekrdl érkezé romak eleve nem lehetnek rendszeres keresettel rendelkezd,
megtakaritasokra, illetve vallalkozasok beinditasara képes személyek.

Az 1s megallapithaté volt, hogy azokat a jévedelemmel nem rendelkezé személyeket, akik
részletre vasarolnak ingatlant, majd esetleg nem fizetik ki a vételirat, és hosszasan pereskedni kell
veliik, Iényegében a mas teleptiléstdl érkezd romékkal azonositotta.

Az EBH allaspontja szerint az mar 6nmagaban is sértette a roma nemzetiséghez tartozok
emberi méltosagat, hogy a polgirmester felszolitotta a lakossigot: a romiknak ne értékesitsék az
ingatlanjaikat. A felszélitis azonban ebbe az Gsszefiiggésbe helyezve kifejezetten alkalmas arra,
hogy a roma nemzetiséghez tartozokkal szemben ellenséges, megaldz6, megszégyenits vagy
tamado kornyezetet alakitson ki.

A szankciok meghatirozasa soran az EBH tekintettel volt az eset 6sszes koriilményeire,
igy a jogsértés jellegébdl adoddan a jogsértéssel okozott hatranyra (embeti méltosag sérelme),
ennek visszafordithatatlansagara, a jogsértéssel érintettek korének nagysigira, tovabba arra, hogy
a jogsértésre nagy nyilvanossag elott keriilt sor. Mindezekre figyelemmel az EBH 100 000 forint
birsag megfizetésére, tovabba a jogerds ¢és végrehajthaté hatarozatnak az 6nkormanyzati
lapban, valamint Mezdkeresztes Varos Onkormanyzatanak honlapjin valé kdzzétételére
kotelezte a polgarmestert annak érdekében, hogy az eredetileg megjelentetett jogsérté cikkhez
hasonléan széles korben nyilvanossagra keriiljon. Arra is felszélitotta az EBH az
onkormanyzatot, hogy a Keresztesi Kronika archivumabdél haladéktalanul tivolitsa el a
cikket.

Az EBH hatarozataval egyetértve allaispontunk szerint is megallapithat6, hogy az adott
cikk jogsérté volt, igy annak megjelentetése az emberi méltésaghoz fiiz6d6 joggal,
valamint az egyenlé banasmod kovetelményével Gsszefiiggd visszassagot eredményezett.
A megillapitott visszassagokkal Gsszefiiggésben — az EBH hatarozatiban szereplé szankciokra
figyelemmel — kiilon intézkedés kezdeményezését nem tartjuk sziikségesnek.

5. Végezetill — tekintettel arra, hogy a kifogasolt cikket maga a polgarmester irta és
jelentette meg a telepiilés helyi lapjaban — fontosnak tartjuk, hogy a polgarmester kiemelt
szerepére is felhivjuk a figyelmet.

A polgarmester a valasztopolgarok tobbségének a személyére leadott szavazatival nyeri
el megbizatasat, tehiat az 6nkormanyzati rendszer egyik magas legitimitissal rendelkez6
szerepldje, aki a valasztopolgarok jelentds részének a bizalmaval bir. Statuszat, feladatait,
jogositvanyait erre figyelemmel hatarozza meg a Motv.

7 Az Egyenl6 Banasmod Hatosig 459/5/2016. szamu hatirozata:
http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files /img/articles /4e183d84a4b6e9751d50cf66346b17e8/459_201
6.pdf



A Métv. 65 §-a szerint a képviselo-testillet elndke a polgirmester. A polgirmester
Osszehivja és vezeti a képviselS-testiilet tlését, valamint képviseli a képvisels-testilletet. A
polgarmester relevins feladata a képvisels-testillet, a bizottsigok, valamint a képviselok
tevékenységének, és a vilasztokkal valé kapesolattartisuknak a segitése. A helyi konfliktusok
feloldasiban és  kiegyensilyozasiban is nélkiilzhetetlen a polgirmester szakszerii
kézremikodése, empatikus hozzaillasa.

Hatékony szerepet vallalhat a killonb6zé értékek és érdekek Osszeegyeztetésében, a
kozéleti normak betartatisaban, helyi szinten a véleményformal6 szerepe megkeriilhetetlen.

A polgarmester legitimitasat az is erGsiti, hogy Métv. 67. § (1) bekezdés f) és g) pontjai a
munkaltatoi jogokat a jegyzd, az alpolgarmester, valamint az énkormanyzati vezetdk tekintetében
a polgarmester részére delegalja.

A Métv. 68. § (1) bekezdése szerinti speciilis jogosultsaga a polgirmesternek, hogy a
képviselo-testiilet dontésének a végrehajtasit megallithatja, felfuggeszté hatilyd vétdjoggal
rendelkezik ugyanis. Ezt egy alkalommal teheti meg, amennyiben a képvisel-testiilet dontését a
helyi 6nkorményzat érdekeit sértének tartja. A polgirmester tehit a Métv.-ben meghatirozott
kivételekkel az onkormanyzat érdekének sérelmére hivatkozva az adott ugy ismételt tirgyaldsat
kezdeményezheti.

A polgirmester tehat a telepiilési 6nkormanyzat elsGszamu vezetSje, e fontos tisztség
betoltése soran specialis eszkozokkel is felruhdztik. E pozicidé betdltése azonban jelentSs
felelosségvallalassal jar egyiitt, és a Motv. a polgarmester kozjogi felelsségre vonasanak
speciilis esetét is nevesiti.

A polgarmester arra tett eskut, hogy az Alaptorvényt és a jogszabilyokat megtartja. Ha
polgarmester sorozatos torvénysértéseket kovet el, illetve torvényi kotelezettségeket mulaszt, és
magatartisanak valtoztatasira kozvetlen egyeztetésekkel, esetlegesen fegyelmi eljaras keretében
sem veheté ra, akkor a Motv. 70. § (1) bekezdése alkalmazhaté. E szerint, a polgarmester
sorozatos torvénysérté tevékenysége, mulasztasa miatt a képviselG-testilet — mindsitett
tobbséggel hozott hatarozata alapjain — keresetet nyujthat be a polgarmester ellen a helyi
onkormanyzat székhelye szerint illetékes tOorvényszékhez a polgarmester tisztségének
megsziintetése érdekében.!

Az Ebktv. betartisa és betartatiasa, az egyenlé binasméd kovetelményének,
valamint — a nemzetiségek jogairdl szoloé 2011, évi CLXXIX. torvény rendelkezéseit figyelembe
véve — a nemzetiségi jogoknak a minél teljesebb korli érvényesitése a polgidrmester
torvényi kotelezettsége. Hangsilyoznunk sziikséges, hogy az e tisztséget betolté személy
feladatkorével és funkcidjaval is Osszeegyeztethetetlen minden gyitiloletkeltésre és
kirekesztésre alkalmas kommunikaciéo és magatartismod. A polgarmesternek a feladatai
ellatasa soran arra kell torekednie, hogy segitse a helyi szinten jelentkez6 sokféle érdek, vélemény
Osszehangolasat és egyeztetését az eredményes helyi 6nkormanyzasnak, a helyi koziigyek
hatékony vitelének, valamint a valasztopolgarok érdekeinek megkiilonboztetésmentes
érvényesitése érdekében.

[ A Magyar Koztarsasig Legfels6bb Birdsiginak Kozigazgatisi Jogegységi Tandcsa jogegységi hatirozatot
hozott (5/2010. KJE hatirozat) a polgirmesteri tisztség megsziintetése irinti per egyes kérdéseir6l. Az 5/2010.
(XI.15.) Kozigazgatisi Jogegységi Hatirozat indokoldsa szerint: ,,.4 kereset benyijtdsdval egy, a testilet és a polgdrmester
kiotti jogvita vessi kesdetél, mely nem az; dnkormdnyzat és valamely mds jogalany kizitt sajlik, hanem ag onkormdnyzaton beliil, a
képuiseli-testiilet és ag egyik sxerve, a polgdrmester kigitt. A birdi hatdskir biztositdsdnak egyik fd indoka és oka a polgdrmester
kizvetlen vilasgtdsaban reflik, vagyis abban, hogy ag Alkotmdny szerinti kigvetlen vdlasgitds folytdn demokratikus legitimdcidia a

képviseli-testiiletével agonos.”
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Intézkedések

A jelentésiinkben megillapitott, alapveté jogokkal Osszefiiggé visszassigok jovébeni
megel6zése érdekében,

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan Mezékeresztes Varos Onkormanyzatinak
képviseld-testiiletét, valamint polgarmesterét felkérjiik:

- az alapvetS jogok biztosdval és biztoshelyetteseivel torténd kotelezé egyiittmikodésre,
¢s arra, hogy megkereséseinknek mindenkor hatiridében és teljes korlien tegyenek eleget;

- az egyenl6 banasméd koévetelményének kovetkezetes érvényesitésére a dontéshozatali
eljirasokban, dontésekben, valamint a Keresztesi Krénika szerkesztése soran; tovabba arra, hogy

- tegyenek meg mindent a nemzetiségi jogok helyi szintd, minél teljesebb kord
érvényesitése, valamint a roma nemzetiségi lakossig tirsadalmi integriciéjanak elGsegitése
érdekében. L

Szalayné Sindor rk&ébet

Budapest, 2017. majus A%
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