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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvenyének 30. cikk (3) bekezdése, illetve az alapveto jogok biztosarol
szolo 2011. évi CXI. torvény 3. § (2) bekezdése értelmében a Magyarorszagon élo
nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel
kisérje a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel dsszefiiggésben
szerzett tapasztalatairol rendszeresen tdjékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag
és az erintett intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinto jogsertések veszélyére. AZ
alapvetoé jogok biztosanak helyettese fent megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi
dallasfoglalast adhat ki. Az allasfoglalas célja, hogy felhivia a jogalkoto és a nyilvanossag
figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megdrzésével
kapcsolatos teendok fontossagara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé bandsmod
elvének sérelmével fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan
Jjo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjdk.

Az Ajbt. 3. § (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi biztoshelyettes figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és rendszeresen tajékoztatja az
alapvetd jogok biztosat, az érintett intézményeket és a nyilvanossagot a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol, valamint felhivja az
alapvetd jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a nemzetiségeket
érintd jogsértés veszélyére. Az Ajbt. 2. § (5) bekezdésével Gsszhangban a fenti feladat- és
hataskoreim gyakorlasa soran tarsadalmi tudatformalé és felvilagosité tevékenységet is
végzek, valamint egyiittmiikodok azokkal a jog- és érdekvédo szervezetekkel és nemzeti
intézményekkel, amelyek célja az alapveto jogok védelmének eldmozditasa.

Nemzetiségi biztoshelyettesként kiemelt figyelemmel kisérem a gytiloletbeszéddel,
gyiilolet-bincselekményekkel és az egyéb gytildlet motivalta cselekményekkel kapcsolatos
hazai és nemzetkozi jogalkotoi tevékenységet és a jogalkalmazoi gyakorlatot, valamint a
kapcsolodo tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat. Erre is tekintettel munkam soran nem csak
egyedi panasziigyek vizsgalatan keresztiil foglalkozom a témaval, hanem hivatalbél is
vizsgalat indithato minden olyan esetben, amikor a civil partnerek vagy sajtohiradasok utjan
a hazdnkban ¢l6 nemzetiségi kozOsségek tagjait sértd, zaklatd, gytlolet motivalta
cselekményekrol értesiilok. 2020-ban mar sor keriilt két szakmai dokumentumot kiadasara a
gylil6letbeszéd, valamint a gyiilolet motivalta incidensek elleni fellépés kérdésében. Az 5/2020.
elvi allasfoglalasomban a német nemzetiségi kozosséget sértd kijelentésekkel és a
gytloletbeszéd elleni fellépés sziikségességével, a 6/2020. elvi allasfoglalasomban a budapesti
Roma Holokauszt Emlékmti megrongalasaval €s a gyiildlet-biincselekmények elleni fellépés
lehetdségeivel foglalkoztam.

2020 és 2022 kozott (vagyis harom év alatt) 30 olyan ligyet vizsgaltam, amely konkrétan
valamely nemzetiségi k6z0sség vagy annak tagja elleni gyiiloletbeszédhez, illetve gyiilolet-
biincselekményhez kapcsolodott. Ez mindossze 3%-a a teljes iigyforgalomnak, az ligyek
sulyossaga és Osszetettsége okan azonban kiemelt figyelmet érdemeltek és érdemelnek.



Emellett a problémakor kozvetett médon sok egyéb alakban is megjelent, a teljes
tigyforgalom legalabb tovabbi 3%-at teszik ki az online és az offline térben megjelend rasszista
¢és antiszemita gytloletbeszéddel, a szélséjobboldali szervezetek csoportos, illetve vonulasos
demonstracioival, valamint az egyes kozosségekhez kotédo kegyeleti helyek és emlékmiivek
megrongalasaval kapcsolatos ligyek.

Az elmult években novekvd szdmban jutottak el hozzdm olyan egyedi panaszok és a
sajtod altal feltart tigyek is, amelyek soran onkényuralmi jelképek, vagy azokra emlékezteto,
azokra utalé szimbolumok, illetve plakatok megjelenése zavarta meg a kéznyugalmat, és
keltett megbotrankozast, illetve félelmet a tarsadalom — és kiilonosen egyes védett
tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok — tagjai k6zott. A problémak alapvetéen a roma
nemzetiséget és a zsidé kozosséget érintették, emellett azonban tobb helyrdl kaptam
panaszbejelentést azzal kapcsolatosan is, hogy a hazankban ¢é16 ukran kozosség tagjaival,
illetve a haborti miatt Magyarorszagra érkez0 ukran szarmazasu menekiiltekkel szemben
egyre gyakrabban torténnek gytildletkeltd incidensek, a verbalis agresszio mellett tobbek kdzott
ukranellenes plakatok, transzparensek, falfirkak jelentek meg kiilonb6z6 nyilvanos helyeken.

A beadvanyok tobbségét érdemben vizsgaltam, a panaszok egy része azonban atfogo,
Osszetett tarsadalmi jelenségekre is vonatkozott, vagy hataskoromon kiviil esé szervezet
tevékenységét kifogasolta. Ezekben az esetekben is részletes tdjékoztatdst nyujtottam a
panaszosoknak, emellett tematikusan is gyijtottem a jelzéseket. Az ligyek legmeghatarozobb
kozos jellemzdje az interdiszciplinaris komplexitas volt: a jogsértés valdsziniisitése mellett a
panaszos minden esetben bemutatta, illetve érzékeltette a jogon talmutatd kovetkezményeket
is, foként a visszassag tarsadalmi kornyezetét és negativ hatasait.

Az Onkényuralmi jelképek hasznélata a gytildletbeszéd egyik megjelenési formaja, €s
mint ilyen, a tarsadalmi kornyezet diszfunkcionalis miikodésének egyik indikatora.

Az elditéletek 1éte, erdssége ¢és megnyilvanulasi formai elvalaszthatatlanok a
tarsadalom és a gazdasag mindenkori allapotatél. Szakértdk, koztik az alapvetd jogok
biztosaval kozdsen jomagam is mar 2020 elején felhivtuk a figyelmet arra, hogy az egyéni és
csoportszintii megkiizdési stratégidk korlatozottsaga nagymértékben erdsitheti a csoportkozi
konfliktusokat.! Napjainkra mar lathato, hogy harom stlyos diszfunkcionalis jelenség — a
biinbakképzés, a szociookonomiai hatranyok sulyos felerésodése és a politikai
haszonszerzés — egymast atfedve és erdsitve bontakozott ki 2020 és 2022 kozott, szélsdséges
reakciokat valtva ki a tarsadalom egyes, sok esetben peremhelyzetbe keriilt tagjaibol. A
kozvetett csoportkozi konfliktusok kezdetben pontszeriien, késébb felismerhetd mintazatokat
kovetve jelentek meg a foldrajzi kornyezetiinkben is, 1épéskényszerbe hozva egyes orszagok
jogalkotoit. A valsagok nyoman az elditélet motivalta cselekmények horizontalis és
vertikalis expanzidjat egyarant tapasztalhattuk, amelyek atlépve a nemzeti hatarokat
nyomaszto regionalis, illetve globalis teherré valtak.

1 Az alapvetd jogok biztosinak és helyetteseinek kozleménye: https://www.ajbh.hu/en/-/az-alapveto-jogok-
biztosanak-es-helyetteseinek-kozlemen-1; Tajékoztatd a koronavirus vilagjarvany miatt kialakult rendkiviili
helyzet roma lakossagot érinté kérdéseirdl: https://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/-/tajekoztato-a-koronavirus-
vilagjarvany-miatt-kialakult-rendkivuli-helyzet-roma-lakossagot-erinto-kerdeseirol
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A digitalizacié kiteljesedése nyoman egyre intenzivebbé valo, online térben terjedé
gytloletbeszéd jellemzden a tarsadalom legkiszolgéltatottabb csoportjait sujtja és
veszélyezteti, mindazonaltal e jelenségeknek Ossztarsadalmi szinten is szdmos karos hatasuk
van. A gytldletbeszéd terjedésének ma a legaltalanosabb csatorndja az internetes tér, ezen beliil
is a kiilonb6z6 online kozdsségi platformok, amelyek felhasznaléi kozott egyre magasabb
szamban talalhatok fiatalkoruak, st még gyermekek is.

Idealis esetben, valsaghelyzet nélkiili, egyiittmiikddd, Osszetartd tarsadalomban e
jelenségek kezelése szocidlpszichologiai kérdés, igy az oktatasi, szocialis, kulturalis
kornyezet hosszu tavu alakitasanak fliggvénye. Rovid tavon, sulyos anomalidk esetén azonban
a gyorsabb stabilizaciot igér6 (biintetd)jogi eszkdzok parhuzamos hasznalata elkertilhetetlen.

Az ombudsmani intézményrendszer feladat- és hataskorbeli sajatossaga, hogy a
biinteteljaras kezdeményezésén kiviil biztoshelyettesként nem rendelkezem hatékony
eszkozokkel egyes gyllolet-blincselekmények ¢és a fent jelzett ,katalizator-cselekményeik™
felderitésével, nyomozasaval, kivizsgalasaval kapcsolatban, igy a konkrét jogsérelmek csak
részlegesen jutnak el hozzam. Mindezek miatt fontosnak tartom a kapcsolodd tarsadalmi
jelenségek és események folyamatos figyelemmel kisérését.

Emellett a teriileten jellemzd a nagyfoku latencia is, ami valamennyi jogalkalmaz6 és
jogvédo szervezet munkdjat jelentésen megneheziti.

A jelenséggel szemben csak a szakmai tudds és a tapasztalatok folyamatos
megosztasaval, az ezzel foglalkozo hatosagok, egyéb allami és Onkormanyzati szervek,
tarsadalmi szervezetek és szakemberek Osszefogasaval, egyiittmikddésével lehet hatékonyan
fellépni.

Ennek érdekében 2020 ota intenziv szakmai kapcsolatot alakitottam ki a téméaval
foglalkoz6 szervezetekkel, kiilonosen a Gyiildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport
(GYEM) tagszervezeteivel és munkatarsaival. A folyamatba kiilonb6z6 projektek révén
bekapcsolddtak civil jogvédo szervezetek, egyetemi kutatok és fliggetlen szakértdk is.

A széles korli szakmai parbeszéd keretében 2022 decemberében kiemelt érdeklddés
mellett zajlott ,,A gyiildlet-biincselekmények elleni fellépés aktualis kihivasai és lehetdoségei
— a biintetdjog eszkozeivel és azokon tul” cimii hibrid konferencia az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivataldban, amelynek tarsszervezdje a Res Iudicata — Birdk a Tarsadalmi
Tudatossagért Egyesiilet volt. A teriileten dolgozd birdk, ligyészek, ligyvédek és civil
szervezetek munkatérsai az eseményen megyvitattak a kapcsolodo szakmai tapasztalataikat és a
téma aktudlis kihivasait, kiilon is kitérve a gyiilolet motivalta cselekményekkel kapcsolatban
tapasztalt, a vildgjarvany nyoman megerdsodé eurdpai és magyar trendek, valamint
intézkedések megismerésére. Az esemény kiemelt célja a gytlolet-blincselekmények
megitélésével kapcsolatos jogalkalmazoi tapasztalatcsere, valamint az értelmezési kérdések és
a fellépési lehetdségek megvitatdsa volt. A parbeszéd tovabbi folytatasa keretében, 2023
juliusaban keriilt sor az ,Aldozatkozpontiusag és interszekcionalitis a gyiilolet-
biincselekmények elleni kiizdelemben” cimli mihelybeszélgetésre a GYEM
tarsszervezésében. Az eseményen ebben az esetben is széles kori szakmai parbeszéd valosult
meg: birak, tigyészek, rendérok, tigyvédek, az Igazsagiigyi Minisztérium, az Aldozatsegité
Kozpont, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet vezetdi és civil szervezetek munkatarsai vettek
részt, megosztva kapcsolodo szakmai tapasztalataikat és 0sszegezve a téma aktualis kihivésait.



A kozés gondolkodas legfobb célja az igazsagszolgaltatasi, rendészeti, szakpolitikai
szolgaltatasok, projektek, kampanyok attekintése, értékelése volt, amelyekre hazankban és
Eurdpaban is az aldozatok védelme és eljarasjogi szerepiik megerdsitése érdekében van, illetve
lenne sziikség.

A hozzédm érkez0 panaszok és hivatalbol inditott vizsgalatok, hazai és nemzetkozi
szakmai tapasztalataim, valamint a civil szervezetekkel folytatott szakértdi parbeszéd révén
harom elvi allasfoglalas elokészitését kezdtem meg, amelyek a nemzetiségi kozdsségek ellen
is iranyul6 tarsadalmi fesziiltségek egyes gytildleten alapuld megnyilvanulasi formaéival
foglalkoznak. Jelen elvi allasfoglalas kiadasa utan, a kovetkez6 id6szakban a szélsdséges
csoportok félelemkelté céli vagy ecredményli demonstracidival ¢és a gyiilolet-
biincselekmények aktualis tendencidival kapcsolatos anyagok el6készitése és publikalasa
zajlik. Ezek a dokumentumok egymasra épiilve, szoros egységben kivanjak bemutatni
ugyanannak a tarsadalmi jelenségnek a kiilonb6zé megnyilvanuldsi formait és az azokkal
szembeni fellépés lehetséges eszkozeit.

Szomoru tény, hogy a fenti témak napjainkban egyre inkabb aktualisak, emellett jogi,
szociologiai, szocialpszichologiai €s biztonsagpolitikai szempontbdl szakmailag rendkiviil
Osszetettek. Nemzetiségi biztoshelyettesként hataskori és eroforrasbeli korlatok kozott
tudom csak attekinteni az aktudlis helyzetet, igy az anyagokban mélyrehatéan nem vizsgialom
a kapcsolodo szélesebb politikai kontextust, a nemzetbiztonsagi szempontokat (extrémista
csoportok helyzete, belfoldi terrorizmus, az elhéritds feladatai és moddszerei), a digitalis
kornyezet kihivasait (online platformok szerepe, kibervédelem, mesterséges intelligencia
kihivasai és lehet6ségei) és az europai orszagokban tapasztalhat6 tendenciakat (specifikus
nemzeti kihivasok, kiilfoldi terrorizmus, szabalyozdsi kornyezet). A fenti témak kapcsan
ugyanakkor igyekszem utalni azokra a szervezetekre, kezdeményezésekre és kutatasokra,
amelyek részletesen is foglalkoznak a problémakkal.

Jelen elvi allasfoglalasom? célja, hogy felhivjam a nyilvanossag figyelmét az
onkényuralmi jelképek és mas, onkényuralmi ideoldgiat megjelenité szimbolumok
hasznalataval szembeni fokozottabb fellépés, illetve a jogalkalmazoéi gyakorlatban
el6fordulé anomaliak kikiiszobolésének a sziikségességére.

A dokumentumban vizsgalataim tapasztalatait kivanom megosztani abbol a célbdl,
hogy azok tanulsagai elosegitsék az onkényuralmi jelképek és mas hasonld szimbolumok
hasznalatdval kapcsolatos jogszabalyok — elsdsorban a blintetdjogi tényallas(ok) — hathatésabb
¢s eredményesebb jovobeni alkalmazasat. E cél elérése érdekében €s a még folyamatban levd
eljarasokra is tekintettel, az eseteket teljesen anonimizalva mutatom be.

Meggy6z6désem, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak tiszteletben tartasaval
egyidejlileg 6vni kell az emberi méltésaghoz fiiz6do alapjogot is. Elfogadhatatlannak kell
tekinteniink minden olyan jelkép, tartalom nyilvanos kozzétételét, amely alkalmas lehet a
tarsadalom tagjai kozott — kiilonosen nemzetiségi szarmazas, nemzetiségi kozdsséghez valo
tartozas miatt — ellentétek szitasara, mar meglévo ellentétek, indulatok elmélyitésére, valamint
arra, hogy szarmazasuk miatt félelmet €s szorongast €bresszen a hazai nemzetiségi kozosségek
tagjaiban.

2 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 1/2023. (VI. 16.) AJB
utasitas 12. § p) pont
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I1. A téma tarsadalomtudomanyi kontextusa

Az emberi kultura egyik kozponti eleme a szimbolumrendszerek létezése, amely
kulcsszerepet jatszik kiilonféle értékek és célok megjelenitésében, a kozosségi identitas
megteremtésében, valamint egyik legfébb eszkoze a tradicionalis tapasztalatok
tovabbadasanak.® Durkheim szerint ,,a tdrsadalmi élet, minden vonatkozdsban és torténelme
minden pillanataban csakis kiterjedt szimbolizmussal lehetséges”.*

Az emberi gondolkodés az elsédleges szimbolizacié soran a kiilvildg megtapasztalt
vagy remélt, illetve elvart elemeir6l ¢és jelenségeir6l fogalmakat alkot, ezekbe siiritve
tulajdonsagaikat. A masodlagos szimbolizacio révén az 1j, stiritett jelentéstartalmu fogalmakat
Osszekapcsolja masokkal, és igy egyiket valamilyen szempontbol a masik helyettesitésére
hasznalja.® A szimbdélumok az altaluk jeldlt 1étez6hdz képest formailag Snkényesek, vagyis
nincs sziikségszerii kapcsolat a szimbo6lum és a kiilvilag jelensége kozt, ezzel biztositva eldbbi
mulhatatlansagat az esetleg valtozo, atalakulo forrashoz képest.® Mindezek teszik a
szimbolumokat univerzalis — Sok esetben korokon és kultirakon ativel6 — kommunikacios
eszk6zokké. A nagy torténelmi korszakok jelképrendszerének értelmezésekor vilagosan
kimutathat6 a kor kulturalis foka, jellege és a jelképeket hasznalok vilaghoz valé viszonya. ,, 4
szimbolumok rendszerei nemcsak a korai kozosségek életében jatszottak fontos szerepet, de ma
IS koriilvesznek benniinket, még ha nem is minden esetben tudatosul benniink, hogy bizonyos
informdciok szimbolumok kozvetitésével jutnak el hozzank. Mindennapjainkat dtszovik a
nemzeti, vallasi, politikai jelképek, a nyelviink, a betiik, a szamok hordozta jelentések, az
otthonunkat diszité kiilonbézé motivumok, valamint a munkahelyek szimbolikaja a céglogoktol
az egyenruhaig. A modern tdrsadalmakat a szervezetek tarsadalmanak szokds nevezni, s a
szervezetek miikodése sordan is a szimbolumok széles tarhazaval talalkozunk.””

A torténelem sordn az elnyomd, totalitarius rendszerek egyik sajatossaga volt a
kiilonb6z6 ideologiai szimbolumrendszerek hasznalata. E szimbolumoknak Ilényeges
szerepiik volt a rendszer fenntartasaban, a kotelezden kovetendd ideologia kozvetitésében, és a
rendszerhez tartozo allampolgarok ,.egy zasz16 ala gytijtésében”. ,, Erdekes jelenség, hogy kevés
az onalloan alkotott, uj szimbolum: a rezsimek dltalaban archaikus forrasokbol meritenek, ezzel
is erositve legitimaciojukat. Az 6si jelképek eredeti jelentéstartalmat az ideologiak a sajat
Jjavukra modositjak, alapjaikban megvaltoztatva vagy elvetve a kordbbi-eredeti jelentésiiket.
Ebbdl szarmazik az interpretdcios kihivds: az adott szimbolum immar tobb tizenetet hordoz, és
kontextustol, értelmezéstdl vagy kommunikaciotol fiiggéen tobbféle dekédoldsa lehetséges. ™

Tovabbi kihivast jelent, hogy ezek a szimbolumok formajukban is tobbrétegiiek: a
hatalom altal hivatalosan haszndlt jelképek mellett olyan informalis utaldsok is ebbe a
kategoridba tartoznak, mint egyes kifejezések, mozdulatok, miialkotdsok, datumok vagy
helyszinek.

3 Kany6 Maria — Léwi lldiko: A szimbolumok egyetemes értékmegérzé szerepe. Hadtudomanyi Szemle, 14.
évfolyam (2021) 2. szam 101-114.0.

4 Emile Durkheim: A vallasi élet elemi formai. A totemisztikus rendszer Ausztralidban. L’Harmattan, Budapest,
2003. 217.0.

5 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: A szimbolumok és a szimbolizacié kérdései a kulturalis antropologiaban.
ELTE TATK — MAKAT, Budapest, 2017. 9.0.

6 Farkas Zoltan: Tarsadalomelmélet Els6 kétet. Bibor Kiado, Miskolc, 2010. 218.0.

7 Kanyé Maria — Léwi 1ldiko: i.m. 103.0.

8 Smuk Péter: Az énkényuralmi rendszerek jelképei és a haszndlatukat tiltd jogi szankciok rendszere. In Medias
Res, 2019/2., 234.0.



A diktatorikus rendszerek altal hasznalt fizikai, ritualis, vizualis és nyelvi szimbolumok®
azt kovetoen is tobbletjelentést hordoznak és hatast gyakorolnak, hogy az adott rendszer mar
elbukott: az ildozott vagy elnyomott kézosségekre és az egyénekre gyakorolt hatasuk még
hosszu generaciokon keresztiil is meghatarozo.

Az 0rokolt, ugynevezett transzgeneraciés traumak nemzedékeken at fejtik ki
megbetegitd hatasukat, ami nem csak egyéni, de tarsadalmi szinten is komoly fesziiltségeket
general. A totalitarius diktatrakhoz kothetd kiilonb6z6 szimbolumok kozszemlére tétele épp
ezért erdteljes hatast gyakorol a ma él6 generaciok tagjaira is, és alkalmas arra, hogy a
félelemkeltésen tal retraumatizalja mindazokat, akik — maguk, vagy felmendik révén —
aldozatai voltak ezen onkényuralmi rendszereknek.

Ahogyan azt a Btk. onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd tényallasanak legutobbi
modositasahoz flizott indokolds is rogziti: ,,a térvény figyelemmel van arra, hogy a
nemzetiszocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkévetett embertelen biinok mély és
fajdalmas sebeket hagytak, ezen diktaturdk jelképei tiltasanak feloldasa mindaddig nem
idoszerii és az Alaptorvényben meghatarozott emberi méltosaggal szemben all, amig
Magyarorszagon egy olyan ember is él, akit az ilyen diktaturak jelképeit viselok kinoztak meg.
A XX. szazad legborzasztobb idészaka nem veszhet a feledés homdlyaba, igy e totalitarius
diktaturak altal elkovetett biinok aldozataira torténo emlékezés része az is, ha e diktaturak
Jjelképeinek hasznalata bizonyos esetekben nem megengedett” 1°

Rendkiviil erdteljesen fogalmazta ezt meg a budapesti gettd felszabadulasanak 59.
¢vforduldjan Kardos Péter férabbi emlékez6 beszédében: ,, Azt mondottam, a pesti getto utolso
gyvogyithatatlan, néha fert6zo, gyakran oroklédo. Mi vagyunk azok, akik ha tiizijatékot latunk,
az ostrom torkolattiizei jutnak esziinkbe. Ha hamvasztasos temetésrol hallunk, a krematoriumok
fiistjét érezziik. A gazrol Auschwitz, a vagonrodl a deportalas, a taborrol a lager, az arpadsavos
zaszlorol a nyilasok jutnak esziinkbe. S mig a Duna-parton a fiatalok diszkora varnak, addig
mi cipbket vagy gyerekruhdkat latunk a rakparton.”**

A holokauszt transzgeneraciés traumai ugyanakkor nemcsak zsid, hanem roma
csaladokat is érintenek hazankban is.

A roma holokauszt oktatasdnak tarsadalmi szemléletformald szerepérdl és hazai
helyzetérdl szold 1/2017. elvi allasfoglalasomban mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a
nemzetiszocialista ideologia altal timogatott népirtas nemcsak a zsidokat, hanem a romakat
és mas Kisebbségi csoportok tagjait is érintette. A kutatok szerint a koncentracids tdborokban
és a helyi pogromok soran Kivégzett eurdopai romak szama Otszdzezerre tehetd.
Magyarorszagon otezer és tizendtezer kozotti haldlos aldozatrol beszélnek a kutatok, a
nemzetiszocialista ideoldgia és fajiildozés azonban tobb szézezer cigdny szarmazasu embert, a
magyarorszagi roma kozosségek csaknem harmadét kozvetleniil érintette.'?

¥ Lasd példaul: Victor Klemperer: LTI - A Harmadik Birodalom nyelve - Egy filologus feljegyzései. & kiado,
Budapest, 2021.

10 Az onkényuralmi jelképek hasznélatinak biintetdjogi szankciondlasarol szoldé 2013. évi XLVIIL térvény
altalanos indokolasa.

11 [dézi: Szantd T Gabor: Es mi van a talélé szindroma utan?
https://www.szombat.org/archivum/szanto-t-gabor-es-mi-van-a-tulelo-szindroma-utan-1352774064

12.1/2017. elvi allasfoglalds a roma holokauszt oktatdsanak tirsadalmi szemléletformdlé szerepérél és hazai
helyzetérdl, 5. o.



https://www.szombat.org/archivum/szanto-t-gabor-es-mi-van-a-tulelo-szindroma-utan-1352774064

Egy masik 6nkényuralmi rendszer, a szovjet rezsim egyik — a hazai német nemzetiségi
kozosséget tragikusan érinté — intézkedését mutattam be a masodik vilaghabora végén a
Szovjetunidba, kényszermunkara elhurcolt német nemzetiségli személyek és hozzatartozoik
hadigondozasarol sz616 1/2022. szamu elvi allasfoglalasomban. 1944-1945 fordulojan, néhany
hét alatt szarmazasuk, illetve anyanyelvilk miatt kdzel 32 ezer magyarorszagi németet
hurcoltak el a Szovjetunié teriiletére, kényszermunkara, majd sor keriilt a hatramaradt vagy
idokozben a hadifogsagbol hazatért német nemzetiségli személyek Magyarorszagrol
Németorszagha valé tomeges Kitelepitésére. A magyarorszagi németeket allampolgari
jogaiktol is megfosztottak, €s azok, akiket nem telepitettek ki, csak 1950-ben valtak ismét
magyar allampolgarokka.*®

Lathato, hogy csak hazankban és kizarolag ebben a tarsadalmilag sziikebb, nemzetiségi
kozosségeket érintd keresztmetszetben is milyen maig haté kozosségi traumakat okoztak a
multbéli totalitarius rendszerek intézkedései. Az eurdpai tarsadalmakra gyakorolt negativ €s
generaciokon ativeld hatasuk felmérhetetlen.

Napjainkban ugyanakkor az nkényuralmi jelképek hasznalata — a szubjektiv traumak
¢s félelemérzés kivaltasa mellett — objektiv, a jogrendet, illetve jogbiztonsagot, tovabba az
emberi méltésagot, sot akar a testi integritast sérto cselekmények alapja is lehet.

A MAZSIHISZ az antiszemitizmus rendszeres monitorozasa sordn a zsidd vagy
annak vélt személyekkel szembeni uszité szoveg-, illetve szimbolumhasznélatot a
gylloletbeszéd egyik altipusaként kezeli, kiilon is kategorizalva egyrészt a személyekkel vagy
szervezetekkel szembeni haszndlatukat, masrészt a koztereken, intézményeken, illetve
épiileteken torténé megjelenitést.'* Gyakorlati példak érzékletesen szemléltetik azt is, hogyan
kapcsolodik 6ssze napjainkban az antiszemitizmus és a rasszizmus.’® Tendencidik
regionalis Osszehasonlitasa soran is egyértelmiien latszik, hogy a két jelenség Kelet-Kozép-
Eurépaban szorosan dsszekapcsolodik, és az elkovetdi kor, az eszkdzok, valamint a tarsadalmi
kornyezet is hasonlo mintdzatokat mutat az egyes orszdgokban.®

A kilonbozé kisebbségi, védett csoportok elleni gytiloletkeltés egyik specialis
megjelenési formaja napjainkban is az onkényuralmi jelképek kozteriileteken, illetve
kozosségi feliileteken valo szisztematikus elhelyezése. Az onkényuralmi jelképeket a sok
esetben szélsGséges nézeteket is valld csoportosulasok tagjai ruhazatukon, jarmiiveiken,
eszkozeiken vagy akar tetovalasként dnmagukon is feltiintetik azzal a céllal, hogy ezzel is
kifejezz€k a csoporthoz valo tartozésukat, ideoldgiai elkotelezddésiiket. Az dnkényuralmi
jelképek ilyen formaban torténd felhasznalasa minden esetben tobbletiizenetet hordoz, ¢s
k6z0s keretrendszert biztosit extrémista, sok esetben paramilitans csoportok szdmara, valamint
formajaban.

A szoros kapcsolatra tekintettel a fenti jelenségek értelmezését és jogi mindsitését kiilon
is sziikségesnek tartom réviden bemutatni.

13.1/2022. elvi allasfoglalas a méasodik vilaghdborti végén a Szovjetunidba, kényszermunkara elhurcolt német
nemzetiségli személyek és hozzatartozoik hadigondozasarol, 5. o.

14 Félix Aniké: Antiszemita incidensek jelentés 2019-2020. Budapest, MAZSIHISZ, 2020. 16-26.0.

15 Félix Aniké: i.m. 23.0.

16 Tldik6 Barna — Anik6é Félix (ed.): Modern antisemitism in the Visegrad countries. Tom Lantos Institute,
Budapest, 2017.; EU-MIDIS II: Second European Union Minorities and Discrimination Survey. FRA, Belgium,
2017.; ECRI orszagjelentések: Magyarorszag (2023), Szlovékia (2023), Csehorszag (2023), Lengyelorszag (2023)
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Az Europai Biztonsagi ¢s Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) Miniszteri Tanacsanak
a gytlolet-biincselekmények elleni kiizdelemrél sz6l6 hatdrozata szerint gytlolet-
biincselekménynek kell tekinteniink minden olyan biincselekményt, ahol a biincselekmény
aldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztdsa mogott ezen aldozatok, helyszinek
vagy targyak meghatarozott csoporthoz valé vélt vagy valos tartozasa, e csoporthoz
fiizodo kapcsolata, vagy e csoport szamara nyujtott tamogatasa all. E csoportok barmely
olyan tulajdonsagon alapulhatnak, amelyben a csoport tagjai osztoznak, igy példaul a tagok vélt
vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarmazdsa, nyelve, borszine, vallésa,
neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexudlis irdnyultsaga vagy mas hasonlo
tulajdonsaga.t’

A gyiilolet-biincselekményekkel szembeni kiemelt bilintetdjogi fellépés sziikségességét
a cselekmények iizenet-cselekmény jellege indokolja. Nemcsak a sértettre vannak kiilondsen
traumatizalo hatdssal, hanem azt az egész kozosséget is megfélemlithetik, amelyhez valé
tartozas vagy vélt tartozas miatt torténik a tamadas.

Az ilyen tdmadéasok ugyanakkor az egész tarsadalom békéjét is fenyegetik, mert
hozzajarulhatnak az etnikai, valldsi vagy mas torésvonalak mentén kialakulo fesziiltségek
fokozodasahoz. Felerdsitik a tarsadalomban mar egyébként is meglévo ellenérzéseket az
adott csoport ellen, elmélyitik a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok kozti ellentéteket, és taptalajt
jelentenek a mélyben lappangéd konfliktusok nyilt eszkalalddasahoz, a kiillonbozé gytilolet-
blincselekmények megjelenéséhez.

Fokozottan megerdsddnek ezek a folyamatok természeti vagy tarsadalmi kataklizmak
idején. A pandémia példaul néhany hét leforgésa alatt alakitotta at a stabilnak tartott tarsadalmi
viszonyokat nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant. A kereskedelmi és termelési strukturak
modosulasa, a terméksziikosség és a népegészségiigyi intézkedések elsésorban kozvetlen
gazdasagi karokat okoztak. A demokratikus miitkodési mechanizmusok gyors megvaltozasa, a
szocialis kapcsolatok radikalis atalakuldsa és a csoportok kozotti talalkozéasi lehetdségek
sziikiilése pedig kozvetett, de hosszll tdvon az eldbbinél is sulyosabb tarsadalmi problémakat
generalt. Tovabb rontotta a helyzetet a téves vagy kifejezetten megtévesztd informaciok gyors
terjedése, amely gyengitette az dllami, illetve szakmai szervezetekkel és a médidval szembeni
bizalmat. Hasonlo folyamat jatszodott le az orosz-ukran haboru kirobbanésa utan, azzal, hogy
bar a konkrét probléma jol lokalizalhatd, negativ hatdsai ugyanigy érintik a globalis
kozosséget.’® Az Izrael és Hamasz kozotti hdborti kirobbanasa mar nem lokalis, hanem tSbb
orszagot is ¢érint6 sulyos konfliktushoz, s6t, tobb foldrészen is megjelend gytldlet-
blincselekmények elkovetéséhez vezetett, a tarsadalmi kapcsolatokat, egyiittmiikddéseket
szétszakito kovetkezményei pedig jelenleg még kiszamithatatlanok.

A gytildlet motivalta cselekmények elleni fellépés sziikségessége nemcsak az dldozatok,
illetve az aldozati csoport megvédésének sziikségességébdl fakad, hanem annak megerésitése
céljabol is, hogy az emberi jogok és a torvények valéban minden egyes allampolgarra
nézve egyenlé mértékben érvényesek és kotelezoek.

17 EBESZ Miniszteri Tandcs 9/09. szamu hatdrozata. www.osce.org/cio/40695

18 A téma hazai feldolgozasa kapcsan lasd példaul: Bard Petra: Parhuzamosok: a COVID-19 és a tarsadalmi
gyilolet terjedése (2020); Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: A jarvany kezelésének alkotmanyjogi
vonatkozasai (2021); Kovacs Szitkay Eszter — Lorincz Viktor Olivér - Pap Andras Laszlo: A pandémia és a
strukturlis (jog)egyenlStlenség osszefiiggéseinek jogi és tarsadalmi értelmezési keretei (2020); Simek Agnes -
Frankfurter Marta: A koronavirus pandémia kovetkezményei a hajléktalanok korében (2021); Szajbély Katalin -
Torok Tamas: A koronavirus vilagjarvany hatasa a sériilékeny csoportokra, kiemelt figyelemmel a roma és az
LMBT-emberek helyzetére (2022); Uszkiewicz Erik: Romak a jarvany idején (2020).

11



http://www.osce.org/cio/40695

Ezzel biztosithato, hogy a modern tarsadalmak demokratikus értékei a gyakorlatban is
megvaldsuljanak. A tarsadalmi béke és koznyugalom megteremtésének elengedhetetlen
feltétele a Kirekesztéssel és diszkriminacioval szembeni kovetkezetes fellépés. Az allamnak
¢s szerveinek minden rendelkezésre allo eszkozt fel kell hasznédlniuk a kirekesztés és a
rasszizmus elleni kiizdelemben.

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa annak elérése, hogy az emberi jogok és kiilonosen
a nemzetiségi kozosségek tagjai szamdra biztositott jogok barmilyen megsértése esetén
ismereteken alapulo, elditéletektdl mentes és megfontolt legyen a tarsadalom tagjainak a
reakcioja. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkotok és a jogalkalmazok példamutatéan
elkotelezett és kovetkezetes cselekvése minden olyan alkalommal, amely a tarsadalmi béke és
egylittmiikodés ellen hat. A sztereotip, elditéletes megkozelitések és a csoportkdzi ellentétek
csokkentését célul tiizO emberi jogi oktatas, toleranciara nevelés, a jovo nemzedék
szemléletének tudatos formaldsa napjainkban alapkdvetelmény. A  tarsadalmi
szemléletformalasban az oktatasi intézmények mellett a kozgyiijteményeknek, a torténeti
intézeteknek, a szakmai alapu emlékezetpolitikanak és a miivészetnek is kiemelt szerepe van.

E korben a kozszereplok felelossége is rendkiviil nagy, hiszen megszolalasaikkal a
meglévé folyamatokat barmilyen irdnyban felerdsithetik, személyes példajukkal,
megnyilvanulésaikkal hozzdjarulhatnak a kdzbeszéd szinvonaldnak emeléséhez, de a negativ
tendenciak felerdsodéséhez is.®

A gyliloletkeltés elleni fellépésben a fent felsorolt megoldasok holisztikus, komplex
alkalmazasa az elsddleges és altalanos lehetdség, a jogi szabalyozas az adllam végsd, specialis
eszkoze.

Az Onkényuralmi rendszerek szimbolumainak napjainkban torténd hasznalatdhoz
kapcsolddo alkotmanyjogi €s biintetdjogi vitakat minden esetben a véleménynyilvanitashoz
fiiz6d6 jog, mint szabadsagjog és az emberi méltésag védelmével kapcsolatos alapjogvédelmi
kotelezettség mentén lehet lefolytatni. Az alapjogok iitkozésével kapcsolatos vitdk
kézéppontjaban az a legfontosabb kérdés, hogy hol huzzuk meg a hatdrat annak, ami még a
szabadsagjogok gyakorlasanak teriiletéhez tartozik, és melyek azok a magatartasok, amelyekkel
szemben az allam intézményei mar kdtelesek védelmet biztositani, akar a legszigorubb allami
fellépési lehetdség felhasznalasaval. Nemcsak hazankban, hanem Eurdpa nagy részén is a mai
napig biincselekménynek tekintenddé ezen rendszerek jelképeinek hasznalata, egységes
koncepcid ugyanakkor nem létezik a szabalyozasban.

Napjainkban ugyanakkor — a sz¢lséséges mozgalmak megerdsdodésével parhuzamosan
— széles korl jogi és tarsadalmi vitak zajlanak az Onkényuralmi rendszerek jelképeivel
kapcsolatos, sziikségesnek tekintett tarsadalmi fellépés puha (oktatasi, szemléletformalasi) és
kemény (jogalkotasi, elsésorban biintetdjogi) eszkozeinek alkalmazhatosagarol, illetve
hatékonysagarol.

A Kkovetkezo fejezetekben nemzetiségi biztoshelyettesi feladat- és hataskorombol
adddoan elsdésorban ez utdbbi szempontrendszer mentén mutatom be a nemzetkozi és hazai
szabalyozas részleteit, valamint egyes tligyek kapcsan kialakitott allaspontomat, reményeim
szerint hozzajarulva a jogalkalmazoi intézkedések kovetkezetesebbé tételéhez és a szakmai
parbeszéd megélénkiiléséhez is.

19 5/2020. elvi allasfoglalas a német nemzetiségi kozosséget sértd kijelentésekrdl, a gylildletbeszéd elleni fellépés
sziikségességérol és a videdmegoszto platformokon megjelend sérelmes tartalmak elleni fellépés lehetdségeirdl.
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I11. A hatalyos szabalyozas és kontextusa

Az dnkényuralmi rendszerek szimbolumainak hasznélatahoz kapcsol6do alkotmanyjogi
¢és biintet6jogi vitakat — az el6bbiekben emlitettekkel O0sszehangban — minden esetben a
véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog, mint szabadsagjog és az emberi méltésag védelmével
kapcsolatos alapjogvédelmi kotelezettség mentén lehet lefolytatni. Hangstilyoznom sziikséges
ismételten, hogy az alapjogok iitkozésével kapcsolatos vitak kozéppontjaban az a legfontosabb
kérdés, hogy hol hiizzuk meg a hatarat annak, ami még a szabadsagjogok gyakorlasanak
teriiletéhez tartozik, és melyek azok a magatartasok, amelyekkel szemben az allam intézményei
mar kotelesek védelmet biztositani.

Az alabbi fejezetben rovid attekintést nyujtok az atfogd eurdpai szabalyozasi keretekrol
¢s a sok esetben ennek nyoman kialakult, illetve az évek soran atalakult hazai szabalyozasrol.

3.1. Az 6nkényuralmi rendszerek és jelképeik elleni kiizdelem Eurépaban

A rasszizmus ¢s antiszemitizmus elleni fellépés, valamint az 6nkényuralmi rendszerek
szimbolumai elleni kiizdelem eurdpai szintéren kialakult eredményei tobb dokumentumban is
megtalalhatéak. Az ezekre épiilé és az elmult évtizedekben folyamatosan fejlodé nemzetkozi
jogi struktira minimumkdvetelményeket, szabalyozasi kereteket és potencialis eszkdzoket
egyarant ajanl a részes allamok szamara.

Az Onkényuralmi jelképek hasznalata elleni fellépés csak periférikus teriiletét jelenti a
gytloletkeltd vagy gyiloletb6l fakadd er6szakos megnyilvanulasok elleni teljes
szabalyozasnak, mégis segitséget nyujthat az egyes orszagok jogalkotoinak, valamint
hivatkozasi alapot szolgaltat az allami és nemzetkdzi jogvédd szervezetek szdmara.

3.1.1. Eurdpa Tanacs

Az Eurépa Tanacs fellépése a nemzetiszocialista ¢és fasiszta Onkényuralmi
rendszerekkel szemben a 20. szazad masodik felében leginkabb a rasszizmus és xenofobia
elleni kiizdelem kontextusaban jelentkezett, amelyben kiemelt szerep jutott a Rasszizmus és
Intolerancia elleni Euroépai Bizottsagnak (ECRI) és a nemzeti kisebbségek jogainak
védelmét szolgaldo Keretegyezmény Tanacsadé Bizottsaganak (AC FCNM).

A Parlamenti Kozgyiilés mar viszonylag koran, 1995-ben részletes katalogust allitott
Ossze a rasszizmus, az idegengytildlet, az antiszemitizmus és az intolerancia elleni harc
eszkozeirdl, elsésorban a specifikus sziikségleteket szem el6tt tartd jogalkotds és a hatékony
jogalkalmazas rendszerének kiépitését szorgalmazva, emellett azonban deklaralta a
tomegtajékoztatds szerepét, valamint a nevelésre-oktatasra alapozott kdzép- és hosszutava
megel6z4 stratégiak donto jelentdségét is.2

20 Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1275. szam ajanlés, a rasszizmus, az idegengytillet, az antiszemitizmus
€s az intolerancia elleni harcrol (1995. junius 28.)
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Az ECRI 1996 és 2015 kozott harom tematikus dokumentumban bontotta ki a fenti
eszkozoket — igy kiilondosen a nem kormanyzati szervek bevonasat, az adatgyiijtést, az
aldozatvédelmet, a széles kort tajékoztato programokat — és komplex koévetelményeket
tematikus orszagjelentéseiben idérél idére vizsgilja és értékeli az egyes tagorszdgokban.?? A
jelenleg futd hatodik monitoring ciklus orszagjelentései valamennyi tagallam esetében harom
azonos témara 6sszpontositanak: (I.) tényleges egyenldség és a jogokhoz vald hozzaférés, (11.)
gyliloletbeszéd és gytilolet vezérelte erszak, valamint (111.) integracio és befogadas, ezen feliil
tobb, az egyes tagallamokra vonatkozé specialis témat is megvizsgalnak.

A testillet a 2022 decemberében Kkiadott, Magyarorszagrol késziilt hatodik
orszagjelentésében nem foglalkozott kimondottan az onkényuralmi jelképekkel, részletesen
elemezte azonban a kozbeszéd romlasaval, a gylloletbeszéddel ¢és a gytldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatokat, valamint 6t dedikalt ajanlast tett a magyar

jogalkotonak.?

2. Az ECRI ajanlasa, hogy a hatosagok az osszes érintett szakemberrel, koztiik a
tanarokkal és a szocialis munkasokkal egyiittmiikodve dolgozzanak ki és
hajtsanak végre programokat az iskolai megfélemlités/zaklatds ellen
orszagszerte, kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetii régiokra. Az iskoladri
rendszer iskolai kérnyezetre gyakorolt hatisdnak mélyrehato értékelését is el
kell végezni.

7. Az ECRI azt ajanlja, hogy a koézszereploket, beleértve a barmely oldalt
képviselo politikai vezetoket egyértelmiien Osztonozzék arra, hogy azonnal,
hatarozottan és nyilvanosan foglaljanak allast a rasszista és LMBTI-fobias
gyiiloletbeszéddel szemben, és minden ilyen megnyilvanulas ellen emeljenek
szot, illetve ellenpéldaval reagaljanak.

A vdlasztott testiileteknek és a politikai partoknak megfelelé magatartasi
kodexeket kell elfogadniuk, amelyek tiltjak a gyiiloletbeszédet, felszolitjak
tagjaikat és kovetdiket, hogy tartozkodjanak a gyiiloletbeszédben valo
részvételtol, annak tamogatasatol vagy terjesztésétol, tovabba szankciokat irnak
elo. E tekintetben az ECRI hivatkozik a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemrol szolo
15. szamu altalanos politikai  ajanlasara, a Miniszteri  Bizottsag
CM/Rec(2022)16 ajanlasara a tagdllamok szamdra a gyuiloletbeszéd elleni
kiizdelemrol, valamint az eurdpai politikai partok chartdjara a nem rasszista és
befogado tarsadalomeért, amelyet az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése a
2443 (2022) szamu dllasfoglalasaban hagyott jova.

2L AZ ECRI 1. szamu é&ltalanos ajanlasa: Harc a rasszizmus, az idegengyl(ilolet, az antiszemitizmus és az
intolerancia ellen (1996); Az ECRI 7. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni
kiizdelem a nemzeti jogalkotasban (2002); Az ECRI 15. sz. altalanos ajanlasa: A gytldletbeszéd elleni
kiizdelemr6l (2015)

22 Lasd részletesen: https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/country-

monitoring
23 Az ECRI jelentése Magyarorszagrol — Hatodik ellenérzési ciklus (elfogadva 2022. december 6.). 18-25.0.
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8. Az ECRI ismételten szorgalmazza a Szamitogépes Biinozésrol Szolo
Egyezmény Kiegészito — a szamitogépes rendszereken keresztiil elkovetett
rasszista és idegengyulolo jellegii cselekmények biintetendové nyilvanitasarol
52010 — elso Protokolljanak alairasat és ratifikalasat.

9. Az ECRI megismétli azon ajanlasat, hogy a biinteté torvénykonyvben a
rasszista motivacio minden biincselekmény esetében kiilon sulyosbito
koriilményként szerepeljen.

10. Az ECRI azt ajanlja, hogy a hatosagok prioritdaskent javitsik a biiniildozo
szervek kapacitasat a rasszista és LMBTI-fobias gyiiloletbeszéd és
gytiléletbiincselekmények hatékony azonositasa és kezelése terén azaltal, hogy a
2019. evi gyiiloletbol elkovetett biincselekményekrol szolo protokollrol (Hate
Crime Protocol) célzottabb és gyakorlatiasabb képzést biztositanak szamukra.

Az AC FCNM Magyarorszagrol késziilt todik véleménye?* a tolerancia elémozditasa,
valamint a gy{il6let-blincselekmények és gytiloletbeszéd elleni fellépés kapcsan megallapitotta,
hogy a politikai kozbeszédben és a médidban uralkodd intolerancia altalanos légkore
akadalyozza, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szabadon kifejezzék
kultarajukat és identitasukat a maganéletben €s a nyilvanossag eldtt, a tdrsadalom minden
szektoraban. A testiilet ezért azt javasolta, hogy intézkedéseket kell hozni a tolerancia, a
kultarak kozotti parbeszéd €és a kolcsonds tisztelet szellemének valddi eldmozditasara, a
hatésagoknak pedig hatarozottan allast kell foglalniuk, és el kell itélniiik minden rasszista és
intolerans megnyilvanulast a kozbeszédben. Minden sziikséges intézkedést meg kell hozni a
gyulolet-blincselekmények és a gytiloletbeszéd elleni hatékony kiizdelem érdekében is.

A Miniszteri Bizottsag fentiek alapjan kialakitott azonnali intézkedési javaslatai
kozott egyebek mellett felkérte a magyar hatdsagokat, hogy:

- tegyenek meg minden lehetséges intézkedést a tolerancia, a kulturdk kozotti
parbeszéd, a kélcsonds tisztelet és megértés szellemének elomozditasa
érdekében a Magyarorszag teriiletén él6 valamennyi személy kozott, és
teremtsék meg a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara a sziikséges
feltéeteleket ahhoz, hogy kulturajukat és identitasukat a maganéletben és a
nyilvanossag elott is kifejezhessék, kiilonésen az oktatas, a kultura, a sport és a
média teriiletén; hatarozottan lépjenek fel minden rasszista vagy intolerdans
kifejezésmod ellen és itéljék el azokat a kozszféraban, kiilonosen a politikai
kozbeszédben és a médiaban;

- hatékonyan azonositsak, regisztraljak, vizsgaljak, iildozzék és szankcionaljak a
gyiilolet-biincselekményekert és gyiiloletbeszédeért felelos személyeket, és
csokkentsék a gyiiloletbeszéd aluljelentését a jogalkotdsi intézkedések
kiigazitasaval és megerositésével, valamint a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetoségek tudatositasaval, 25

24 Fifth opinion on Hungary — Advisory Committee ont he Framework Convention for the Protection of National
Minorities (ACFC) (Adopted on 26 May 2020)

% Resolution CM/ResCMN(2021)8 on the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities by Hungary (Adopted by the Committee of Ministers on 3 February 2021 at the 1394th
meeting of the Ministers' Deputies)
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Az Europa Tanacs keretei kozott az egykori szovjet érdekkorhoz kotddo keleti blokk
felbomlasa utan keriilt sor a kommunista-szocialista rezsimek Orokségével és jelképeivel
kapcsolatos értelmezési kornyezet kialakitasara. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB)
témaval kapcsolatos gyakorlatat egy hazai vonatkozasu eset, a Vajnai kontra Magyarorszag
iigy?® alapozta meg 2008-ban.?’

A dontés alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem volt, amelyet egy magyar
allampolgar kérelmezd terjesztett az EJEB elé. A kérelmezd, a Munkaspart alelndkeként 2003.
februar 21-én egy Budapest belvarosaban tartott nyilvanos politikai demonstracion vett részt
szonokként. A rendezvény kozben a kérelmez6 zakojanak hajtokdjan egy 5 cm atmérdji 6tagn
voros csillagot viselt. A jelen 1év6 rendér megkérte, hogy tavolitsa azt el, amit 6 meg is tett. A
fenti eseményeket kovetden biintetdeljaras indult a kérelmezovel szemben onkényuralmi
jelkép hasznalata miatt, amelynek eredménycként az érintettet jogerdsen elitélték. A
kérelmez6 a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetden az EJEE 10. cikkében foglalt
szolasszabadsaghoz fiizodé joganak sérelmére hivatkozva az EJEB-hez fordult.

Dontésében a testiilet kKiemelte, hogy a vizsgalt esetben a kérelmez6 kozvetleniil nem
hirdetett olyan ideologiat, amely az 6nkényuralmi rendszereket tamogatta volna, és nem
fejezte ki megvetését azok aldozatai irant. A kérelmezo egy bejegyzett, jogszeriien miikodo
part tisztségviseldje volt, aki egy bejelentett, jogszerli demonstracion vett részt. Ezek fényében
az EJEB nem latta megéllapithatonak, hogy a kérelmezd a jelképhasznalat Aaltali
véleménynyilvanitasaval az Onkényuralmi, elnyomé rendszerek tetteinek jogossdgat vagy
helyességét igazolni probalta volna.?®

A testiilet megallapitotta, hogy a vitatott itélet alapjan kiszabott biintetdjogi szankcio
beavatkozast jelentett a kérelmezd szolasszabadsaghoz fiiz6d6é jogaba.?® Kiemelte
ugyanakkor, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak korlatozasa torvényben
meghatarozott és kellden egyértelmii volt, megfelelt az eldrelathatosag kovetelményének,
annak legitim célja a kozrend és masok jogainak védelme volt.*

Az EJEB végezetiil azt vizsgalta, hogy a korlatozas ,,sziikséges volt-e a demokratikus
tarsadalomban”, felfedezhetd-e olyan ,,nyomos tarsadalmi érdek”, amely indokolja azt.3! Az
EJEB allaspontja szerint a szolasszabadsag és kiillonosen a politikai véleménynyilvanitas
alapveto fontossagu a demokratikus tarsadalmi berendezkedés miikddése szempontjabdl,
kiemelked6 és fokozottan védendd kozosségi érdek. A vélemények pluralizmusa, a bantd, sértd
véleményekkel szembeni tolerancia, a nyitott gondolkoddsmod nélkiil nem létezik
,,demokratikus tarsadalom”. Tekintettel erre, az EJEE alapjan a politikai, illetve egyéb
kozérdeki kérdésekkel 0sszefiiggd vitak és kifejezések korlatozhatdsaga kizardlag sziik kdrben
lehetséges, akkor, ha vildgos, nyomos és konkrét tarsadalmi érdek indokolja azt. Jelen esetben
a voros csillag nyilvanos viselése egyértelmiien politikai vélemény kifejtésének minésiilt.*2

2 Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06

Az EJEB dontésérol szolo esetelemzést 1d. Koltay Andras: A voros csillag Eurépaban — A Vajnai v. Hungary ligy
az EJEB elott. Jogesetek Magyarazata, 2010/1.

2 Smuk: i.m. 235.0.

28 Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06, § 25.

2 Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06, § 29.

30 Vajnai v. Hungary, 2008. jalius 8., no. 33629/06, § 30. és 34.

31 Vajnai v. Hungary, 2008. jalius 8., no. 33629/06, § 29., 43.

32 Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06, § 46-47.
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Az EJEB szerint kétségtelen, hogy a vords csillag jele alatt tomeges emberi jogi
jogsértéseket kovettek el a multban, allaspontja szerint ugyanakkor a vords csillag tobbféle
jelentéssel bird jelkép, nem kizardlag a pusztité kommunista diktatira, hanem példaul a
nemzetk6zi munkdsmozgalom jelképe is, tobb nyugat-eurdpai baloldali part ma is feltiinteti
cimerében, logojaban,®® és Eurdpaban csak igen kevés allam tiltja nyilvanos hasznélatat.3* Az
EJEB kiemelte, hogy barmilyen Kkorlatozas alkalmazasakor a legnagyobb foku
gondossagot kell tanusitani, kiilondsen olyan esetekben, amikor tobbértelmi szimbolumokrol
van sz0.%°

Az EJEB mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag nem
igazolta, hogy a vords csillag viselése automatikusan az Onkényuralmi rendszerrel valo
azonosulast jelentene. Elfogadta ugyanakkor azt az érvelést, hogy egy olyan szimbdélum
hasznalata, amely a kommunista rezsim uralma alatt mindentiitt jelen volt, kellemetlen érzéseket
kelt a volt aldozatokban és hozzatartozdikban, akik joggal talalhatjak megvetést kifejezonek a
hasznalatot. Az ilyen érzelmek azonban, barmennyire is érthetéek, Oonmagukban nem
hatarozhatjak meg a véleménynyilvanitas szabadsadganak hatarait. Kiilonbséget kell tenni a
sokkold vagy zavard vélemények és azon megnyilvanulasok kozott, amelyek a tarsadalmi
toleranciara nem tarthatnak joggal igényt.®

Az Uijabb — Osszevontan vizsgalt — tigyeket illetden a birdsdg megjegyezte, hogy a
nemzeti jog kifogésolt rendelkezése valtozatlan, és a beavatkozas koriilményei is hasonldak. A
birdsag ennélfogva nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely a birdsagot eltérd kovetkeztetés
levonasara birn4. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a birosag ugy vélte, hogy a
kérelmezok pusztan amiatti biintet6jogi elitélése, hogy vords csillagot viseltek, nem tekinthet6
,hyomos tarsadalmi sziikségletre” adott valasznak, ezért megallapitotta az Egyezmény 10.
cikkének a megsértését.>’

Az Europa Tanacs alkotmanyjogi szakértokbdl alld csoportja, a Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsag (kozismert nevén: Velencei Bizottsag) egy, a moldovai partszabalyozassal
kapcsolatos alkotmanybirdsagi ligyben megfogalmazott amicus curiae-ben foglalkozott
bévebben a kérdéskorrel. >

A Velencei Bizottsag szerint a széban forgo jelképek tilalma szinte sziikségszertien
iitkozik a véleménynyilvanitas és az egyesiilés szabadsagaval, ezért e kiemelt értekek
védelme miatt alapos vizsgalatra van sziikség az intézkedések elfogadhatdésaganak
megitélésekor. A tilalmat alatamaszté célkitiizések legitimitasa a VVelencei Bizottsag szerint
tobb érdekkel is alatdmaszthat6. Az egyes tilalmak iranti nyomos tarsadalmi sziikséglet
igazolhaté a demokracia védelmével, valamint masok jogainak sérelme és a koznyugalom
megzavarasanak megeldzésével. A testiilet a Vajnai tigyben kifejtett EJEB allaspontra utalva
kiemelte, hogy a totalitarius ideologia hirdetésének lehetésége nem elégséges indok a
szimbolumok tilalmara, kiilondsen, ha ezek tobbes jelentéstartalommal birnak.

3 Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06, § 52.

3 Magyarorszagon kiviil Litvania, Lettorszag és Szlovakia. Ld. Koltay, 2010. 78.

% Vajnai v. Hungary, 2008. julius 8., no. 33629/06, § 51.

3 Vajnai v. Hungary, 2008. jalius 8., no. 33629/06, § 57-58.

37 Vajnai v. Hungary, 2019. jinius 27., no. 36358/14.

38 CDL-AD(2013)004. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2013)004-¢
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3.1.2. Europai Unio

Az Eurépai Unioban a jelenség elleni fellépés két szakpolitikai teriileten is
megfigyelheté: a nemzetiszocialista €s fasiszta szimbolumok ¢és jelszavak tilalmaval
kapcsolatos jogi torekvések, valamint a rasszizmus elleni fellépés egyéb szakpolitikai eszkozei
egymast erdsitve miikodnek.

Az eurdpai regionalis emberi jogi rendszer vivmanyaira és az EU alapértékeire® épiilé
antidiszkriminaciés alapdokumentum mar a 2000-es években megsziiletett: a faji
egyenl6ségrol szol6 iranyelv® a faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetés tiltott
formair6l, a hatékony szankcio- és fliggetlen intézményrendszerrdl rendelkezve tagéallami
implementacids kotelezettséget irt eld. Magyarorszdg az iranyelvbdl fakado jogalkotasi
kotelezettségének az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003.
évi CXXV. torvény elfogadasaval tett eleget. A Bizottsag 2018-ban az egyenldséggel
foglalkozoé szerveket érinté ajanlasaban* — foképp a végrehajtas soran tapasztalt anomaliak
miatt — kiilon is megerdsitette a nemzeti emberi jogi intézmények hatékony, proaktiv és
koordinalt szakmai munkdjanak kulcsszerepét, kiemelve a kozds minimumra vonatkozd
alappontokat.*?

A Kerethatarozat megteremtette a gyiiloletbeszédre ¢és a gyiilolet-
biincselekményekre adandé hatékony, aranyos és visszatarto erejii biintetéjogi valasz unios
szintii keretrendszerét.*®* A tagallamoknak biincselekménnyé kellett nyilvanitaniuk a
gylloletbeszédet, vagyis a nyilvanossag eldtti faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozas alapjan erOszakra vagy gyildletre valo uszitast.
Eldirta tovabba a tagallamok szdmara, hogy a rasszista és idegengytlold inditék sulyosbitd
kortilménynek mindsiiljon a gyliloletbeszédtdl eltérd bilincselekmények esetében, illetve az
ilyen inditékot figyelembe lehessen venni a szankciok meghatarozasakor.

»Ll. (1) Minden tagdllam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasdra, hogy a kovetkezé szandékos cselekmények biintetendok legyenek:
a) nyilvanossag eldtt erdszakra vagy gyiildletre uszitas faji, borszin szerinti,
vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan
meghatarozott személyek csoportjiaval vagy e csoport valamely tagjaval
szemben;

b) az a) pontban emlitett cselekmény elkovetése ripiratok, képek vagy egyéb
anyagok nyilvanos terjesztése vagy forgalmazasa utjan,

%9 Lasd kiilondsen: Eurdpai Uniérol szol6 Szerzédés 2. és 10. cikk, az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szold Szerzodés
19. cikk és 67. cikk (3) bekezdés, Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja 20. és 21. cikk.

40 A Tanédcs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol (faji egyenléségi iranyelv)

41 A Bizottsag (EU) 2018/951 ajanlasa (2018. jinius 22.) az egyenl8séggel foglalkozé szervekre vonatkozod
eléirasokrol (a tovabbiakban: 2018/951 ajanlas)

42 Lasd: A Bizottsag (EU) 2018/951 ajanléasa (2018. jinius 22.) az egyenléséggel foglalkozo szervekre vonatkozo
eldirasokrol, valamint a Principles relating to the status of national institutions (Paris Principles), UN Doc.
A/RES/48/134. (1993. december 20.)

4 az Eurdpai Unié Tanacsanak 2008/913/IB kerethatirozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az
idegengytldlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrol
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c) a Nemzetkozi Biintetébirosdag statutumdnak 6., 7., illetve 8. cikkében
meghatarozott népirtas, emberiesség elleni vagy hdborus biincselekmény
nyilvanossag elotti véedelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben
valo feltiintetése faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazds szerinti vagy nemzeti,
illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatdrozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulo modon, amennyiben az adott
cselekményt olyan médon valositiak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely
tagja ellen erdszakra vagy gyiiléletre valo uszitasra alkalmas,

d) a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni
Egyezményhez csatolt chartdja 6. cikkében meghatdrozott biincselekmények
nyilvanossag elotti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben
valo feltiintetése faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti,
illetve etnikai hovatartozdasuk alapjan meghatdrozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen iranyulé modon, amennyiben az adott
cselekményt olyan modon valositiak meg, hogy az e csoport vagy annak valamely
tagja ellen erdszakra vagy gyiiloletre valo uszitasra alkalmas.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsakor a tagdllamok donthetnek ugy, hogy
kizarolag azt a cselekményt biintetik, amely a kozrend megzavardsdra alkalmas

’

vagy fenyegeto, gyalazkodo vagy sérto jellegii.’

A Kerethatdrozat ugyan nem utal explicit modon az Onkényuralmi jelképekre és
tilalmukra, de a magyar jogban megtalalhatok a dokumentumnak megfeleltethetd tovabbi
tényallasok.

A Kerethatarozatot az aldozatok jogairél sz6lé 2012-ben kiadott iranyelv** egésziti ki,
amelynek tobbek kozott az a célja, hogy igazsdgszolgaltatist, védelmet és tamogatast
biztositson a gytilolet-blincselekmények és a gytiloletbeszéd aldozatainak. A sziikséges
jogalkotasi folyamat a tagallamokban hianytalanul megtortént, a Bizottsag az elmult évtizedben
azonban tobbszor is felhivta a figyelmet a nemzeti szabalyok jelentdsen eltéré mindségére, a
nehézkes és problémas végrehajtasra.*> Részben az emlitett felvetésekre tekintettel 2016-ban
létrejott a rasszizmus, az idegengyiilolet és az intolerancia egyéb formai elleni
kiizdelemmel foglalkoz6 magas szintii munkacsoport, amely kozvetleniil tdmogatja a
Kerethatarozat haté¢kony végrehajtasara iranyuld tagallami er6feszitéseket.

A jogszabalyok hatékony érvényesiilését segitd atfogd szakpolitikai eszkozként jelent
meg az EU 2020-2025-6s idészakra vonatkozoé rasszizmus elleni cselekvési terve®
(Cselekvési Terv), amely egyben az Egyenléségkozpontin Unid stratégiai prioritasanak egyik
kiemelt horizontalis eleme lett.*’

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények aldozatainak
jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol

452014. december 1-jén a Bizottsag hataskort kapott arra, hogy feliigyelje a kerethatarozatok tagallamok altali
atiiltetését. Lasd: (COM(2014) 27 final).

46 Egyenldségkdzponti Unio: az EU rasszizmus elleni cselekvési terve a 2020-2025-6s idészakra. COM(2020)
565 final.

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/a_union_of equality eu_action_plan_against racism_2020 -
2025_hu.pdf (2022.08.20.)

47 Ezek kozé tartozik A nemi esélyegyenldségi stratégia (2020-2025) (COM(2020) 152 final); Az LMBTIQ-
személyek egyenlGségérdl szolo stratégia (2020-2025) (COM(2020) 698 final); Az Europai Demokraciara
vonatkozo cselekvési terv (COM(2020) 790 final); Az integraciorol és a befogadasrol szold unios cselekvési terv
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https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/a_union_of_equality_eu_action_plan_against_racism_2020_-2025_hu.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/a_union_of_equality_eu_action_plan_against_racism_2020_-2025_hu.pdf

A Bizottsdg a dokumentumban hangsulyozta, hogy egységesebb fellépést var el a
tagallamoktol az erészakos szélsoséges csoportok kezelésének modjat illetden, kiilondsen az
emberiesség elleni biincselekmények, illetve a nemzetiszocialista biinok tagadasahoz, valamint
a terrorista csoportok propagandajahoz kapcsolodoan.*® Ennek egyik modja a haldzatos
egyiittmiikddés tudatos erdsitése. A Cselekvési Terv a magas latencia kapcsan hangsulyozza
azt is, hogy a megalapozott dontéshozatal és a koordinalt fellépés kiemelt eszkdze az
egyenléséggel kapcsolatos adatok gyiijtésére vonatkozo uj megkozelités lehet. A cél, hogy a
tagallamok — egyéni torténelmi, tarsadalmi és kulturalis adottsagaiknak megfeleléen — a faji
vagy etnikai szarmazas szerinti bontasban megjelend adatok gytijtése felé mozduljanak el annak
érdekében, hogy egyarant képet kapjanak a hatranyos megkiilonboztetés és az aldozattd valas
szubjektiv tapasztalatairdl, valamint a rasszizmus ¢és a hatranyos megkiilonboztetés strukturalis
szempontjairol. Az adatoknak atfogoénak, megbizhatonak, rendszeresnek ¢és iddszeriinek,
emellett reprezentativnak és dsszehasonlithatonak kell lenniiik.*°

Az Eurdpai Uni6 puha eszkozként az utobbi idoben kiemelt szerepet szan a totalitarius
rendszerekrdl sz016 parbeszédnek és az eurépai emlékezetpolitika megerésitésének is,>

,,mivel Eurdpa csak akkor lesz egységes, ha kozos véleményt tud kialakitani
tortenelmerdl, ha kozas oroksegkent tudja elismerni a nacizmust, a sztalinizmust
¢s a fasiszta és kommunista rendszereket, valamint gszinte és érdemi vitdt tud
folytatni az e rendszerek dltal az elmult évszdzadban elkévetett biinskrdl, (...) 7.5t

3.2. A hazai alkotmanybirésagi gyakorlat és a biintetdjogi szabalyozas valtozasa

Az oOnkényuralmi jelképek tilalmaval kapcsolatos jogszabalyi koérnyezet hazai
torténetének alakulésat tobb tényezo is befolyasolta. Ezek kozé tartozik az emberi méltosaghoz
és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 alapjogok iitkdzésével, valamint a gytilolet-
biincselekmények szankcionalasaval kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat, ezen beliil is az
onkényuralmi jelképek tilalmaval kapcsolatban sziiletett két, egymasnak latszolag ellentmondé
alkotmanybirdsagi dontés, szamos EJEB-itélet, valamint a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseinek
valtozasai.

A kialakult gyakorlatnak megfelelden az alapveto jogok biztosa és a biztoshelyettesek
egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran alapjogi
érveket felsorakoztatva autonom, objektiv és neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor
kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodnak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi megallapitasaira is, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-
korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

(2021-2027) (COM(2020) 758 final); Stratégia a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogainak érvényre juttatasaért
(2021-2030) COM(2021) 101 final

8 Cselekvési Terv 10.

49 Cselekvési Terv 19.

%0 Lasd példaul: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az eurdpai totalitarius rendszerek
altal elkovetett blincselekmények emlékezete (COM/2010/0783 végleges); Az Eurdpai Parlament 2009. aprilis 2-
i allasfoglalasa az eurodpai lelkiismeretrdl és a totalitarizmusrol (2010/C 137 E/05); Az Eur6pai Parlament 2019.
szeptember 19-i allasfoglalasa az eur6pai megemlékezés fontossagardl Europa jovéje szamara (2019/2819(RSP))
51 Az Eurépai Parlament 2009. 4prilis 2-i allasfoglalasa: i.m. K) pont
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3.2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az egyes érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alkotméanybirosag
miikodésének kezdeti idészakaban hatarozataival részleteiben is értelmezte és kibontotta az
emberi méltosaghoz valo jog tartalmat.

,,Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s
nem vdalhat eszkozzé vagy targgya. (...) A méltosag az emberi élettel eleve
egylittjaro minoség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo. Az egyenlo méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal
egységben azt biztositia, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is,
hogy emberi lehetGségébSl mennyit valésitott meg, és miért annyit. >

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltosdghoz valo jog
altalanos személyiségvédelmi funkcioval is bir, e jog az altalanos személyiségi jog
megfogalmazéasa. Az altalanos személyiségi jog anyajogként szubszidiarius alapjog, amelyre
mindenki hivatkozhat az egyén autonémisjanak védelmében.>®

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A véleménynyilvanitds szabadsdganak kitlintetett
szerepe van az alapjogok kozott, az tobbféle szabadsagjog, az ugynevezett kommunikacios
alapjogok anyajoga.>*

Az alapjog kiilonds jelentdségét az adja, hogy egyrészt az Onkifejezés, az
onmegvalositas eszkoze, ezzel az emberi méltdsag része, masrészt a demokratikus tarsadalom
miikodésének nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Az ember gondolatai, véleménye és meggydzddése
alapvetd részei identitdsanak. Személyiségének egy részeétdl fosztjuk meg azt, akit meggatolunk
véleménye szabad kifejezésében. A vita és a parbeszéd egyuttal a demokratikus tarsadalom
nélkiilozhetetlen alkotorésze. A véleménynyilvanitas szabadsdga az egyén fejlodésén
keresztiil lehetévé teszi az egész tarsadalom fejlodését. Az Alkotmanybirosag arra is ramutatott,
hogy szabad és miikodo tarsadalomban a szélsdséges, kirekesztd vélemény hangoztatdsa a
tarsadalom alapjait és miikodoképességét ugyan nem veszélyezteti, de elutasitasra vezet, mert
a kirekeszt0, sz¢élsdséges nézeteit hangoztatd személy ezen nézetek kapcsan sajat magat szoritja
perifériara.®

A véleménynyilvanitashoz valé jog ugyan Kitiintetett szerepet élvez az alapjogi
rendszerben és az Alkotmanybirosdg gyakorlatanak értelmében is fokozott alkotményos
védelmet élvez, de nem minésiil korlatozhatatlan alapjognak. °® Az Alaptérvény maga fel is
allitja a véleménynyilvanitas szabadsaganak sarkalatos korlatait.

5264/1991. (XI1. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991. 308-309.0.
%3.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 44-45.0.
5430/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 171.0.

% 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008. 820.0.
%630/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 178.0.
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Alaptorvény IX. cikk (4) A véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa
nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitis szabadsaganak a gyakorlisa nem irdnyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldasi kozossegek méltosaganak a
megsertésére. Az ilyen kézosséghez tartozo személyek — torvényben
meghatdrozottak szerint — jogosultak a kézésséget sérté véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltosaguk megsertése miatt igényeiket birosag elott
érvényesiteni.

A kozosségek méltosaganak védelme az Alaptorvény értelmében tehat az egyéni
véleménynyilvanitis szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet.>” Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az emberek meghatarozott csoportjai elleni gyuldletkeltés alkotmanyos
védelemben részesitése véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozva feloldhatatlan
ellentmondas jelentene tobb alapvet6 alkotményos elvvel és alapjoggal. gy kiilondsen szemben
allna az Alaptorvényben kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a
demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenlOségére, az egyenldé méltosagara, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a nemzetiségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotmanyos jogokkal.*®

A véleményszabadsag és igy a koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan igazolhatd
korlatjat az emberi méltésagbol fakadé becsiiletvédelem, tovabba a jo hirnév védelme
jelenti. Nem jelenti ugyanis a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsaganak megvalositasat az,
ha valaki a masik személyt emberi mivoltdban megaldzza, hiszen az emberi méltosag
korlatozhatatlan, az emberi statuszt meghatarozé lényeg.”® Ilyen korlatot jelent az dncélu,
a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlések
tilalma, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sértd kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa, tovabba az olyan vélemények, amelyek az emberi statusz
nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében oltenek testet.’® Késébb az Alkotmanybirosig
pontositott, amikor ,, az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezo ujabb hatarozataban arra
is ramutatott, hogy a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsdaganak hatarat jeloli ki, ez a
hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltosig megsértése. A
személyiséget szubjektive sért6, de az emberi méltosag sérelmét el nem érd kifejezéseket az
Alaptorvény IX. cikke védi. "t

Annak ellenére, hogy az Alaptérvény IX. cikk (4)-(5) bekezdéseit ugyanazon
Alaptorvény-modositas (negyedik modositas) iktatta be, az (5) bekezdés értelmezésére eldszor
a 6/2021. (II. 19.) AB hatarozatban keriilt sor.

., Figyelemmel arra, hogy a (4) bekezdés kapcsan azonban kiterjedt gyakorlatot
alakitott mar ki a testiilet, igy az (5) bekezdés értelmezése soran is ebbol indult
ki, hiszen a két bekezdés egymasra tekintettel értelmezheto. A (4) bekezdéssel
kapcsolatban kialakitott gyakorlattal osszhangban a testiilet azt allapitotta meg,

5730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 181.0.

830/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 173.0.

5913/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [29]; meger6siti: 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [26].
60 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.

613048/2020. (II1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [31].
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hogy véleménynyilvanitas szabadsdganak hatara ugyanakkor nem valamely
kozossegnek (illetve a hozza tartozo egyes szemelyeknek) a megsértése, hanem a
kozosseg meltosaganak megsertése. A kozosség méltosaganak megsértése nem
azonos a kozosség megsértésével, s még kevésbé a kozosség egyes tagjai
érzéseinek megsértésével. A kozosséghez tartozo egyén emberi méltosaganak a
kozosséghez valo tartozasaval Osszefiiggd megsértése természetszeriileg az
egyén szubjektiv érzéseinek a megsértését is eredményezi. Visszafelé ez azonban
nem torvényszeri: a kozosség valamely tagja szubjektiv értékitéletének, érzelmi
beallitottsaganak vagy esetleges érzékenységének a megsértése nem feltétlentil
jelenti az illetd emberi méltosaganak, illetve a kozdsség méltosaganak a
megsértését. Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozdsségekhez
tartozo egyes személyeket szubjektive esetlegesen sérto, de emberi méltosaguk

sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése védi. "

Az alapjogok deklaralasan és tiszteletben tartasan tl az allamnak tovabbi, ugynevezett
intézményvédelmi kotelezettsége is van. Az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozataban korabbi dontéseire hivatkozva hangsulyozta:

., AZ dllam kételessége az alapveto jogok tiszteletben tartdsara és védelmére a
szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia
kell megsértésiiktol, hanem magadban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
ervényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Ennek érdekében a jogalkoto koteles
olyan szabalyozast alkotni, amely a leheto legnagyobb mértékben biztositja az
alapjogok érvényesiilését. "%

Alapjogvédelmi kotelezettségiik keretében az allam és intézményei kotelesek annak
elésegitésére, hogy az egyenld méltosdg elvének érvényesiilését azon csoportok és tagjaik
vonatkozasaban is altalanos jelleggel biztositsak, akik a tdrsadalomban széles korben jellemzd
eloitéletek okan konnyebben valnak sztereotip gondolkodasmintdk és elditélet-motivalt
cselekmények aldozataiva, ezaltal akadalyoztatva vannak abban, hogy életiiket egyenld
méltosagh személyként teljesithessek ki.

A témaval kapcsolatban két ilyen alapvetd szabalyozasi eszkozt érdemes kiemelni. A
polgari jogi fellépés kozponti elemét a Ptk. alabbi rendelkezése képezi:

Ptk. 2:54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vondsanak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval oOsszefiiggésben a kozdsséget nagy
nyilvanossag elott sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol szamitott harmincnapos jogveszto
hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a
jogseértéssel elért vagyoni elony dtengedésének kivételével a személyiségi jogok
megsértesének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.

62 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2023. évi jogtar-formatumu kiadés.
6312/2004. (IV. 7.) AB hatarozat.
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A polgari jogi eszkdozok mellett egy demokratikus jogallamban az allam
biintet6hatalmanak is szerep juthat a kozosségek méltosaganak és becsiiletének védelmében.
Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogi feleldsség rendszerében a biintetéjog az ultima
ratio. Feladata a jog és erkolcs egységének, a normak kovetésének kikényszeritése akkor,
amikor az egyéb jogagak eldirdsai ¢és az ahhoz kapcsolt felel6sségi rendszer eszkozei
elégtelennek bizonyulnak. Tekintettel erre, a biintetéjogi szankcidval sujtott cselekmények
korének meghatarozasakor a torvényalkot6 nem jarhat el Onkényesen, az alapvetd
szabadsagokat értelemszerlien korlatozd biintetdjogi eszkdzrendszer csupan feltétleniil
sziikséges esetben ¢s az elérni kivant célhoz, vagy a védendd értékhez képest aranyos
mértékben vehetd igénybe.®

Osszefoglalva elmondhato, hogy az Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagat nem sértik az olyan biintetdjogi tényallasok, mint a nemzeti jelkép megsértése®
vagy az onkényuralmi jelképek hasznalata.%® A gytiloletbeszéddel dsszefiiggésben a testiilet
nem zarta ki, hogy a jogalkot6 a kdzosségek méltosaganak védelmérdl a biintetdjog eszkozeivel
is gondoskodjon.®’

3.2.2. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata az 6nkényuralmi jelképek hasznalatarél

A magyar biintet6jog 1993 6ta — bizonyos kivételekkel — biintetni rendeli a kdvetkez6
jelképek nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat: horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-
kalapacs, 6taga voros csillag.

Az oOnkényuralmi jelképek hasznalatit tilt6 biintetéjogi  ténydllast® az
Alkotmanybirésag 2000-ben alkotmanyosnak talalta. A testiilet — hivatkozva az EJEB
akkori gyakorlatara is — 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban ugy értékelte, hogy a
véleményszabadsag korlatozhatd, ha az a demokratikus tarsadalomban sziikséges: a
véleménynyilvanitds szabadsdganak alkotményosan még megengedett korlatozhatosagat
jelenti, ha a tiltott magatartas nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai
nézetet fejez ki, hanem annal tobb: a demokrécia értékei mellett elkotelezett kozosségek
méltosagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat is, ami igazolhatja a biintet6jogi védelem
létrehozasat.

A testiilet megallapitotta, hogy a multban sérelmet elszenvedett emberekben és ezek
kiilonféle kozosségeiben az onkényuralmi jelképeknek a vizsgalt tényallasban tiltott hasznalata
méltan fenyegetettség érzetet, konkrét tapasztalatokon alapulo félelmet ébreszthet, hiszen

a jelképek a totalitarius eszmékhez kapcsolodd embertelenségek megismétlddésének rémét
keltik fel.

A szoban lévo jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad
hasznalata a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tisztelo,
ezert a gyulolet és agresszio eszméit elitélo, a demokracia értékei mellett
elkotelezett minden személyt sulyosan sért, és kiilonésen sérti a ndcizmus és a

84 16/2013. (V1. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [53].
85 13/2000. (V1. 12.) AB hatarozat.

56 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.

67.18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

% réoi Btk. 269/B. §

8914/2000. (V. 12.) AB hatarozat IV. 1. pont.
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kommunizmus iildozotteiét. Magyarorszagon elevenen él a kéztudatban és az
tildozeéseket tulélok kozosségeiben a tiltott jelképekben stiriisédé mindkét eszme
emléke és a jelképek hasznalata mellett elkévetett minden biin; ezek nem meriiltek
feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és
hozzatartozoik. A jelképek haszndlata felidézi a még kozeli multat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedeseket, deportilasokat és halalt hozo
ideolégidkat. ™

A testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott torténelmi helyzetben a
biintetéjogi eszkozrendszer biztositja a hatékony védelmet, vagyis a demokratikus
tarsadalom védelmét jelenti, s ezért nem alkotmanyellenes, ha az allam az adott torténelmi
helyzetben a demokraciaval ellentétes, vagyis oOnkényuralmi hatalmi rendszerek adott
jelképeivel kapcsolatos, egyes konkrét magatartasokat tilt meg: a terjesztést, a nagy
nyilvanossag el6tti haszndlatot, kdzszemlére tételt. A tényallasban megjelend korlatozas a
védett célok sulydhoz képest nem mindsithetd aranytalannak, a korlatozés terjedelme ¢és
szankcioja az alkalmazhat6 legenyhébb eszkdznek mindsiil, ezért a régi Btk. e szabalyaban
megfogalmazott alapjog-korlatozas megfelel az aranyossag alkotmanyos kovetelményének.

2013-ban ugyanakkor az Alkotmanybirésag — az idézett strasbourgi dontésre is
figyelemmel — 4/2013. (I1. 21.) AB hatarozataban a teljes tényallast megsemmisitette.

A testiilet fenntartotta, hogy az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi
fenyegetettsége indokolt lehet, mert a 20. szazad szélsdséges politikai diktataraihoz k&tddo
szimbdlumaival Osszefiiggd magatartdsok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az
emberi méltésagot, masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezetheté alkotmanyos
értékrenddel. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a régi Btk. 269/B. § (1) bekezdése tul tagan
hatarozza meg a biintetendé magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a
jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni, jollehet a célzat, az elkdvetési modozat vagy a
kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbolumok esetében elengedhetetlen lehet. A
jelképhasznalat altalanos biintetendévé nyilvanitasa ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok is
biintetenddnek mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyilvanitisa aranytalanul
korlitozza a véleménynyilvanitis szabadsagat.’

., A jogalkotonak pontos fogalommeghatarozassal és az onkényes jogalkalmazas
ellen védo garancidakkal kell biztositania a jogintézmény miikodését, ha a
Jjogintézmény alapjog korlatozassal jar. A diktatorikus rendszerekkel valo
azonosulast kifejezo nézetek nyilvanos megfogalmazasa, terjesztése vagy hasonlo
célzatos magatartasok biintetendové nyilvanitisa alkotmanyosan elfogadhato
lehet, ha a biintetdjogi szabdlyozas kelléen pontos, konkrét és meghatdrozott
ahhoz, hogy az ne jelentsen aranytalan beavatkozast a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, illetve a tényallas a cél elérése érdekében a leheto legsziikebb
korre vonatkozik. (...) A jelképhasznalat altalanos biintetendové nyilvanitdsa
ahhoz vezet, hogy olyan magatartasok is biintetendonek mindsiilnek, amelyek
biincselekménnyé nyilvanitasa aranytalanul korldatozza a véleménynyilvanitas
szabadsagat.”

70.14/2000. (V. 12.) AB hatérozat 4. pont.
714/2013. (II. 21.) AB hatérozat, Indokolds [58], [62].
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Az Alkotmanybirosag jelezte, hogy dontése a 2013. julius 1-jét6l hatalyos Btk. azonos
tartalmu tényallasara is érvényes.

3.2.3. Biintet6jogi szabalyozas

Az ,,Onkényuralmi jelképek hasznalata” elnevezésii tényallds 1993. majus 21. és 2013.
aprilis 29. kozott hatalyos szovege szerint:

Régi Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-
kalapdcsot, otagu voroscsillagot vagy ezeket dbrdzolo jelképet a) terjeszt; b)
nagy nyilvanossag elott hasznal; c¢) kozszemlére tesz; ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendd.™

Ezt a rendelkezést semmisitette meg az Alkotmanybirdsag a fent ismertetett hatarozataval,
2013. aprilis 30-1 hatallyal. A hatalyos Btk. az altalanos jellegii tiltas helyett az onkényuralmi
jelképeknek a koznyugalom megzavardsara alkalmas modon vald terjesztését, nagy
nyilvanossag el6tti hasznalatat vagy kozszemlére tételét tiltja meg, azaz a kordbbiakhoz képest
sziikebb kérben 4llapitja meg a biintetendd magatartasok korét. Az Gij — ,,Onkényuralmi jelkép
hasznalata” elnevezésli — tényallas az EJEB esetjogat is szem el6tt tartva hatarozza meg a

tiltott magatartasokat.”*

Btk. 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot,
otagu voroscsillagot vagy ezeket abrdzolo jelképet a koznyugalom
megzavardsara alkalmas — kiilondsen az onkényuralmi rendszerek dldozatainak
emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag elétt haszndl, vagy

C) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzarassal
biintetendo.

A Btk. rendelkezéseit értelmez6 Nagykommentar szerint a biincselekmény jogi targya
a koznyugalom, ezen beliil a demokratikus dllamrend zavartalan miikodésében megnyilvanuld
kozhangulat. Elkovetési targyai az SS-jelvény, a nyilaskereszt, a sarlo-kalapécs, valamint az
Otagu voros csillag €s az ezeket abrazold jelkép.

2.4/2013. (1I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [79].

3 A régi Btk. biintethetdséget kizard okot is rogzitett ebben a korben:

269/B. § (2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjeszto,
oktatasi, tudomanyos, mivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szo6lo tajékoztatas
céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.

4 Az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak biintet6jogi szankcionaldsarél szold 2013. évi XLVIIL. térvény
altalanos indokolasa.
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Nem akadalya a bilincselekmény megallapitasanak, ha az abrazolads nem heraldikai
pontossaggal koveti az onkényuralmi jelképek hivatalos formajat, ugyanakkor nem valdsul meg
blincselekmény, ha egy jelkép csupan emlékeztet valamely onkényuralmi jelképre, de az
elkoveto kifejezetten nem azt akarta hasznalni.

A biincselekmény elkdvetési magatartasai a terjesztés, a nagy nyilvanossag elotti
hasznalat és a kdzszemlére tétel. A kozszemlére tétel az elkovetési targyak nyilvéanos, illetve
olyan helyen val6 elhelyezését jelenti, ahol altalaban emberek jarnak, és barki, elore meg nem
hatarozhato tobb személy, vagy nagyobb szamu személy megtekintheti.

A hasznalatnak és a kozszemlére tételnek nagy nyilvanossag elott kell megvalosulnia.”
A nagy nyilvanossag nagyobb létszamu személy jelenlétét, illetve annak a realis lehetOségét
jelenti, hogy az elkdvetés helyén nagyobb szamu, vagy elére meg nem hatarozhatd 1étszamu
személy szerezzen a biincselekményrdl tudomast.’® Nagyobb szamii a jelenlévék szama, ha
egyszeri ranézésre nem allapithaté meg, hogy a helyszinen hdnyan tartézkodnak.

Az elkovetés akkor tényallasszerli, ha a magatartds kifejtésére a koznyugalom
megzavarasara alkalmas mdédon, igy kiilonosen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak
emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértéen keriil sor. A megnyilatkozas tartalméanak, az
elkovetd személyének és az elkdvetés koriilményeinek dsszevetése alapjan kell allast foglalni
a jogalkalmazoknak abban a kérdésben, hogy a cselekmény objektive alkalmas-e arra, hogy a
kozhangulatban zavart, nyugtalansdgot keltsen. A biincselekmény absztrakt veszélyezteto
jellegli, ezért a megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy a koznyugalom megzavarasa
ténylegesen bekovetkezzen.

Nem valésul meg a biincselekmény, ha az 6nkényuralmi jelkép hasznalata csak kis
1étszamn zart rendezvényen, vagy csak néhany személy részére torténd atadassal valosul meg,
illetve a kozszemlére tétel modja olyan, hogy arrol objektive csak néhanyan szerezhetnek
tudomast, és ezért a cselekmény objektive alkalmatlan a kéznyugalom veszélyeztetésére.’’

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, amely lehet egyenes €s eshetdleges
szandék egyarant. Az elkOvetd tudatanak ki kell terjednie a jelkép oOnkényuralmi jelkép
jellegére, és arra, hogy az elkdvetési magatartds objektive alkalmas a koznyugalom
megzavarasara.

Bar jelen éllasfoglalasom témaja az dnkényuralmi jelképek hasznalataval 6sszefliggd
joggyakorlat vizsgalata, sziikségesnek tartom megemliteni a Btk. két masik — szintén a
koznyugalom elleni biincselekmények kozott szereplé — tényallasat is, melyek szorosan
kapcsolddnak a témahoz.

5 Nagy nyilvanossag alatt a Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontja értelmében a biincselekménynek a sajtotermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6z16 halézaton (példaul interneten) vald kozzététel utjan
torténd elkovetését is érteni kell.

6 BJD 9103., BH1981. 223.

" A Btk.-hoz flizott Nagykommentar altal e korben hivatkozott BH1996. 186. ugyanakkor — ezzel szemben —
kimondta a biincselekmény kozszemlére tétellel valo elkdvetését azon vadlottak esetében, akik a hajnali 6rdkban
egy nagyvaros kozponti részén talalhato lakoépiilet bejaratanal néhany percre kitlizték a horogkeresztes zaszlot,
majd egy jarokel6vel lefényképeztették magukat. A birésag szerint ugyanis nem feltétleniil sziikséges a
kozszemlére tétel megvaldsuldsdhoz, hogy az elkovetési targyat masok ténylegesen is észleljék, elégséges az
elkdvetési targy olyan helyen és moédon torténd elhelyezése, amely altaldban hozzéaférhetéséget eredményez,
amikor az elkdvetési targy az emberek elére meg nem hatarozott kore, tehat barki szdmara hozzaférhetévé valik.
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A Btk. az alabbiak szerint szabalyozza a kozosség tagja elleni uszitas tényallasat:

Btk. 332. § AKi nagy nyilvanossag eldtt

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy

¢) a lakossag egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra, nemi
identitdasra, szexualis iranyultsagra tekintettel — erdszakra vagy gyiiloletre uszit,
biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

E biintetdjogi tényallas védett jogi targya a személyek csoportjai ellen iranyuld
elditéletektdl mentes, mindenki szdmara egyenld megbecsiilést és emberi méltosagot biztosito
kozhangulat, és ennek haboritatlansagahoz fiz6d6 koznyugalom.

A koznyugalom elleni biincselekmények korébe tartozik a Btk. nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa clnevezésii tényallasa is:

Btk. 333. § Aki nagy nyilvanossag elott a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszerek dltal elkovetett népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselekmények
tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni torekszik, biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdagvesztéssel
biintetendo.

A biintetéjog ebben az esetben a kéznyugalmat és az annak részét képezé kozhangulatot
részesiti védelemben a nacizmus és a kommunizmus aldozatai emberi méltosaganak, kegyeleti
jogainak nagy nyilvadnossag eldtti megsértésével szemben.

3.2.4. A rendorségi jogalkalmazas keretei

Az Onkényuralmi jelképek hasznalataval a szélsdséges csoportok vonatkozdsdban
hazankban tobb rendvédelmi szerv is foglalkozik, nemzetiségi biztoshelyettesként azonban
kifejezetten csak a renddrségi jogalkalmazas vonatkozo kérdéseivel kivanok fokuszalni.

Az orszagos rendorfkapitany — egy masik vizsgalatom soran tortént megkeresés
alapjan’® — tajékoztatott arrél, hogy a gytldlet-biincselekményekkel szembeni hatékony
fellépés érdekében a renddrség mar 2012 januarjaban kialakitotta a gyiilolet-biincselekmények
onallé szakvonalat. A szakvonal egyiittmiikodik a Gytldlet-blincselekmények Elleni
Munkacsoporttal.

A gyllolet-blincselekményekre adott egységes, hatékony és szakszerli rendészeti
valaszok érdekében, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak ajanlasanak figyelembevételével
kiadtak a 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitast. A dokumentum 1. c. pontja a kdvetkezéképpen
definialja a fogalmat:

L &yulolet-blincselekmény: a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése, a
kozosség tagja elleni erdszak, a kozosség elleni uszitdas, a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddasa, nemzeti jelkép

8 AJB-1433/2022 és 1434/2022. szamu iigyek: A ,,ciganybiindzés” ellen Monoron és Jaszapatiban tartott
demonstraciok kapcsan folytatott vizsgalatok.
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megsértese, onkényuralmi jelkép hasznalata, tovabba minden olyan személy
vagy vagyon elleni biincselekmeny, ahol a biincselekmeény daldozatanak,
helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott az aldozat, a helyszin vagy a
targy meghatdrozott csoporthoz valo vélt vagy valos tartozdsa, e csoporthoz
flizodo kapcesolata vagy e csoport szamdra nyujtott tamogatasa all, amely a
csoport barmely olyan tulajdonsagan alapul, amelyben a csoport tagjai
osztoznak, igy a tagok vélt vagy valos faji hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai
szarmazasa, nyelve, borszine, vallasa, neme, nemi identitdasa, kora, értelmi vagy
testi fogyatekossaga, szexualis iranyultsaga vagy mas hasonlo tulajdonsaga;

Az ORFK utasitas értelmében a rendor eljarasa soran valamennyi biincselekmény esetén
koteles mérlegelni az elditéletes inditék esetleges jelenlétét. Ha a biincselekménnyel
Osszefiiggésben eloitélet gyanuja meriil fel, gy a nyomoz6 hatésagnak a tényallas felderitése
soran figyelmet kell forditania az el6itéletes inditék megallapithatésaganak tisztazasara.

Gytilolet motivalta incidens felmeriilésekor, vagyis olyan el6itélet-motivalt cselekmény
esetén, amellyel az elkdvetd nem valdsit meg biintetd torvénykonyvi tényallast, a helyszini
intézkedésrol késziilt rendori jelentésben rogziteni, valamint a biintetdeljaras soran vizsgalni
kell a gytilolet-biincselekmények felismerését segitd, az utasitisban taxative felsorolt
ugynevezett elditélet-indikatorokat: ezek olyan tények vagy objektiv koriilmények,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy blincselekményt részben vagy teljes mértékben
elditéletes inditékbol kovettek el. A biintetdeljaras soran a renddrnek fel kell tarnia és
részletesen dokumentalnia kell az el6itélet-indikatorokat, a cselekmény motivaciojara utald
jeleket és bizonyitékokat.

Minden renddrkapitanysdgon mentort kell kijeldlni a gytlolet-biincselekmények
felismerésének elésegitése céljabol. Az ORFK Bilniigyi Féigazgatosagan egy orszagos
szakvonalvezet6t, a megyei (févarosi) rendor-fokapitanysagokon pedig legalabb egy teriileti
gyiilolet-blincselekmény szakvonaltartot kell kijelolni. A teriileti szakvonaltartd, valamint az
orszagos szakvonalvezeté — egyebek mellett — figyelemmel kiséri az elkovetett
blincselekményeket, ¢és amennyiben fel nem ismert gylldlet-blincselekményt észlel,
haladéktalanul  intézkedik a  blincselekmény helyes  biintetdjogi  mindsitésének
kezdeményezésére, figyelemmel kiséri a gytilolet-blincselekményekre vagy gytildlet motivalta
incidensekre vonatkozo médiamegjelenéseket, valamint szakiranyitja, és ellendrzi a gytilolet-
blincselekmények elkdvetése miatt indult bilintetdeljarasokat.

A kozrendvédelmi és biinligyi allomany évente legalabb egyszer oktatasban részesiil
az eloitélet-indikatorok listajanak hasznalataval és a gyiildlet-blincselekmények jellemzdivel
kapcsolatosan.

3.3. A civil szervezetek, kutatointézetek és allami intézmények tevékenysége

Az Onkényuralmi jelképekkel kapcsolatos szakmai aktivitds napjainkban
Magyarorszagon elsésorban az elméleti tudomanyos kutatasok szintjén jelenik meg. Az
elmult évtizedekben szamos olyan dokumentum sziiletett, amely a teriilet alkotmadnyossagi
kérdéseit vizsgalta, illetve kisérletet tett a jogalkalmazas sajatossagainak feltarasara is.
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Az Onkényuralmi jelképekre vonatkoz6 gyakorlati tevékenység jellemzden a
,kiséréjelenségekkel” kapcsolatos fellépés teriiletén figyelheté meg: az egyes szakmai
dokumentumokban ¢és képzések soran implicit modon gyakran szerepet kapnak a szélsdséges
csoportok és azok sajatossagai, igy az onkényuralmi jelképek hasznélatanak kérdései is.

A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoportot (GYEM) az Amnesty
International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért hozta 1étre 2012
elején, hogy 0Osszefogja a gytldlet-bincselekmények elleni fellépés teriiletén miikodo
magyarorszagi civil szervezeteket. Tevékenységiikbe azota a teriileten jartas tovabbi szakértok
is bekapcsolodtak. A csoport {6 célkitlizése a gytilolet-biincselekmények visszaszoritasa, ennek
érdekében harom kiemelt terlileten vallalnak aktiv szerepet: a gyiilolet-biincselekmények
elleni hatékonyabb allami fellépés jogszabalyi és intézményi feltételeinek megteremtése, az
aldozatok batoritasa a jogi eljarasok meginditasara ¢és a gyiilolet-biincselekményeket
elutasito tarsadalmi kozeg kialakitasa. A GYEM tagjai az elmult évtizedben aktivan részt
vettek a magyar biintet6jog gyiilolet-biincselekményekrdl szold rendelkezéseire vonatkozo
reform-javaslat kidolgozasaban, szakmai konferenciakon és tanulmanyokban osztottak meg
tapasztalataikat, a jogalkalmazast segitd segédanyagokat, illetve nemzetkozi szervezetek
részére szakért6i anyagokat készitettek, valamint képzéseket tartottak a biiniild6z6 szervek és a
birésagok szamara. Kiemelten fontos, hogy az Orszagos Rendér-fokapitanysag gyiilolet-
biincselekmény szakvonal-vezetdjének kezdeményezésére rendszeres kapcsolatot tartanak a
rendérség érintett képviseldivel.”

Korabban az Aethena Intézet, napjainkban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kara, az Orszagos Kriminologiai Intézet és a Political Capital foglalkozik
az extrémizmus kutatasaval, kiillonosen a szélsdjobboldali €s populista radikalis jobboldali
szereplok ¢€s narrativak, a kisebbségi csoportokkal szembeni ellenségesség ¢és a
radikalizmusprevencié kérdéseivel. Munkajukat sok esetben az Eurdpai Biztonsagi és
Egytittmiikdési Szervezet, az Eurdpa Tandcs vagy az Eurdpai Uni6 keretében megvaldsuld
projektek segitik.

Az Onkényuralmi jelképek hasznéalatdval elkovetett konkrét biincselekmények
monitorozasaval és jogsegély nyujtasaval a MAZSIHISZ Biztonsagi Szolgalata, valamint a
Tett és Védelem Alapitvany egyarant kiemelten foglalkozik. Esetjogi 0Osszefoglaloik a
joggyakorlat fejlesztését és a tudomanyos kutatast is hatékonyan szolgaljak.

A GYEM tevékenységérdl lasd bévebben: https://gyuloletellen.hu/munkacsoport
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V. A nemzetiségi biztoshelyettesi gyakorlat tapasztalatai

A bevezetdben jelzett modon nemzetiségi biztoshelyettesként elsé alkalommal a
budapesti roma holokauszt emlékmii megrongalasa miatt kezdeményezett vizsgalatom
soran foglalkoztam részletesen az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak kérdésével és a
gytilolet motivalta incidensek elleni fellépés sziikségességével. A 6/2020. szamu elvi
allasfoglalasomban részletesen is bemutattam, hogy Budapest teriiletén, 2019-2020 soran hany
esetben keriilt [atoterembe olyan iigy, amelyben kiilonb6z0 rasszista, roma- vagy zsidéellenes
plakat, falfirka kertilt ki kiilonb6z6 nyilvanos feliiletekre.

A 2019-es 6nkormanyzati valasztasok nyoman megfigyelhetd rasszista és ciganyellenes
jelképhasznalat tendenciai a vilagjarvany alatt felerésodtek. 2020 6ta rendszeresen, €s sajnos
egyre gyakrabban jutnak tudomdsomra akar egyedi panaszbejelentés, akar hivatalbol
figyelemmel kisérés utjan olyan ligyek, amelyekben onkényuralmi jelképek, vagy azokra
emlékeztetd, illetve utalé szimbolumok, plakatok, és mas audiovizualis elemek megjelenése
zavarja meg a koznyugalmat és kelt megbotrankozéast vagy félelmet a tarsadalom — és
kiilonosen egyes védett tulajdonsagokkal rendelkezd csoportok — tagjai kozott.

2022-ben kiemelt figyelemmel kisértem azt az esetet, amikor a Blaha Lujza téri
villamosmegalloban kihelyezett reklamtdbla hangszér6jabol kihivoan kozosségellenes ¢€s
megbotrankozast keltd, elsdsorban a zsidd kozosség tagjait sértd felvételeket lehetett hallani.®
Emellett tobb helyrdl kaptam panaszbejelentést azzal kapcsolatosan is, hogy a hazdnkba érkezd
ukran szarmazasi menekiilt, illetve menedékes személyekkel szemben torténnek egyre
gyakrabban gytldletkeltd incidensek, tobbek kozott ukran-ellenes plakatok, falfirkak jelennek
meg nyilvanos helyeken.

Szomoru tendencia az is, hogy a vilagjarvanyt kiséré digitalis atallas nyoman az online
térben virusszerien terjed a gytloletbeszéd, amely a tarsadalom legkiszolgaltatottabb
csoportjait érinti és veszélyezteti. Az Onkényuralmi jelképek terjesztésének ma a
legéltalanosabb csatornija az internetes tér, ezen belill is a kiilonb6zé online kozosségi
platformok, amelyek felhasznaloi kozott egyre magasabb szamban vannak jelen fiatalkoruak,
de még a gyermekek is. Ezekben az esetekben a fellépési lehetdségeim erdsen korlatozottak,
azonban a téma kapcsan torekszem folyamatosan kapcsolatot tartani a jogalkotd ¢és
jogalkalmazo szervekkel. A mar emlitett 5/2020. szamu elvi allasfoglalasomban példaul az
online gylloletbeszéd altalanos bemutatisa mellett a videdmegosztd platformok jogi
szabalyozasaval, illetve annak érvényesithetéségével foglalkoztam.®

Emellett igyekszem bekapcsolodni az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unié és civil
szervezetek altal kezdeményezett projektekbe is, amelyek legfébb erénye az
interdiszciplinaris szemlélet és a rugalmas problémakdzponti és megoldasorientélt 1atasmod.

A kovetkez6kben négy konkrét — hivatalbol, illetve panaszbeadvany alapjan vizsgalt —
esethez kapcsolodoan mutatom be az altalam észlelt jogalkalmazasi problémakat és az azokkal
Osszefliggd intézkedési lehetdségeimet, javaslataimat.

8 telex.hu/belfold/2022/07/11/blaha-lujza-ter-hangszoro-villamosmegallo-zsido-tomcat

81 5/2020. elvi allasfoglalas a német nemzetiségi kozdsséget sértd kijelentésekrdl, a gytildletbeszéd elleni fellépés
sziikségessegerol és a videdmegosztd platformokon megjelend sérelmes tartalmak elleni fellépés lehetdségeirdl.
82 Az elmult idészakban ilyen volt a No Hate Speech Movement (ET), No Hate Speech Youth Campaign (ET),
Compass: Manual for Human Rights Education with Young People, CHAD Project (EU), Counter Hate Project
(EV)
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4.1. SS zaszlo6 kifiiggesztése miatt indult biintetoeljaras

Egy hétvégi hazban tartott Gsszejovetel alkalmaval a haz utcafronti erkélyére egy — a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart katonai és védelmi szervezete, a Schutzstaffel (SS)
zaszlajara emlékeztet6é — zaszlot helyeztek ki. A kornyéken tobb arra jard személy latta a
zaszlot, egy férfi pedig le is fényképezte azt. A fényképezésre felfigyelve a hazbdl kijott egy
no, akit egy férfi kdvetett. A szemtanu szerint a né elmondta, hogy sziiletésnapi 0sszejovetelt
tartanak, és a zaszlon lathato jel az tinnepelt 44. sziiletésnapjat jeloli. A szemtanu erre azt
valaszolta, hogy szerinte €z egy SS-jelvény, ami tiltott onkényuralmi jelkép, 6 zsido, és az
emberi méltosagat sérti a latvanya. A szemtanu allitdsa szerint a férfi erre azt felelte: ,, Igen,
nacik vagyunk. Neked indul a vonatod”.

Az eset miatt egy masik szemtanu bejelentést tett a rendérségen. A rendérok hamarosan
ki is mentek a helyszinre, ahol a hazigazda a renddri felhivasra eltavolitotta a zaszIot, ezt
kovetden azonban nem indult semmilyen eljaras. A sajto érdeklédésére az illetékes megyei
rendor-fokapitinysag megerdsitette, hogy egy ,,SS” zaszlo kihelyezése miatt érkezett
bejelentés alapjan mentek ki a rendérok a helyszinre, ahol sziiletésnapi 0sszejovetel zajlott.
Kideriilt, hogy az elektromossdghoz munkéajuk révén kotddd résztvevok az ilinnepelt 44.
szliletésnapjara készitették a villam jelekkel szimbolizalt zszlot. Amikor a rendérok felhivtak
a figyelmiiket a tiltott onkényuralmi jelképpel kapcsolatos hasonldsagra, azonnal eltavolitottak
a zasz16t. Biincselekmény gyanuja nem meriilt fel, biintetdeljaras nem indult.

Par nappal késébb mégis biintetdeljarast inditottak az illetékes rendérkapitanysagon
onkényuralmi jelkép hasznalata miatt. A sajtonak megkiildott hatdrozat szerint azonban az
eljarast biincselekmény hianyaban megsziintették.

Tekintettel arra, hogy — amint azt az allasfoglalasom bevezetésében is hangstlyoztam —
a nemzetiszocialista ideoldgia altal tamogatott népirtds nemcsak a zsidokat, hanem a romakat
is érintette — az liggyel kapcsolatos tajékozddas, illetve a késébbiekben az allaspontom kifejtése
érdekében — tobb izben is megkerestem az illetékes megyei rendor-fokapitanysag, valamint a
nyomoz6 hatdsag vezetdjét.®®

Az eljarast megsziintet6 hatarozat indokolasa szerint a helyszinre kiérkezo
jaréroknek a hazigazda elmondta, hogy sziiletésnapi rendezvényt tartanak az egyik baratjuknak,
aki most lett 44. éves, és a zaszloval szerették volna jelezni az iinnepelt életkorat.8* Ezt kdvetden
a jarérok kozolték, hogy a zaszlon levo jelet valaki onkényuralmi jelképnek gondolta, mire a
héazigazda azt felelte, hogy 6k csupan villanyszereldk, és a 44 éves kor miatt tették ki a zaszlot,
amit a renddrok jelenlétében le is vettek. A zéaszlon levd jelek a jar6rok szerint valoban
hasonlitottak a 4-es szamra, valamint villam jelre is. A jelenlevé személyek nyugodtak voltak,
nem adtak arra utal6 jelet, hogy egy szélsdséges oldal tagjai lennének.

A nyomozo6 hatdésag megvizsgalta a hazigazdatol a késdbbiekben lefoglalt zaszlot,
amely formailag nem felelt meg teljes mértékben az ,,SS”-jelképnek, a nyomozo hatoésag szerint
inkabb ,,44”-es szamot abrazold villamjeleknek tiint, ami a hazigazda elmondasat tamasztotta
ala.

8 AJB-6337/2020. (AJB-488/2021 és AJB-1438/2022.)
8 Az intézkedésrd] késziilt rendéri jelentés tartalmazza, hogy az iinnepelt erésen ittas allapotba keriilt, ezért 6t
hazaszallitottak.
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A rendelkezésemre bocsatott eljarasi iratok alapjan mindazonaltal megallapithato,
hogy a nyomozo6 hatosag el6tt ismert volt a hazigazda sziiletési datuma, ami a sziiletésnapi
Osszejovetelt megel6z0 napra esett, igy alappal feltételezhetd, hogy hazigazdaként, a barataival
egylitt a sajat — nem a 44. — sziiletésnapjat tinnepelte. Az allitdlagos, 44. sziiletésnapjat tinnepld
személy kilétét az eljaras soran nem is kisérelték meg tisztazni.

A nyomozo hatésag mindezek, valamint a fényképet készité és tantiként kihallgatott
férfi vallomasaban foglaltak (a helyszinen elhangzott, antiszemita kijelentések) ellenére adott
hitelt a hazigazda allitdsanak, és szlintette meg az eljarast az tigyben.

Az eljarast megsziintetd hatarozatot a nyomozd hatésdg megkiildte az illetékes
ligyészség részére. Az ligyészség vezetje az gy iratait fellilvizsgalta, és az eljaras
megsziintetésérél rendelkezé hatarozat jogcimének megvaltoztatasa nélkiill a hatarozat
indokolasat — teljes egészében — megvaltoztatta.

Az ligyészség megallapitotta, hogy a nyomoz6 hatosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cselekmény nem biincselekmény, azonban hatarozatanak
indokolasat nem talalta helytallonak.

Az ligyészségi hatarozat indokolasa mindenekeldtt leszogezte, hogy az ingatlan
erkélyére kihelyezett zasz16 egyeziséget mutat az 1925-ben felallitott Schutzstaffel zaszlajaval.
Az ligyészség hangsllyozta, hogy — a nyomoz6 hatdsag eljarast megsziinteté hatarozatanak
indokolasaval ellentétben — nem akadalya a biincselekmény megallapitasanak, ha az
abrazolas nem heraldikai pontossaggal koveti az onkényuralmi jelképek hivatalos
formajat, tehat, ha az elkovetési tdrgy nem pontos mdsolata az dnkényuralmi jelképnek, a
blincselekmény akkor is megallapithato.

A hatérozat részletesen bemutatta a hatalyos biintetdjogi szabalyozas elfogadasanak
hatterét, utalva az EJEB Vajnai kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletére, valamint az
Alkotmanybirosag 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban foglaltakra is. A régi Btk. és a Btk.
onkényuralmi jelkép(ek) hasznalatat tiltd tényallasainak Osszevetését kovetden leszogezte,
hogy a jogalkotdé kordbban széles korben rendelte biintetni az Onkényuralmi rendszerek
jelképeinek terjesztését, viselését, kozszemlére tételét, ugyanakkor a jelenleg hatalyos
biintetdjogi szabalyozas alapjan az elkdvetés csak akkor tényallasszerli, ha a magatartast a
koznyugalom megzavarasara alkalmas modon fejtik ki.

A biincselekmény elkovetési magatartasa jelen esetben a kozszemlére tétel, ami az
elkovetési targy olyan helyen valo elhelyezését jelenti, ahol barki, elére meg nem hatarozhato
tobb személy, vagy nagyobb szamu személy megtekintheti. A zaszlot egy maganteriileten
talalhatd ingatlanon 4ll6 haz erkélyére fliggesztették ki, amely nem nyilvdnos hely. A
kifliggesztés modja ugyanakkor megfelelt a ,,barki megtekintheti” kritériumnak, hiszen a fakkal
ovezett ingatlanon elhelyezett z4sz16 az ingatlan bejaratabol jol lathatd volt.

A jogalkalmazo6i gyakorlat szerint nem valosul meg a biincselekmény, ha a kdzszemlére
tétel modja olyan, hogy arrdl objektive csak néhdnyan szerezhetnek tudomadst, s ezért a
cselekmény objektive alkalmatlan a koznyugalom veszélyeztetésére.

Az elkdvetési magatartds csak akkor tényalldsszerli, ha annak kifejtésére a
koznyugalom megzavarasara alkalmas modon keriil sor. A koznyugalom a kozdsség
tagjainak a kozrendhez fliz6d6 kollektiv érzelmi kapcsolata. A koznyugalom elleni
blincselekmények 4altalanosnak mondhatd tényalldsi eleme a nagy nyilvanossag; a
blincselekmény megvalosulasahoz kollektiv félelemérzet, a kollektiv biztonsdgba vetett hit
megingasa sziikséges.
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Az lgyészség rendelkezésére allo adatok szerint a cselekmény maganteriileten, a
nagyobb kozdsség észlelésétdl elzartan, sziik korben valdsult meg, ezaltal objektive
alkalmatlan volt a koznyugalom megzavarasara.

Az ligyészség szerint a nyomozo hatosag az elkdvetett cselekmény tényallasi elemeit
nem megfeleléen vizsgalta, igy az eljardst megszilinteté hatdrozatanak indokoldsa nem
megalapozott, ezért az ligyészség annak megvaltoztatasardl dontott.

A bejelenté mindekdzben a nyomozoé hatésag altal a részére megkiildott eljarast
megszlintetd hatarozat ellen panasszal élt, amit a nyomozo6 hatosag — elbiralas céljabol —
megkiildott az iigyészségnek. Az iigyészség vezetdje a panaszt — mint nem jogosulttol
szarmazoét — elutasitotta. A hatarozat indokoléasa szerint a blincselekmény védett jogi targya a
koznyugalom, ezen beliil a félelemtdl és felhaborodastél mentes €lethez fliz6d6é tarsadalmi
érdek.®®

Par honappal késdbb — az iigyészség ujabb dontése nyoman — mégis ujraindult az
iigyben a nyomozas, ezért — a 4.2. pontban ismertetett tigyre is figyelemmel — megkereséssel
fordultam a biintet6jogi legfobb ligyész helyetteshez.

A biintetjogi legfébb iigyész helyettes tijékoztatasa szerint a nyomozas
megsziintetését kovetéen az illetékes foiigyészség feliilvizsgalta az {igy iratait, ¢és
megallapitotta, hogy az eljards megsziintetésére megalapozatlanul keriilt sor. A nyomozd
hatdsag tobb olyan eljarasi cselekményt nem végzett el, amelyek eredményének értékelése
nélkiil nem lehetett volna 4llast foglalni a biincselekmény megallapithatosdga tekintetében.
Emellett nem volt helytalld az {igyészség azon megallapitdsa, mely szerint a cselekmény a
masok altali észlelhetdség hidnyaban objektive nem volt alkalmas a koznyugalom
megzavarasara. Mindezek alapjan a foligyészség felhivta az ligyészséget, hogy intézkedjen az
eljaras folytatasanak elrendelésérdl.

A legfobb ligyész helyettes — megkeresésem alapjan — arrdl is tajékoztatott, hogy a Btk.
hatalybalépése o6ta 2020. december 31-ig 19 esetben emeltek vadat 6nkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétsége miatt.

Az tigyben ismételten elrendelt nyomozas soran tovabbi tantkat hallgattak ki, koztiik a
héazigazdat is. A hazigazda ekkor mar ugy nyilatkozott, hogy a sajat sziiletésnapja miatt
szervezte a bulit, ami nyitott kapus volt, barki bejohetett a hazba is. Azt nem tudta megmondani,
hogy a kérdéses zaszl6 hogyan keriilt ki a haz erkélyére.

Egy év elteltével, a hazigazda kovetkez6 sziiletésnapjan a haz erkélyére egy Hitlert
egyenruhaban abrazolo agytakarot fiiggesztettek ki.

A nyomoz0 hatdsag ezt kovetden — ligyészi utasitas alapjan — gyanusitottként hallgatta
ki a hazigazdat, bilinsegédként elkovetett onkényuralmi jelkép hasznalata vétségének
megalapozott gyanuja miatt, mert segitséget nyujtott abban, hogy az altala szervezett
Osszejovetelen a hasznalatdban levd ingatlan utcafrontra nézd erkélyére ismeretlen személy
kihelyezzen egy olyan zaszl6t, ami egyezOséget mutat az SS-jelképpel. Az ingatlan
hasznalojaként a koznyugalom megzavarasara alkalmas mdodon kézszemlére tett onkényuralmi
jelkép kihelyezése ellen nem tiltakozott, annak eltavolitasarol nem gondoskodott.3®

852017. évi XC. térvény (Be.) 369. § (2) A feljelentd kizarolag a feljelentés elutasitisa miatt, [...] terjeszthet eld
panaszt.
8 A gyan(sitott panasszal élt, mert szerinte a t6le lefoglalt z4sz16 nem hasonlit semmilyen nkényuralmi jelképre.
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A nyomozo6 hatdésag a nyomozas befejezését kovetden az iratokat vademelési javaslattal
kiildte meg az iigyészségnek, az iigyészség pedig végiil vadat emelt az iigyben.®’

4.2. Hitler-kép kifiiggesztése miatt indult szabalysértési eljaras

A zaszl6 kihelyezése utan egy évvel, ugyanannak a haznak az erkélyére egy Adolf
Hitlert abrazolé képet akasztottak ki, ami alatt a kovetkez6, német nyelvii felirat volt lathato:
Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer” (Egy nép, egy birodalom, egy vezér).%®
mintegy 40 f6s naci gytilésrol, illetleg arrol tettek bejelentést, hogy zsidoellenes kifejezésekkel
valaszolnak azoknak, akik szolnak nekik, a rend6rség ezuttal is kiment a helyszinre.

A hézigazda elmondta, hogy a (sajat) sziiletésnapja alkalmabdl barati 6sszejovetelt tart,
¢s egy hagyomanydrzd csoport tagjai 1évén fontos szamukra a térténelmi mult megjelenitése,
ezért az ajandékba kapott agytakarot, amelyen nem lathaté semmiféle dnkényuralmi jelkép,
kifliggesztette a haz erkélyére.

Miutan szemtanuk

A Dbiiniligyi osztalyvezetdvel vald egyeztetést kovetden a jardrok felszolitottdk a
hazigazdat, hogy a jarokelokben megbotrankozast keltd képet tavolitsa el, és kozoltek vele,
hogy garazdasag szabalysértése miatt® feljelentést tesznek ellene.

Az lgy elézményére is tekintettel megkerestem a szabalysértési el6készitd eljaras
lefolytatasara (és ennek eredményétl fiiggéen az eljaras megsziintetésére is) jogosult
renddrség vezetdjét.

A rendelkezésemre bocsatott eljarasi iratok szerint a rendérség — a folyamatban levo
biintetéeljarasra is tekintettel, igyészi utasitas alapjan — mindenekel6tt megvizsgalta, hogy az
elkovetett cselekmény kimeriti-e valamely biincselekmény vagy szabalysértés torvényi
tényallast. Miutan a kifiiggesztett képen (dgytakaron) onkényuralmi jelkép nem szerepelt, a
blincselekmény elkovetését kizartak.

A garazdasag szabalysértésével kapcsolathan — rendéri jelentésben — megallapitottak,
hogy kihivoan kozosségellenes az adott helyen és idoben altalaban elvart kozosségi, illetve
tarsadalmi egyiittélési szabalyokkal nyiltan, durvan szembeszegiil6, azokat tudatosan
figyelmen kiviil hagyo, provokativ magatartas, melynek az elkovetett cselekmény nem felelt
meg. A kdoznyugalmat kozvetleniil nem veszélyeztetd, a tarsadalmi rendet kisebb mértékben
zavar0 magatartas nem mindsiil garazdasagnak, még akkor sem, ha egyébként
megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas.

87 Tekintettel arra, hogy az ombudsman csak a nyomozé hatosag eljarasat, dontését vizsgalhatja, a tovabbi eljarasi
cselekményekrél nem rendelkezem informacioval.

8 A szdveg a Nemzetiszocialista Német Munkaspart jelmonda volt.

8 Szabs. tv. 170. § ,,Aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

% AJB-4797/2021. (AJB-1439/2022.)

Szabs. tv. 117. § (2) A renddrség a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés tényallasanak felderitése,
az elkovetd kilétének megallapitasa, valamint a bizonyitasi eszk6zok felkutatasa és biztositasa érdekében a
birdsagi eljarast elokészito eljarast folytat le.

(5) Az elokeészito eljaras befejezését kovetden a renddrség az el6készitd eljaras soran keletkezett iratokat, adatokat,
megallapitasokat tartalmazo jelentését — a (7) bekezdésben foglalt eseten kiviil — haladéktalanul megkiildi a
birésagnak.

(7) Az el6készitd eljards soran az eljaras felfliggesztésére a 82. §-ban, az eljaras megsziintetésére a 83. §-ban,
valamint a panasszal kapcsolatban a 98. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.
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Megitélésiik szerint a szoban forgd cselekmény a kéznyugalmat kozvetleniil nem
veszélyeztette, a tarsadalmi rendet kisebb mértékben sem zavarta.®

Ezzel kapcsolatban az alabbiakra szeretnék ramutatni: a garazdasag biincselekményi®?
¢s szabalysértési alakzatat alapvetden az erdszakos magatartds kiilonbozteti meg egymastol,
egyebekben a tényallasi elemeik megegyeznek. Erdszak hianyaban a masokban
megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas, kihivoan kozosségellenes magatartas a
garazdasag szabalysértését valositja meg.

A garazdasag védett jogi targya a kdznyugalom, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok
rendjének megtartdsdhoz fiiz0do6 tarsadalmi érdek.

A Btk.-hoz fliz6tt Nagykommentar szerint a megbotrankozas a cselekményre
nemtetszéssel, méltatlankodéssal, felhaborodassal valo reagalas. A riadalom esetében ugyanez
jjedtséggel, félelemmel parosul. A gardzdasadg veszélyeztetési biincselekmény, ezért a
megallapithatésagahoz nem sziikséges, hogy a megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen
bekovetkezzen, hanem elegendd, hogy a cselekmény a megvalositasanak koriilményei folytan
objektive alkalmas legyen az eredmény létrehozasara. Ezért nincs jelentésége annak, hogy
valaki észlelte-¢ a cselekményt, de annak legalabb a lehet6ség szintjén fenn kell allnia, hogy a
cselekményt masok észleljék, kiilonben nem all fenn a kdznyugalom veszélyeztetésére valod
alkalmassag.

Ez a jogértelmezés — a tényallasi elemek azonossdga folytan — allaspontom szerint a
gardzdasag szabalysértése esetén is alkalmazhatd, vagyis a masokban megbotrankozas vagy
riadalom keltésére objektive alkalmas, kihivoan kozosségellenes magatartds megvaldsitja a
garazdasag szabalysértését, a koznyugalom kozvetlen veszélyeztetésének bekovetkezése —
sem a buincselekményi, sem a szabalysértési alakzat esetében — nem tényallasi elem.

A konkrét tigyben a cselekményt tobben is észlelték, azt a renddrségen ,,néci
gylilésként” be is jelentették, a cselekmény tehat megitélésem szerint — objektive és szubjektive
is — alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast és/vagy riadalmat keltsen.

Az el6készit eljaras keretében a hazigazdat eljaras ala vont személyként hallgattak
meg. Ezt kovetden a renddrség az iratokat — dsszefoglalo jelentésével egyiitt — megkiildte az
illetékes jarasbirdsag részére az eljaras lefolytatasa érdekében.

A jarasbirosag az ligyben a hataskorének a hidnyat allapitotta meg, és az ligyet attette
az illetekes tligyészségre. A birdi végzés rendkivill részletes indokoldsa szerint a birdsag
alaposan megvizsgalta az tigyet, és az alabbiakat allapitotta meg.

Az elkovetés eszkoze tekintetében kifejtette, hogy a kifiiggesztett agytakaré — amin a
naci part vezetdjének egyenruhas portréja és a part jelszava lathatd — egyértelmiien alkalmas
arra, hogy a naci ideologiat megjelenitse, ezaltal a naci ideolégia szimbolumaként
értelmezhetd. A birésdg — az EJEB és az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra hivatkozva —
hangsulyozta, hogy a cselekmény politikai véleménynyilvanitdsnak mindsiil, melynek
korlatozasa — alkotmanyos alapjog 1évén — szigoru feltételekhez kotott.

91 Az iratok kozott taldlhato feljegyzés szerint a jelentésben foglaltakkal a jarasi ligyészség ligyésze is egyetértett,
az illetékes foligyészség azonban nem.

9 Btk. 339. § (1) Aki olyan kihivéan kdzosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A védett jogi targyat érintéen a birdsag ramutatott, hogy ,,az Alkotmdnybirésag
gvakorlata szerint biintetojogi védelem ala vonhatéo a kozosségek méltosagat serto,
koznyugalmat veszélyezteté magatartas, ha ez nem kifejezetten meghatarozott, azonosithato
szemeély ellen iranyul; a kitiizott cél elerése érdekeben elvben nincs mas és esetleg enyhébb
eszkoz, mint a biintetdjogi szankcio” %2 A birésag megitélése szerint amennyiben a konkrét
iigyben a néci eszmék szimbolumanak megjelenitése alkalmas a koznyugalom megzavarésara,
abban az esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatd, a cselekmény pedig
biintetendod.

A birésag szerint a rendelkezésre allo tények arra engednek kovetkeztetni, hogy az
eljaras ala vont személy a naci diktatira alatt elkovetett emberiesség elleni
bilincselekményeket jelentéktelen szinben tiinteti fel. A kép kihelyezése egy olyan ingatlan
utcafronti erkélyére, mely egy séta- és kerékparatra nyilik, alkalmas arra, hogy a
koznyugalmat megzavarja, fliggetleniil attol, hogy ez valoban be is kovetkezett, illetve hany
személy tekintetében kovetkezett be. A koznyugalom megzavarasara vald alkalmassagot a
bejelentés megtétele is bizonyitja, hiszen a bejelentd épp a megbotrankozasa miatt tett
bejelentést a renddrségen.

A csatolt fényképek alapjan a birosag nem tartotta elfogadhatonak az eljaras ala vont
személy allitasat, mely szerint a kép nem volt lathato a sétautrol. Ezzel szemben a birosag
megallapitotta, hogy a képet — mérete €s elhelyezése folytan — barki szamara lathaté médon
fiiggesztették ki. A Btk.-hoz fiiz6tt Nagykommentar szerint a nagy nyilvanossag nagyobb
1étszam személy jelenlétét, illetve annak reélis lehetdségét jelenti, hogy az elkovetés helyén
nagyobb szamu, vagy elére meg nem hatarozhato 1étszdmu személy szerezzen tudomast a
blincselekményrdl. Nagyobb szamu a jelenlévOok szama, ha egyszeri ranézésre nem allapithatd
meg, hogy a helyszinen hanyan tartozkodnak. Nagyobb létszdmt személy helyszinen vald
jelenlétét igazoljak a csatolt fényképek, tovabba fennallt a nagyobb 1étszamu személy altali
észlelés realis lehetdsége is, tekintettel arra, hogy nyaron sok ember szokott arra sétalni, illetve
biciklizni. Az tgy nagy sajtonyilvanossagot is kapott, ami szintén azt mutatja, hogy
kozfelhaborodast és megbotrankozast valtott ki.

Az eljaras ala vont személy elismerte, hogy a képet 6 tette ki az erkélyre. Tekintettel
arra 1s, hogy néci onkényuralmi jelkép kihelyezése miatt biintetdeljaras folyik ellene, a birdsag
szerint alapos gyanu meriilt fel arra, hogy az évenként megtartott sziiletésnapi buli keretében
a naci ideologiat megjelenitve, a holokauszt aldozatait ért tragédiat harsany modon és
szandékosan jelentéktelen szinben probaljak meg feltiintetni.

A birosag — a 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozatra figyelemmel — kiemelte, hogy ,,a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer biineinek nyilvanos tagadasa” biintet6jogi
tényallasan keresztiil védendd jogi targy a 20. szézadi eurdpai és vilagtorténelmet dontden
meghataroz6 diktatirdkhoz kapcsolhatd blinok elismerésének tarsadalmi igénye, s mint ilyen,
az eurdpai és egyetemes kultlra részeként, az ezen torténelmi tényekbdl levont, az eurdpai jogi
¢s tarsadalmi fejlodést is befolyasolo feltétlen igazsdg. A szoban forgd torvényi tényallast a
jogalkoto6 a kéznyugalom elleni biincselekmények kozott helyezte el, kifejezve ezzel a térvény
céljat és a védett jogi targy mibenlétét, azaz a koznyugalmat.

% 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat.
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Megallapithatd ezért, hogy a vizsgalt torvényi tényallds megalkotdsa mogott az a
jogalkotoi szandék all, miszerint azokat a magatartasokat sziikséges biintetdjogi eszkozokkel
visszaszoritani, amelyek objektive alkalmasak arra, hogy a koznyugalomban zavart
okozzanak.**

Osszefoglalva a birosag megallapitotta, hogy a cselekmény — tekintettel az elkovetés
koriilményeire, modjara és eszkozére — alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, ugyanakkor a védendo jogi targyra figyelemmel felmeriil a Btk. 333.
§-aban foglalt, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer blineinek nyilvanos tagadasa
biintett elkovetésének gyantija, ezért az ligyet attette az ligyészségre.®®

Ezt kovetden az illetékes nyomozé hatosag biintetéeljarast inditott, amit —
biincselekmény hianyaban — megsziintettek.’® Az eljaras megsziintetésérél rendelkezd
hatarozat indokolasa szerint , onmagdban az a koriilmény, hogy dnkényuralmi jelkép
hianyaban egy torténelmi személyt félprofilban abrazolo agytakarot helyeztek ki, nem tudni,
Milyen célbol, okbol és koriilmények folytan, még nem alkalmas arra, annak mdsok altali
eszlelése esetén sem, hogy az — egyeb rautalo magatartas, nagy nyilvanossag elott kifejtett
velemény hianyaban — egyuttal a nemzetiszocialista rendszer biineinek nyilvanos tagadasaként
legyen értelmezhetd.”"’

A hatarozatot megkiildtek az illetékes jarasi ligyészségnek, valamint — tdjékoztatas
céljabol, panaszjog biztositasa nélkiil — a jarasbirosadgnak.

Allaspontom szerint a nyomozé hatésag nem vizsgalta kell6 alapossaggal a birésag
altal részletesen kifejtett szempontokat, és az eljarast megsziintet6 hatarozata — meglehetdsen
rovid — indokolasaban nem adott megfeleld magyardzatot arra, hogy miért sziintette meg
bilincselekmény hianyéaban az eljarast.%

A hatarozat indokolasabol egyaltalan nem deriilt ki az, hogy a szabalysértési tigyben
eljaro birdsag — hataskorének hianyat megallapitva — tette at az ligyet biintetdeljaras lefolytatasa
érdekében, s6t sem a korabban meginditott szabalysértési eljarasra, sem a birdi végzéshen
foglaltakra nem torténik semmilyen utalds. Az sem deriilt ki a hatarozatbol, hogy konkrétan
milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak a nyomozas keretében, tovabba milyen (jabb)
bizonyitékokat szereztek be a birdi végzésben foglaltakra tekintettel.

% A 16/2013. (VI 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a régi Btk. 269/C. §-aban tiltott magatartasok (a
nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa) kapcsan kifejtette, hogy ,,ebben a
korben az Alaptdrvény altal is védelemben részesitendd alkotmanyos értéknek tekinti az aldozatok hozzatartozai,
az aldozatokra emlékezok és altalaban a demokracia értékrendje mellett elkotelezett kozosségek tagjainak
méltosagat. Mindemellett az Alkotmanybirésag megitélése szerint a Btk. altal tilalmazott véleménynyilvanitas
képes olyan indulatokat ébreszteni, amelyek végsé soron a kdznyugalom megOrzését is veszélyeztethetik.
Alkotmanyos célként ismeri el tovabba az Alkotmanybirésag a demokracia és jogallamisag alapelvei melletti
feltétlen tarsadalmi elkdtelezettség megdrzését is.

A tilalmazott magatartdsok viszonylag sziik korére és a hozza rendelt szankcié stulyara, ehhez képest pedig a
demokratikus politikai berendezkedés értékei iranti tarsadalmi elkdtelezettség megOrzésének, valamint az
aldozatok méltosaga megdvasanak feltétlen sziikségességére tekintettel megvaldsulo alapjogi korlatozas sziikséges
és aranyos, ezért nem alaptorvény-ellenes.” Indokolas [55], [57]

% A birésag azt is leszégezte, hogy az iigyben eljart nyomozo és szabalysértési hatdsag alapvetd hidnyossagokkal
zarta le eljarasat, ¢és kiildte meg az el6készitd eljaras iratait a birosag részére.

% A nyomoz6 hatosag el8szor bizonyitottsdg hidnyaban sziintette meg az eljarast, de par nappal kés6bb a hatarozat
indokolasat megvaltoztattak.

9 A nyomozd hatosag leszdgezte, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan sem a hazigazda, sem a rendezvényen
részt vevo mas személy nem tanusitott olyan magatartast, ,,ami nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtdst vagy mads, emberiség elleni cselekmények tényét tagadta,
kétségbe vonta, jelentéktelen szinben tiintette fel, vagy azokat igazolni torekedett volna”.

% Az attételt elrendeld birdi végzés részletesen elemezte az egyes biincselekményi tényallasi elemeket, a hatarozat
indokolaséban azonban semmi nyoma nincs annak, hogy a nyomozo hatdsag ezt figyelembe is vette volna.
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Megitélésem szerint nem fogadhaté el az indokolasban foglalt — az agytakaro
kihelyezésének koriilményeire vonatkozo, fent idézett — kijelentés sem. A nyomozo hatosag
feladata ugyanis éppen az, hogy — széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen —
Kideritse, milyen célbol és koriilmények kozott helyezték ki a kérdéses targyat, ami
nyilvanvaléan nem csupan ,.egy torténelmi személyt” abrazolt, hanem a nemzetiszocialista
ideologia 6 megtestesitdjét. A hazigazda ellen — ugyanazon nyomozo6 hatdsag altal —
onkényuralmi jelkép hasznalata miatt folytatott eljarasra tekintettel még nehezebben fogadhatd
el a fenti ,,érvelés”.

A nyomozé hatosag vezetdje — megkeresésem alapjan — arrodl tajékoztatott, hogy a
blintetdeljaras befejezését kovetden az ligyben felmeriilt szabalysértés miatt elokészito eljarast
folytattak, melyben az iratokat ismételten megkiildték az illetékes jarasbirésagnak.*®

Itt szeretnék roviden utalni egy masik tligyre, melynek tényallasa szerint 2017.
szeptemberében, egy budapesti vasarcsarnokban egy vasarlo azt tapasztalta, hogy az egyik
pulton Hitlert abrazolé portrét és horogkeresztet tettek kozszemlére. A vasarlo ezt a
rendorség segélyhivo telefonszaman bejelentette, azonban azt kozolték vele, hogy az ligyben
nem kivannak intézkedni. A bejelentd fél 6raval késdbb ismételten felhivta a renddrséget, és
kozolte, hogy az onkényuralmi jelképek hasznalata kapcsan elmaradt rendéri intézkedés miatti
tiltakozasul ,,spontdn demonstracioba” kezd a vasdrcsarnok bejaratdnal oly modon, hogy
(,,.STOP NAZISM” szovegl) tiltakozé feliratot fest a jardara.

A bejelentd — élettarsat a helyszinen hagyva — elment, festékszoro sprayt vett magahoz,
majd visszatérve festeni kezdte a véasarcsarnok eldtti jardara a tervezett szoveget. Ekdzben
érkeztek meg a rendorjarérok, akik felszolitottak a tevékenység abbahagyasara. A bejelento a
rendérokhoz 1épve bemutatkozott, majd kérdésiikre elmondta, hogy spontan demonstraciot
jelentett be, ezért festi a szoveget a jardara. A rend6rok tovabbra is a tevékenység befejezésére
kérték a bejelent6t, aki elmondta, hogy az o6nkényuralmi jelkép kozszemlére tétele miatt
tiltakozik eljarasaval, és a Hitler-kép megtekintésére kérte a jaréroket. Ezt kovetben a
bejelentdvel szemben kényszeritd eszkozok (testi kényszer, majd bilincs) alkalmazasara keriilt
sor, melynek kovetkeztében mentdvel korhdzba szallitottak.

Az alkalmazott renddri intézkedések (kényszeritd eszkozok) jogszeriiségét, illetdleg az
igy koriilményeit a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, valamint — személyiségi jogi per
keretében — tobb birdi forum is vizsgilta.'® A magam részérél arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ha az elsd, onkényuralmi jelkép hasznalatara vonatkozo bejelentés alapjan a
rendorség megfeleloen intézkedik, azt ,,komolyan veszi”, akkor a masodik bejelentésre,
illetve a panaszos tiltakoz6 akcidjara, az ezt kdvetd renddri intézkedésekre, valamint az ezzel
Osszefliggd jogvitakra minden bizonnyal nem kertilt volna sor.

4.3. Horogkeresztes zaszlo hasznalata egy szorakozohelyen, zartkori rendezvényen

Egy civil szervezet szamolt be arrol, hogy egy megyei jog varosban egy szérakozohely
rendszeresen helyszint biztosit tobb hazai neonaci szervezet rendezvényei, Osszejovetelei
szamara, legutobb kozos koncertet tartottak a klubban.

9 A szabalysértési eljaras befejezésérdl nem rendelkezem tovéabbi informécioval.
100 FRP/406/2/2017.Pan. allasfoglalas; Févarosi Torvényszék P. 22.585/2020/31. sz. itélet, Févarosi Itélétabla Pf.
20.134/2022/5. sz. itélet; Kuaria Pfv. 21.101/2021/4. sz. itélet.
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Bar az eseményt nem hirdették meg nyilvanosan, a koncertrél szamos fénykép hosszu
idon keresztiil elérheté volt az interneten. A képek tanisaga szerint a rendezvény ideje alatt
a klubhelyiség szinpadanak eloterében egy orias méretii horogkeresztes zaszlo volt
kifiiggesztve.

Az liggyel kapcsolatosan megkerestem a telepiilés jegyzojét, mint a kereskedelmi
tevékenységet folytatd szorakozohely torvényességi feliigyeletét ellatd szervet, valamint a
helyi rendérkapitanysag vezetéjét.'o

A jegyzd valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a szorakozohelyen korabban tobbszor is
tartottak ellendrzést lakossagi panaszok nyoman, amely ellendrzések célja a zajkibocsatas
mérése, megallapitasa volt. Tekintettel arra, hogy a megel6z6 két évben Gjabb bejelentések mar
nem érkeztek a szorakozohely miikddése kapcsan, igy ellendrzésre sem keriilt sor. A jegyzonek
arrdl nem volt tudomadsa, hogy a szorakozohelyen tobb alkalommal is hazai neonaci szervezetek
tartottak zenés rendezvényeket.

Tajékoztatott arrol is, hogy megkeresésemre tekintettel éjszakai ellendrzést szerettek
volna tartani a szorakozohelyen, de az a nyitvatartasi id6 ellenére zarva volt. A nyitvatartasi
1d6t érintd valtozas bejelentésének elmulasztasa miatt az lizemeltetdt felszolitottak arra, hogy a
modositas tényét haladéktalanul jelentse be elektronikus uton.

A jegyz0 levelét azzal zarta, hogy megkeresésem nyoman javasolni fogjak a helyi
rendorkapitanysagnak a vendéglatoegység fokozott ellenérzését, valamint intézkedett,
hogy hivataluk kereskedelmi csoportjanak elsé negyedéves ellendrzési iitemtervébe a
szorakozohely is bekeriiljon.

A kapitanysagvezet6é valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a rendérséghez nem érkezett
jelzés a rendezvényekkel Osszefiiggésben, és nem volt informéciojuk a szérakozohelyen tartott
Osszejovetelek nemzetiszocialista jellegérdl €s az onkényuralmi jelképek hasznalatardl sem. A
maganteriileten 1évé szorakozohelyen minden esetben zartkori rendezvényt tartottak, igy
bejelentés hidnyaban renddri intézkedésre okot add koriilmény nem jutott a hatésag tudomasara.
A megjelolt eseményekhez vagy az érintett szorakozohelyhez kothetd szabalysértés vagy
biincselekmény elkovetése miatt hatdsagi eljaras sem indult.

A kapitanysagvezeto a tajékoztatasat azzal zarta, hogy mivel a megkeresésemben foglalt
cselekmény felveti az Onkényuralmi jelkép haszndlata vétségének gyanujat, az iligyben
nyomozast rendeltek el.

A nyomoz6 hatosag a lefolytatott nyomozas eredményeként az eljarast megsziintette,
mivel allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem
volt megallapithaté a nagy nyilvanossag elétti hasznalattal elkovetett onkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétsége.

A nyomozd hatosag altal részemre megkiildott eljarast megsziinteté hatarozat
indokolasa szerint az ligyben tanuként hallgattak ki a szoérakozohelyet iizemeltetd vallalkozas
igyvezetd igazgatojat, aki elmondta, hogy a kérdéses napon zartkorli rendezvényt tartottak a
klubban, melynek lebonyolitasara szerzédést kotottek egy maganszeméllyel. A rendezvény
lebonyolitasaért feleldés személy tantikihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy az esemény
teljes mértékben zartkori volt, azon 99 f6 vett részt. A rendezvényt sehol sem hirdették meg,
kiils6s személyt nem engedtek be a klubba, csak az elére meghivott, jobboldali beallitottsagu
ismerdsoket.

101 AJB-129/2022. (AJB-5536/2021.)
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A tanu elismerte, hogy a rendezvény kezdetén, a szinpadon 6 helyezett el egy német
birodalmi lobogot. A rendezvényrdl 6 nem készitett fényképeket és nem is tett kozz¢ sehol
fotot.

A nyomoz6 hatésidg az tligyben nyilt forrasi adatgytijtést végzett, melynek soran
megallapitottak, hogy egy Facebook csoport szarta ki a rendezvényrdl készitett, ismeretlen
személyek altal irt beszamolot (blogot). A blogoldalon kozzétett egyik foton jol latszik az
onkényuralmi jelkép és a szdérakozohely neve is. Id6kozben a blogot mar eltavolitottak az
egyeébként a Google szerverén miikodé weboldalrol. A nyomozo6 hatésag megkereséssel élt a
Google LLC fel¢, de a tarsasag nem tudott olyan érdemi informéciot szolgaltatni, ami a kérdéses
blogoldallal kapcsolatban bizonyitékként felhasznalhato lett volna.

A nyomoz6 hatdsag azt is megallapitotta, hogy a rendezvényen onkényuralmi jelképek
arusitasa, forgalmazasa, tovabbadasa (terjesztése) nem tortént.

A nyomozo hatdsag allaspontja szerint a kozszemlére tétel elkovetési magatartasa
nem valésult meg, mivel az onkényuralmi jelkép nem nyilvanos helyen keriilt elhelyezésre,
azt nem lathatta barki, kizarolag az, aki a zartkori rendezvényen jelen volt. A nagy
nyilvanossag elotti hasznalat pedig akkor lenne tényallasszer, ha elére meg nem hatarozhato
szamu személy észlelheti az Onkényuralmi jelképet, jelen esetben viszont kizardlag a zartkort
rendezvényre elére meghivott személyek észlelhették.

Az eseményrdl utdlag a blogoldalon hirt ado, és fényképeket is kozzé tevé ismeretlen
személy(ek) részérol a kozszemlére tétel és a nagy nyilvanossag eldtti hasznalat elkovetési
magatartasa megvalosulhat(ott). Az eljards sordn rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
megallapitottak, hogy a blogoldal azo6ta elérhetetlenné valt, torlésre keriilt. A nyomozo hatdsag
az oldalt tizemeltetd részvénytarsasag megkeresésével sem tudott bizonyitékot szerezni arra
vonatkozdan, hogy ki irhatta a fényképekkel illusztralt beszamolot a rendezvényrdl.
Mindezekre tekintettel a nyomozo6 hatésag az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A hatdrozat megkiildését kovetden a nyomozd hatdsag vezetdjének irt levelemben
kifejtettem az liggyel kapcsolatos jogi allispontomat.

A bilincselekmény elkdvetési magatartdsai a terjesztés, a nagy nyilvanossag eldtti
hasznalat és a kdzszemlére tétel. A nagy nyilvanossag elétti hasznalat a jelképeknek masok
altal észlelhetd viselését, vagy valamely termék forgalmazasa soran a terméken valo jelzésszerti
feltiintetését jelenti. %2

A kozszemlére tétel az elkovetési targyak nyilvanos, illetve olyan helyen valo
elhelyezését jelenti, ahol altalaban emberek jarnak, €s barki, eldre meg nem hatarozhat6 tobb
személy, vagy nagyobb szdmu személy megtekintheti. A hasznélatnak és a kozszemlére
tételnek nagy nyilvanossag eldtt kell megvaldsulnia. A nagy nyilvanossag nagyobb létszamu
személy jelenlétét, illetve annak a realis lehetdségét jelenti, hogy nagyobb szamu, vagy elére
meg nem hatarozhatd 1étszdmu személy szerezzen a blincselekményrdl tudomast. A biro6i
gyakorlat szerint nagyobb szami a jelenlévok sziama, ha egyszeri ranézésre nem
allapithaté meg, hogy a helyszinen hanyan tartézkodnak.'®® Nagy nyilvdnossag alatt pedig
a buincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus

hirkozl6 halézaton (példaul interneten) valé kozzététel utjan torténé elkovetését is érteni
kell 104

102 4sd a Btk.-hoz flizott Nagykommentart.

103 BJD 9103., BH1981. 223., A nagy nyilvanossag fogalmanak értelmezésére 14sd:
projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-learning/btk/buntetojogl.1/lecke7 lapl.html
104 Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pont
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Hivatkoztam arra is, hogy az elkovetés akkor tényallasszerii, ha a magatartas kifejtésére
a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon, igy kiilondsen az 6nkényuralmi rendszerek
aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sértden keriil sor. A megnyilatkozas
tartalmanak, az elkovetd személyének és az elkdvetés koriilményeinek dsszevetése alapjan kell
allast foglalni a jogalkalmazoknak abban a kérdésben, hogy a cselekmény objektive alkalmas-
e arra, hogy a kozhangulatban zavart, nyugtalansagot keltsen. A biincselekmény absztrakt
veszélyeztetd jellegli, ezért a megvalosulasihoz nem sziikséges, hogy a koznyugalom
megzavarasa ténylegesen bekovetkezzen.

Nem valosul meg a biincselekmény, ha az 6nkényuralmi jelkép hasznalata csak kis
1étszamu zart rendezvényen valdsul meg, illetve a kozszemlére tétel modja olyan, hogy arrol
objektive csak néhanyan szerezhetnek tudomast, €s ezért a cselekmény objektive alkalmatlan a
koznyugalom veszélyeztetésére.!%® A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor az
eseményen majdnem szaz f6 vett részt, ami semmiképpen sem tekintheté kis 1étszamu
osszejovetelnek, vagyis onmagaban az a tény, hogy a rendezvény zartkori volt, és azon csak
elére meghivott személyek vehettek részt, egyaltalan nem zarja ki a bilincselekmény
megvalosulasanak lehetdségét.

Mindezekre tekintettel arra kértem a nyomozé hatdsag vezet6jét, hogy az egyes
magatartasok jogi mindsitése soran fontolja meg a fenti szempontok figyelembevételét.

4.4. Pedagodgus altal iskolaban és online térben kozszemlére tett onkényuralmi jelképek

A neve elhallgatasat kérd panaszos azzal keresett meg, hogy az egyik vidéki altalanos
iskola torténelem szakos tanaranak oktatoi tevékenységével kapcsolatban sulyos etikai
aggalyok meriiltek fel. Sérelmezte, hogy a tanar pedagogusként verbalisan és szimbélumok
révén is nyiltan hirdet olyan szélséséges eszméket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
a diakjaiban megbotrankozast, illetve egyes tarsadalmi csoportok tagjaival szemben
indulatokat, gytiloletet keltsenek. Ezen megnyilvanulasok arra is alkalmasak lehetnek, hogy az
osztalyban tanulo, sériilékeny tarsadalmi csoportokba tartozé didkok, kiilondsen a roma
nemzetisegli gyermekek emberi méltosagat sértsek.

A panasz szerint: ,,Szabadon visel a mindennapokban, igy a munkahelyen is tobb
szélsoséges jelképet, pl. birodalmi sast, vaskeresztet, gyiiriit, medalt, kiilonbozo szélsoséges
feliratokat, vagy onkényuralmi jelzésii felséruhazatot, kiegészitoket. (...) A lakasaban, ahol
kiilonorakat is szokott adni egy-egy didkjanak, ezekbdl kiilén gyiijteménye van, melyben
megtaldlhato a horogkeresztes zaszIlo (falra van kiakasztva), illetve tobb szuro-vago eszkéz
(torok, kések, kardok, lancos buzoganyok, fegyverek, elmondasa szerint dsei hagyatéka). A
szerinte “‘elfogadhatatlan” vagy ‘felhaborito” eseményeknél tobbszor hangoztatia, hogy
ezeket a fegyvereket leveszi a falrol, és ujra hadba adllitia. Szélséséges nézeteit fennen
hangoztatja, legyen szo akar etnikai, vagy politikai csoportokrol.” A panaszos a pedagdgus
Facebook oldalarol késziilt képernydfotokat is eljuttatott hozzam, amelyek egyikén egy
nemzetiszocialista relikviakkal berendezett szoba képe lathato, egy masikon pedig egy eziist
Waffen-SS gyiiriit (Totenkopfring) kinal eladasra a pedagogus.

105 Nem lehet kis 1étszdmu rendezvényrdl beszélni ugyanakkor, ha a 1étszim méar meghaladja a 20-30 f6t.
Lasd: Dr. Nagy Laszl6 Tibor: A kdznyugalom elleni biincselekmények vizsgalata, 17. 0.
www.okri.hu/images/stories/kutatok/nagylaszlo/nl_koznyugalomellbcs_2008.pdf
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A panaszos emellett jelezte és ugyancsak fotokkal dokumentélta, hogy a pedagogus a
tanorakon és a Facebook kozOsségi portalon is hangot adott szélsOséges nézeteinek olyan
nyilvanos posztokon keresztiil, amelyeket didkjai is olvastak, és azokhoz alkalmanként hozza
is szoltak. A kozosségi oldalon a pedagogus ismerdsei kozott szamos diakja is megtalalhato
volt, igy a tandr minden itt zajlo megnyilvanuldsa egyidejlleg elérte a gyermekeket is. A
fényképek tantisaga szerint tobb poszt alatt is olyan felvezetés szerepelt a tanar részérél, mint
., kotelezé olvasmany!”, , olvasnivald!”, , nyolcadikosok, ...ék!?? Olvasnivalo!”, amire a
didkok altalaban reagaltak is: ,, olvasom tandar ur”, illetve ,, tanar ur ilyeneket tobbszor rakjon
ki, szivesen olvasom”, ,, koszonom, olvasom”.

A panaszos eljuttatott szamomra tobb olyan fotot is, amelyekbdl az deriilt ki, hogy a
pedagogus rendszeresen posztol a muszlim kisebbséggel szemben gyiilolet keltésére alkalmas
tartalmakat, de talalni lehetett a roma, zsidé és LMBT kozosség tagjait sérté bejegyzéseket,
illetve a holokausztot relativizalo, Osszeeskiivés-elméleteket népszeriisité szovegeket is. A
megosztott tartalmak tobbsége alapvetden olyan elditéleteket kozvetitd, nem egy esetben
mindenfajta targyilagossagot és a valdsagot nélkiilozo, egyoldalu cikk, illetve ugynevezett
»alhir” volt, amelyek egy pedagogus altal kozzétéve, és a gyermekeknek kifejezetten ajanlva,
alkalmasak lehettek a didkok nyugalmanak megzavarasara, és egyes tarsadalmi (koztiik
nemzetiségi) csoportok tagjai elleni gytiloletkeltésre.

Az tigyben megkerestem az iskola igazgatéjat, valamint az illetékes tankeriileti
kozpontot, amelynek vezetdje kérésemre vizsgalatot inditott és annak lefolytatdsira — az
elfogulatlansdg biztositdsa érdekében — felkért két fiiggetlen oktatdsi szakértdt, valamint
személyes egyeztetést folytatott az iskola igazgatdjaval és irdsban megkereste a Nemzeti
Pedagogus Kar (NPK) elnokét is.

A vizsgélat megindulasanak idépontjdban a pedagdégus Facebook oldaldn korabban
nagy szamban fellelhetd, kiilonboz6 tarsadalmi csoportokkal szemben negativ érzések és
indulatok keltésére alkalmas posztok — kiilondsen az Onkényuralmi jelképeket abrazolo
tartalmak — mar nem voltak lathatok.

Az iskola igazgatdja az ligy kapcsan irasban fejtette ki allasfoglalasat, amelyben
leszogezte, hogy a pedagdgus negyven éve tanit az intézményben, és nem csak ott, de a
telepiilésen is koztiszteletben all. Emellett vele szemben didk vagy sziild részérdl panasz még
nem érkezett 6rai magatartasat vagy egyéb viselkedését érintéen. Allaspontja az volt, hogy ,,a
pedagogus a tanorakon zajlo munka soran képes elvonatkoztatni az egyébként mindenki altal
ismert nézeteitol, és a tananyagot targyilagos modon, sokoldaluan adja dt, biztositva a
valamely nemzetiséghez, vagy mds érzékeny csoporthoz tartozo didkok egyenlé bandsmodhoz
fiizodo jogat”. Az igazgatd ugyanakkor leirja azt is, hogy ,,(...) gondolkodasat, hitvallasat,
politikai hovatartozasat ismerem, bar egyik politikai partnak, csoportosulisnak sem tagja.
Barati beszélgetések alkalmaval sosem rejti véka alda a migrdnsok irdnti ellenszenvét, a roma
kisebbségrol alkotott véleményét, ami nem feltétleniil pozitiv. De meggyozodésem, a tanordara
ezeket a nézeteket nem viszi be.”

A tankeriileti kozpont altal rendelkezésre bocsatott vizsgalati jelentés szerint a
szakeértdi vizsgalat soran személyes interjura kertilt sor az érintett pedagogussal, az intézmény
vezetdjével és annak helyettesével, négy kollégaval, valamint egy strukturalt kérddivet toltettek
ki a nyolcadik osztalyos tanulokkal. Elemezték tovabba az iskolai dokumentumokat és a
pedagogus torténelem targy tanmeneteit is.
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Ezek alapjan a szakértok megallapitottak, hogy a pedagdgus a Facebook profiljat
munkajahoz nem hasznalta, és nem volt jellemz6, hogy a didkokkal ott tartana a kapcsolatot,
veliik azon keresztiil kommunikalna. Szerintiik ebbdl kovetkezéen hatranyos kdvetkezménye
sem volt annak, ha egy diak az ott posztolt tartalmakkal nem volt tisztaban, azokat nem kovette.
A szakértok arra a kovetkeztetésre jutottak tovabba, hogy a tandr az oktatdi munkaja soran
képes a targyilagossagra, €és biztositja a valamely nemzetiséghez vagy barmely mas
kisebbséghez tartozo didkok egyenld banasmddhoz valo jogat a tandrakon.

Javasoltak ugyanakkor az intézmény vezetéjének a gyakoribb oralatogatasokat, és
ezek szigort dokumentalasat. Javasoltak azt is, hogy akar osztalyfonoki, akar egyéb tanorakon
foglalkozzanak az iskolaban a kozosségi oldalak veszélyeivel, az interneten szerezhetd
informaciok kritikus és etikus felhasznalasanak modozataival. Megjegyezték végezetiil, hogy
az intézmény folytassa eddigi gyakorlatat, mélyitse el a mas nemzetiséghez, vagy valamely
megvalosulésat.

Az NKP elnoke a fentiekre tekintettel allasfoglalast adott ki az tigyben, amely szerint
., vélelmezheto, de nem bizonyitott a tény, hogy (....) pedagogus az Alkotmany, a Btk., a
Koznevelési torvény és a Pedagogus FEtikai Kodex rendelkezéseit tobb pontban is
megsértette/megserti aktiv pedagogiai tevékenysége soran”.

A tankeriileti kozpont igazgatdja a fenti valaszok és megallapitdsok ismertetésén tul
igéretet tett a pedagogus munkajanak kiemelt figyelemmel kisérésére, valamint kiemelte, hogy
maguk is nagy hangsulyt fektetnek munkajuk soran a massag, kisebbség elfogadtatasara.
Tamogatjdk a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok felzarkdztatdsat — segitd
kezdeményezéseket, e cé€l elérése érdekében egyiittmiikodnek mas esélyegyenldségi
szervezetekkel, tanoddkkal. Valamennyi oktatasi intézményliket folyamatosan tajékoztatjak
minden olyan lehetdségrdl, amely a massag, kisebbség elfogadasaval, kezelésével kapcsolatban
felmeriil. Ezen naprakész informacidk ismeretében az intézmények szabadon valasztjak ki,
mely rendezvényeket, eseményeket preferaljak. Ennek megfeleléen a szoban forgo intézmény
tobb pedagogusa is részt vett egy — autizmussal €16 gyermekek oktatdsaval kapcsolatos —
tovabbképzésen, valamint a ,, Romak és barataik tolerancia taborban”.

A panasziigy kapcsan elrendelt vizsgélat elfogulatlannak és alaposnak tiint,
ugyanakkor tobb lényeges kérdést sem tisztazott. Nem tartak fel, hogy a vizsgalat idépontjaban
a pedagdgusnak valojaban hany didkja volt ismerdse a kozdsségi oldalon, és ezen didkok korét
érintéen példdul miért nem alkalmazott barmilyen olyan személyre szo6léo adatvédelmi
mechanizmust, ami elvarhat6 lett volna téle pedagogusként. Nem deriilt ki az sem a vizsgalati
anyagbol, hogy mi az allaspontja a szakértoknek, az intézményvezetének vagy a tankeriileti
kozpontnak azokkal a konkrét, lementett €s részemre is megkiildott posztokkal kapcsolatban,
amelyek tartalma alkalmas lehetett kiilonbozd tarsadalmi csoportok elleni indulatkeltésre, €s
amelynek kapcsan egyértelmiien, beazonosithaté moédon tanar-diak kommunikacio is zajlott az
online feliileten.

A panasziigy kivizsgaldsa sordn olyan kérdésben kellett volna a vizsgalatot folytato
szerveknek szakmai véleményt kialakitaniuk, amelyek esetében egyelére hianyoznak a jol
alkalmazhato hazai példak, ismertté valt gyakorlatok.
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A tankeriilet kézpont valaszanak megismerését kovetéen megkerestem a Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatosagot (NMHH), ¢és rakérdeztem, hogy a médiaszabalyozas
gyermekek és kiskortak védelmére vonatkozo elbirasainak érvényesiilésével kapcsolatos
monitorozasa soran talalkoztak-e mar hasonlo jellegii esettel, illetve vannak-e tapasztalataik a
pedagogusok online tevékenységére, kozosségi médiahasznalatara vonatkozd problémak
kezelése teriiletén.

Az NMHH elnoke arrol tdjékoztatott, hogy miikddése soran nem talalkozott még a
panasziigyben jelzett probléméval, ugyanakkor utalt arra, hogy pontosan nincs szabalyozva,
hogy a tanar, vagy gyermekekkel foglalkoz6 mas szakember, neveld a kozosségi média
hasznalata soran hogyan jarjon el, ha a gondjaira bizott, altala oktatott gyermekek ismerdsnek
jelolik, és a posztjahoz hozzaszolnak. Az NMHH allaspontja szerint az iskolak alapvetéen a
hazirendben szabalyozhatjak ezeket a kérdéseket, ugy, ahogyan magat a mobilhasznalatot is.
Emellett a munkaltatd a munkaviszonyt 1étrehozd szerz6désben fogalmazhat meg etikai
elvarasokat a munkavallaloval szemben, vagy egy olyan etikai kodexben, amelyet a
munkaszerz0dés megkotésével egy idoben a munkavallalé magara nézve elismer. A hatosag
szerint elvarhato egy oktatasi intézménytol, hogy pedagogusaik Kkozosségi
médiatevékenységét valamilyen modon szabalyozza, ez azonban nem az NMHH hataskore.
Figyelemmel arra, hogy a kozosségi média atszovi a tarsadalmi kapcsolatrendszert,
praktikussiga és gyorsasiga révén a tanarok is szivesen hasznaljak. Erthetd és indokolt is,
szogezi le az NMHH valaszaban, hogy az iskoladk legalabb hazirend szintjén kitérjenek ennek
a szabalyozésara is, elsdsorban a kiskort diakjaik védelmében.

Allaspontom szerint kulcsfontossag kérdés, hogy azok a szakemberek, akik a
gyermekek szemlétét formaljak az iskolakban, képesek legyenek ne csak az informacio-
atadas, hanem a mintaadas szintjén is azokat az elveket képviselni, amelyek
kovetkezetesen elutasitanak minden kirekesztésére és megkiilonboztetésre alkalmas
magatartast. Ha a tanar-diak kapcsolatban a felek nem tartjak tiszteletben egymas privat
szférajat, abbol komoly konfliktusok fakadhatnak. Ha a tandrok a maginvéleményiiket
nyilvanosan posztoljak a kozosségi médiafeliileteken, és a didkok értesiilhetnek tandruk
politikai nézeteirdl, szemléletmodjardl, csokkenhet, vagy meg is szlinhet a tanar iranti tisztelet.
A tanarokba vetett bizalom pedig a tanulasi motivacio egyik legfontosabb eleme.

Kiilondsen vesz€lyes az az eset, amikor olyan pedagdgusrdl van sz, aki egyébként —
mint jelen ligyben is — koztiszteletben all, a didkok szeretik, akar példaképnek valasztjak. Az
ilyen pedagogus gyermekekre gyakorolt hatasa, legyen sz6 az iskolai vagy az azon kiviili,
online k6zosségi térrdl rendkiviil erdteljes. A pedagégusnak, mint erkolesi modellnek nem
csak az iskola falai kozott megjelenitett magatartasaval, de minden egyéb nyilvanos, lathato
térben torténd megnyilvanulasaval méltonak kell lennie tarsadalmi szerepére.

Mindezek alapjan nem megkeriilhetd az oktatasi intézmények felelésségének
kérdése, amelyeknek feladata a valamennyi gyermekre kiterjedd diszkriminaci6-mentes, €s a
gyermekek mindenekfelett allo érdekeit figyelembe vevo biztonsagos kornyezet kialakitasa.

Tudomasul kell venniink, hogy olyan 0j kihivasokkal is foglalkoznunk kell, amelyek a
digitalis vilag gyors expanzidjaval a gyermekeink életét, jolétét alapvetden befolyasoljak. A
kozoktatasi intézményeknek szabalyzataik megalkotdsa soran mar az online helyzetek
kezelésérol is gondolkodniuk kell.
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Ahogy arra az NMHH megkeresésemre adott valaszaban felhivta a figyelmet: indokolt,
hogy az iskolak hazirend szintjén is kitérjenek a pedagogus-diak online kapcsolatanak és
kommunikaciojanak szabalyozasara is, els6sorban a kiskora didkjaik védelme, illetve a
sériilékeny csoportok tagjai, kiemelten a roma nemzetiségli tanulok elleni gytloletkeltés,
diszkriminacié megeldzése és megakadalyozasa érdekében.

A Nemzeti Pedagégus Kar Etikai Koédexe az iigy lezarasat kovetden, 2021,
szeptember 22-én 1épett hatalyba.l®® A Kodex egyik alapelve az eléitélet-mentesség és az
egyenlé banasmad elve. A Kodexben foglalt rendelkezések megsértése — etikai vétség gyantja
— esetén etikai eljarast kell inditani.'®” A Kodex hatalyba 1épését kovetden elkovetett etikai
vétség gyanuja miatt inditott etikai eljaras keretében — adott esetben — vizsgalni lehet, hogy mi
az, amit megtehet, és mi az, amit mar nem tehet meg egy pedagogus a szabadidejében — akar
online, akar offline kdrnyezetben — kovetkezmények nélkiil.

106 https://nemzetipedkar.hu/wp-content/uploads/2021/09/npk-etikai-kodex_hatalyos-2021-09-23.pdf
1072011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrdl 63/1. §
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https://nemzetipedkar.hu/wp-content/uploads/2021/09/npk-etikai-kodex_hatalyos-2021-09-23.pdf

V. Osszegzés és megallapitasok

A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettesként
korabban mar szamos formaban felhivtam a figyelmet arra, hogy a gyiilolet motivalta
cselekmények kezelésének fontossaga nemcsak az aldozatok, illetve az aldozati csoportok
megvédésének sziikségességébdl fakad, hanem annak megerdsitése céljabol is, hogy az
emberi jogok és a jogszabalyok valéban minden egyes emberre nézve egyenlé mértékben
érvényesek legyenek. Ezaltal biztosithat6 az is, hogy a demokratikus értékek a gyakorlatban is
érvényesiiljenek, megvalosuljanak a modern tarsadalmakban. A tarsadalmi béke ¢és
koznyugalom megteremtésének elengedhetetlen feltétele a kirekesztéssel és diszkriminacidval
szembeni kovetkezetes fellépés. Az allamnak és szerveinek minden rendelkezésre allé
eszkozt fel kell hasznalniuk a kirekesztés és a rasszizmus elleni kiizdelemben.

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa annak elérése, hogy az emberi jogok és kiillondsen
a nemzetiségi kozosségek tagjai szamara biztositott jogok barmilyen megsértése esetén,
ismereteken alapulo, el6itéletektél mentes és megfontolt legyen a tarsadalom tagjainak a
reakcidja. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkoté és a jogalkalmazé szervek
példamutatoan elkotelezett és kovetkezetes cselekvése, illetve fellépése minden olyan
magatartds esetén, amely a tarsadalmi béke és egyiittmiikodés ellen hat. Az allami
intézmények és képvisel6i fokozottan felelosek azért, hogy tevékenységiik soran minden
esetben szem elé6tt tartsak az egyenlé banasmod kovetelményének alaptorvényi garanciait, és a
koz szolgalata soran a tarsadalom valamennyi tagjanak emberi méltosagat tiszteletben tartva
jérjanak el, szarmazastol, nemzeti vagy etnikai hovatartozastol és barmilyen egyéb, kisebbségi
csoporthoz val6 tartozastol fiiggetleniil.

Az onkényuralmi rendszerek szimbélumainak tilalmaval kapcsolatos jogi
eszkozokrol valo gondolkodas jelentdsége a mai napig nem veszitett aktualitasdbol. Ahogy
arra bevezetdmben mdr utaltam, nem csak azért, mert ezen elnyom¢é rendszerek kozvetlen
aldozatai koziil sokan maig koztiink vannak, de azért is, mert ezen torténelmi traumak a
leszarmazé nemzedékek tagjaiban is tovabb élnek, 6ket mélyen érintik.

A gylldlet motivalta cselekményekkel szemben igénybe vehetd biintets- és
szabalysértési jogi eszk6zok sziikségessége az allasfoglalasomban részletesen ismertetett
indokok alapjan igazolhaté a koznyugalom és az emberi méltosag védelemének
szempontjaival egyarant, igy a totalitarius rendszerek kiilonféle szimbolumainak
megjelenitése is szankcionalhato.

A jelenlegi hazai szabalyozas illeszkedik az eurdpai jogi hagyomanyokba és a
bemutatott két évtizedes komplex jogfejlesztés eredményeként megfelel a hazai
alkotmanyossagi ¢€s biintetdjogi kovetelményeknek is. A problémak jellemzéen a
jogalkalmazas soran jelentkeznek, kiilonosen az egyedi ligyek mindsitése €s nyomozasa
keretében.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy az ilyen iigyekben elséként eljar6 rendéri szervek
minden esetben, amikor Onkényuralmi jelkép vagy valamely onkényuralmi ideologiat
megjelenitd mas szimbolum hasznalataval talalkoznak, az iigyet az elsé pillanattél kezdve
megfelelé sullyal — a tarsadalomra veszélyességét'®® felismerve — kezeljék.

108 Btk. 4. § (2) bekezdés és Szabs. tv. 1. § (2) bekezdés
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Az eredményesen lefolytatott biintetd-, illetve szabdlysértési eljarasok ugyanis
visszatarto erdvel birhatnak a hasonlé cselekmények esetleges elkovetdi szamara. 1%

Az altalam vizsgalt konkrét ligyek tanulsagai alapjan megallapithatd, hogy az elsé két
esetben a nyomozo hatéosag nem tulajdonitott kell6 jelentoséget az iigyeknek, és nem
ismerte fel a gyiilolet-biincselekmények gyanujanak fennallasat. Az 6nkényuralmi jelkép
hasznalata miatt csak az illetékes foligyészség beavatkozasat kovetden folytattak le kelld
alapossaggal a nyomozast, a masik iigyben — a Hitler-kép kifiiggesztése kapcsan — viszont a
birdsag részletes irdnymutatasa ellenére — a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a tényallasi
elemek alapos vizsgalata nélkiil, révid id6n beliil megsziintették a biintetéeljarast.

Ezzel 6sszefliggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a vasarcsarnokban kdzszemlére tett
Hitler portré és horogkereszt miatt a renddrség egyaltalan nem jart el, csupan akkor jottek ki
a helyszinre, mikor a bejelent6 tiltakozasul a jarda felfestését helyezte kilatasba.

A harmadik iigyben az Onkényuralmi jelkép hasznalataval kapcsolatos jelzésem
nyoman ugyanakkor a nyomozé hatoésag haladéktalanul nyomozast rendelt el, és
széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, az egyik tényallasi elem — nagy nyilvanossag
fogalmanak — értelmezése kapcsan azonban az eljarast megsziinteté hatarozatban foglalt jogi
allaspontja aggalyosnak tekinthetd. A negyedik tligyben a vizsgalat megindulasanak
idépontjaban a pedagodgus Facebook oldalan kordbban nagy szamban fellelhetd, kiilonbdzd
tarsadalmi csoportokkal szemben negativ érzések és indulatok keltésére alkalmas posztok —
kiilondsen az onkényuralmi jelképeket abrazolé tartalmak — mar nem voltak lathatok. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az érintett tanar integritasanak vizsgalata sordn a szakértok az
ezekrol késziilt képeket nem vették figyelembe, pedig valosziniileg mas kontextusba helyezték
volna a sajat nyilatkozatait és a vele kapcsolatban tapasztalt jelenségeket is.

Az egyedi lgyekben az illetékes hatosagok hatékony fellépésén tul a végsé cél a
széls6séges eszmék tarsadalmi elutasitasanak kialakitasa, méghozza kovetkezetes, emberi
jogi szemponti megkozelités és szolidaritason alapuld szemlélet megteremtése révén. Ezzel
kapcsolatban ismét hangstlyoznom kell az 5/2020. szamu elvi allasfoglalasomban
megfogalmazott, de napjainkban talan még aktudlisabb iizenetet. A sztereotip, elditéletes
megkozelitéseket, a csoportkozi ellentétek csokkentését célul tiz0 emberi jogi oktatas,
toleranciara nevelés, a jové nemzedék szemléletének tudatos formalasa napjainkban
alapkovetelmény. E korben a kozszereplok feleléssége rendkiviil nagy, hiszen
megszolalasaikkal a meglévé folyamatokat barmilyen iranyban felerdsithetik, személyes
példajukkal, megnyilvanulésaikkal hozzajarulhatnak a kozbeszéd szinvonalanak emeléséhez,
de a negativ tendencidk felerdsodéséhez is.

109 2022-ben a hazigazda mar nem tett kdzszemlére Snkényuralmi jelképet, illetve a naci ideolégidhoz kothetd mas
szimbolumot.
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V1. Szakmai javaslatok

A fentiekben Kifejtettek alapjan, az elvi allasfoglalassal érintett téma Kiemelt
jelentdségére tekintettel a kovetkezé javaslatokat fogalmazom meg:

1. Az Orszaggyiilés Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsiga az Orszaggyllés
Igazsagiigyi Bizottsigaval és az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szovetségével
egylittmitkodve kisérje kiemelt figyelemmel az Onkényuralmi jelképek hasznalataval, a
gyliloletbeszéddel és a gytlolet-bliincselekményekkel kapcsolatos, a hazai nemzetiségi
kozosségek tagjait érintd tendenciakat.

2. Az igazsagiigyi miniszter fontolja meg, hogy intézkedéscket kezdeményez az
Eurépa Tanacs Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsaga hatodik
orszagjelentésében foglalt ajanlasok — kiilondsen a 2. és 7-10. ajanlasok —, valamint a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl Szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsdga otodik véleménye
alapjan kialakitott Miniszteri Bizottsag hatarozatdban foglalt ajanlasok — kiilondsen az 1. és 2.
foajanlasok — hatékony végrehajtasa érdekében.

3. Az igazsagiigyi miniszter fontolja meg, hogy a gyilolet-blincselekmények ¢és az
onkényuralmi jelképek hasznalata elleni hatékonyabb jogalkotoi és jogalkalmazdi fellépés
koordinalasa, valamint a szélsOséges tarsadalmi tendencidkkal szembeni hatékony
szemléletformalds kialakitdsa érdekében rendszeres ¢és intézményesitett egyeztetéseket
folytasson a Gyildlet-biincselekmények elleni Munkacsoport tagjaival, valamint az érintett
rendvédelmi szervek, allami intézmények, kutatdintézetek, nemzetiségi dnkormanyzatok és a
teriileten aktiv tevékenységet folytato Civil szervezetek szakértd munkatarsaival.

4. A biintetéjogi legfobb ligyész helyettes — a foligyészségek bevonasaval — Kisérje
kiemelt figyelemmel az 6nkényuralmi jelképek hasznalataval kapcsolatos, illetéleg a gyiilolet-
biincselekmények miatt folytatott biintetGeljarasokat, kiilonos tekintettel az eljarast
megsziintetd hatdrozatok torvényességének ellendrzésére.

5. Az orszagos rendérfékapitanyt felkérem, hogy végezze el az elvi allasfoglalasban
bemutatott, tovabba az Orszagos Rendor-fékapitanysag el6tt ismert, mas hasonlo tigyek atfogo
szakértoi elemzését €s az eredmények felsdvezetdi ertékelését.

6. Az orszagos rendorfékapitanyt felkérem annak vizsgalatara, hogy az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatdhoz fiiz6d6 cselekmények felismerése, szakszer(i helyszini kezelése és az
azokkal szembeni eredményes fellépés érdekében hogyan tudna tovabbi szakmai segitséget,
illetve anyagi forrasokat és eszkozoket nyujtani a 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitasban
szabalyozott mentori és szakiranyitoi rendszernek, és az évi egyszeri képzés mellett tovabbi,
esetlegesen specializalt képzések megszervezését a renddri allomany szamara.

Budapest, 2023. december 30.
Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar,

a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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