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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1227/2025. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos az ¢letkezdési tdmogatas kifizetését érintd ligyében fordult a hivatalomhoz.
Sérelmezte, hogy az életkezdési letéti szamlan 1évo Osszeg kifizetése a 18. életévének betdltését
kovetden a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) részérél — kiilfoldi lakcimére
hivatkozva — nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal Osszefiiggd
visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A tényallas tisztdzésa, illetve a panasz koriilményeinek megalapozott megismerésre
érdekében Hivatalom megkereste az tigyben eljart Kincstarilletékes féosztalyat , és
tajékoztatast kért a panaszolt ligyre vonatkozdan.

Az érintett alapveto jogok

- ajogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsadg kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésiszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Alkalmazott jogforrasok
- Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény);

- azalapvet0 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);
- afiatalok életkezdési timogatasarol szold 2005. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:

Fétam. tv.);

- a fiatalok ¢letkezdési tdmogatasanak kiterjesztésével kapcsolatos
torvénymodositasokrol szolo 2017. évi CXCIIL torvény (a tovabbiakban: Fétam. mod.
tv.);

- a Magyar Allamkincstarrél szol6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet.
A megallapitott tényallas
1. Apanaszos beadvanya

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 18. életévének betoltését kovetden kezdeményezte a
Kincstarnal az ¢letkezdési tamogatds kifizetését. Az ehhez sziikséges nyomtatvanyt és
iratmasolatokat 2024. november 8-an megkiildte a Kincstarnak. Ezt kovetden tobb alkalommal
érdeklodott az iigye allasarol, amelyre azt a valaszt kapta, hogy kiilfoldi lakcime miatt
allasfoglalast kértek az ligyében, de egyéb informaciot nem kapott, illetve az életkezdési
tamogatas kiutalasa a beadvany hivatalomhoz torténd benyujtasaig nem tortént meg.



2. A Magyar Allamkincstar vdlasza

A beadvanyban leirtak alapjan Hivatalom tajékoztatast kért a Kincstar kérdésben illetékes
Csaladtamogatasi és Egészségbiztositasi Fdosztalyanak vezet6jétél a sérelmezettekkel
Osszefliggésben, igy a panaszos ligyében folytatott eljarasukrol, illetve az életkezdési timogatas
kifizetését akadalyoz6 tényezokrol.

A tédjékoztatas szerint a Fétam. tv. 2006. januar 1-jén Iépett hatdlyba, amely szerint a
2005. december 31. napja utan sziiletett belfoldi gyermeket a 18. életévének betodltése napjan
ezen torvény alapjan €letkezdési tamogatas illeti meg. Ez azt jelenti, hogy 2024. év volt az els6
¢v, amikor a fiatal feln6tt 18. életévének betdltésére tekintettel élhetett a torvényben rogzitett
igényével, és kérhette az életkezdési letéti szamlan szerepld Osszeg kifizetését.

A panaszos 2024. oktober 16-an toltotte be a 18. életévét, és 2024. november 8-an
postara adott kérelmében jelezte igényét az €letkezdési letéti szamlan 1€évo Osszeg kifizetésére.
A kérelemhez mellékelte a személyazonositd igazolvanyanak, valamint a lakcimet igazold
hatosagi igazolvanyanak a masolatat. Ez utobbi hatdsagi igazolvany tartalma szerint a panaszos
kiilfoldi lakcimmel rendelkezett.

A vélaszban foglaltak szerint ez utobbi tény a kérelem teljesithetdsége tekintetében
jogszabaly-értelmezési problémat, és a kérelem elbiralasa vonatkozasdban bizonytalansagot
vetett fel. A jogszabdlyban tovabba a kifizetésre vonatkozdéan nincsenek részletes szabalyok,
valamint a 2018. évben bevezetett modositasra is tekintettel a jogszabalyi koherencia hidnyéat
észlelték.

A jogszabaly-értelmezési problémat a Kincstar a kovetkezoképp Osszegezte: A Fétam.
tv. 2. § 2. és 3. pontjdban meghatdrozott fogalmakbdl kiindulva a fiatal felnétt, aki részére
kifizetést lehet teljesiteni — kivéve a 2017. junius 30-a utan sziiletett és 2018. januar 1-jétdl a
jogszabaly hatdlya ala keriilt személyi kort — olyan személy lehet, aki Magyarorszag teriiletén
¢16 magyar allampolgar. Ennek igazoldsara a Kincstar allaspontja szerint a magyar hatosag altal
kiallitott személyazonositasra alkalmas fényképes igazolvany, illetve a magyar lakcimet
tartalmazo hatésagi igazolvany szolgalhat alapul. Allaspontjuk szerint azonban ennek némileg
ellentmond a Fétam. tv. 7. § (12) bekezdése és az abban megjeldlt 5. § (13) bekezdés g) pontja,
amely szerint a gyermek kiilfoldre tavozasa esetén ugyan az adéazonositod passzivva valik, de
az nem eredményezi a szamla megsziintetését, és erre vonatkozoan adatszolgaltatasrol a Start-
szamlaval rendelkez6 gyermek szamlavezetdjét sem kell értesiteni. A valasz kitért tovabba arra,
hogy amennyiben a fentieken tal azt is figyelembe veszik, hogy a 2017. junius 30. napja utan
sziletett kiilfoldi gyermekek is bekeriiletk a jogszabaly személyi hatalya ald 2018. januar 1-
jétodl, a fiatal felndtt és a belfoldi gyermek fogalmabdl kiinduld értelmezés tul szigortinak
tlnhet, illetve ugyanazon jogszabaly két rendelkezése egymdsnak ellentmondd
végkovetkeztetésre ad alapot.

Mivel a panaszos kérelme nem volt egyedi eset, illetve az egy kérelmezdre jutd
kifizetend6 atlagdsszeg megkdzeliti a 150 ezer forintot, ezért a Kincstar azt latta megoldasnak,
ha a szakmai irdnyitasért felelds minisztérium allaspontjat is beszerzik a kérdésben, ezért 2024.
november 14-én a Pénziigyminisztérium illetékes foosztalyahoz fordultak.

A panaszos 2024. december 9-én, 2025. januar 7-én és 2025. januar 25-én érdeklddott
az lgye allasarol. Tekintettel arra, hogy a Pénziigyminisztérium, illetve 2025. januar 1-jétdl a
Nemzetgazdasagi Minisztérium részérdl véalasz nem érkezett, igy a Kincstar mindhdrom
esetben arrol t4jékoztatta a panaszost, hogy mivel a becsatolt lakcimkartydjan kiilfoldi cim
szerepel, ezért az ilyen esetek kifizetésére vonatkozoan allasfoglalast kértek a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol, ezért a panaszos tiirelmét kérték.

A Kincstar 2025. marcius 20-a4n kapta meg a Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszat a
felvetett t¢émaban. Ezt kovetden — a megkiildott allaspontra figyelemmel — a panaszos kérelmét
elbiraltak és kiutaltak a részére a letéti szamlan nyilvantartott 6sszeget.

A Nemzetgazdasadgi Minisztérium Pénziigyi Szabalyozasi Féosztalya a Kincstarnak
megkiildott valaszaban kifejtette, hogy a Fétam. mod. tv. altalanos indokolasa szerint az
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¢letkezdési tamogatas és a Start-szamla nyitas lehet0ségét a nem Magyarorszagon €16 magyar
gyermekekre is ki kivanja terjeszteni. A Fétam. tv. 1. § (1) bekezdésének modositasa kibdviti
az ¢letkezdési tdmogatasra jogosultak korét a 2017. janius 30. napja utan sziiletett kiilfoldi
gyermekekkel. A torvénymodositas alapjan életkezdési timogatas a 2017. junius 30. napja utan
sziiletett kiilfoldi gyermekeknek jar. A Fétam. tv. tovabbi rendelkezéseinek modositasa
ugyanakkor tobbségében mar nem tartalmazza a 2017. junius 30. napja utdn sziiletettekre
Tovabba hivatkozik arra, hogy a 2017. évi torvénymodositds 9. §-dnak indokolasa szerint:
,Korabban passzivalasra keriiltek a kiilféldre koltozott gyermekek szamlai. A Fétam. tv. erre
vonatkozo rendelkezései jelen torvénnyel modosulnak, igy példaul torlésre keriil a kiilfoldre
telepiilés idejére korabban érvényben 1évo korlatozas és a jovoben ekkor is aktivak maradnak a
szamlak és befizetés is jovairhaté rajtuk.” A Fétam. tv. 2017. évi modositisanak indokoldsa’
szerint: ,, Tekintettel arra, hogy a torvény elfogadasaval a kiilfoldre telepiiléskor nem, helyette
a magyar allampolgarsdgrol vald lemondéaskor keriil passzivdlasra a Start-szamla, a
kamatfizetések szabdlyainal is atvezetésre kellett ennek keriilnie.” ... ,,A Fétam. tv. 7. § (8)
bekezdés b) pontjaban rogzitésre keriil, hogy Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd
jogosult esetében a kifizetés kizardlag A4tutalassal torténhet.” Mindezek alapjan a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Pénziigyi Szabdlyozasi Féosztalyanak szakmai alldspontja
szerint a magyar Aallampolgarsdg igazolasa feltétele az életkezdési tamogatas
kifizethetdségének, a magyarorszagi lakcimmel torténé rendelkezés azonban nem.
T4ajékoztattak arrol is a Kincstart, hogy a Fétam. tv. 2. § 2. pontjéban a fiatal felndtt fogalmanak
pontositasat, a 3a. ponttal torténd kiegészitését kezdeményezni fogjak a toérvény soron
kovetkezd modositasa sordn.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevod
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Magyar Allamkincstar az allamhéztartasért felelds miniszter irdnyitasa ala tartozo,
kozponti hivatalként miitkodé kozponti koltségvetési szerv. Tekintettel arra, hogy a Magyar
Allamkincstar az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi szervként hatosagnak
mindsiil, igy tevékenysége vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

Az Ajbt. 37. §-a szerint, ha az alapvet$ jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozéasanak hianyéra vagy
hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszk6z modositasat, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabdly elOkészitdjénél jogszabdly elOkészitését. A megkeresett szerv
allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérdl hatvan napon beliil értesiti az alapvetd jogok
biztosat.

A hivatkozott rendelkezések szerint az alapvetd jogok biztosdnak f6 feladata a hozza
fordulé panaszosok alapjogait érinté visszassagok megallapitdsa, azok orvoslasa érdekében
intézkedés kezdeményezése. E {6 feladatan tuilmenden az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran

L Fétam. mod. tv. 10. § indokol4sa



vizsgalja, hogy a hatosagi jogalkalmazas vagy az alapjaul szolgal6 jogszabalyok alapjoggal
Osszefliggd visszassagot eredményeznek-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette,
hogy az alapveté jogok biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi vonatkozast
vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hidnyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a hatosagi
jogalkalmazéssal 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara az Ajbt. lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd
jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi vonatkozasu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen moédon, a konkrét jogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a szabalyozast kibocsato,
illetve elokészitd szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alapjogi,
alkotmanyossagi aggalyokat.

1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az ombudsman kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatidrozatdban ramutatott, hogy a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag szerint
a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢&s eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szdméra. Az irdnyado
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységliket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon
beliil intézzék. Az Alkotmanybirosag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi eljarasban az ligyintézési hataridok betartdsanak garancidlis jelentdsége van. Az
ugyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiiggdveé attol, hogy a
kozigazgatasi szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt ligyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hatdskorébe utalt iigyben, az erre
megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hataridoket. Az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozatban foglaltak szerint a
hatosagi eljards méltanyossaganak, illetve tisztességének alapvetd feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatdsagok a rajuk irdnyado jogszabalyi hataridoket betartsak.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Az ¢letkezdési tdmogatasra vonatkozd szabalyokat a Fétdm. tv. tartalmazza. Az
¢letkezdési tadmogatds a torvényben meghatarozott feltételekkel megillet minden 2005.
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december 31. napja utan sziiletett belfoldi gyermeket, valamint a tamogatotti kor bévitésével?
minden 2017. junius 30. napja utdn sziiletett kiilfldi gyermeket.® A jogszabaly alapjan a fenti
feltételeknek megfeleld gyermek javara a koltségvetés meghatarozott Gsszeget helyez el a
Kincstarban a gyermek nevére megnyitott kincstari szamlan, az un. életkezdési letéti szamlan.
Az Gsszeg a sziild dontése alapjan hitelintézetnél vagy befektetési szolgaltatonal megnyitott
Start-szamléara helyezhetd, a torvényben rogzitett formaban befektethetd és befizetésekkel
novelhetd.

Az ¢letkezdési letéti szamlan 1évd Osszeg kifizetését a fiatal felndtt — a szadmla
megsziintetésével — a 18. életéve betodltése napjatol, de legkorabban a Start-szamla megnyitasat
kovetd harmadik év elteltétdl kérheti, és legkésobb a 23. életévének bedltése napjaig terjesztheti
el6 erre vonatkozo kérelmét.* A Fétam. tv. 2024. december 21-t8] hatalyos 5. § (19a) bekezdése
szerint a kiutald Kincstar az életkezdési letéti szamlan 1évo Osszeget a fiatal felnétt, illetve az
0rokos vagy orokosok kérelmére a megjelolt folydszamlara, vagy kifizetési utalvanyon utalja
Ki. Magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd jogosult részére a kiutaldo kizardlag
folyoszamlara torténd atutaldssal teljesiti a kifizetést.

A Fétam. tv. 7. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a kiutaldé az életkezdési
tamogatast a fiatal felndtt kérelmére 8 napon beliil fizeti ki a kérelemben megjel6lt médon, a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé jogosult esetében kizarolag atutalassal fizeti ki.>

A panaszos 2024. oktober 16-an toltotte be a 18. életévét, és a 2024. november 8-an kelt
kérelmében jelezte igényét az életkezdési letéti szamlan 1évoé Osszeg kifizetésére, Start-
szamlaval nem rendelkezett. A panaszos a kérelméhez a személyazonositd igazolvanyanak,
valamint a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyanak masolatat mellékelte, amely szerint
kiilfoldi lakcimmel rendelkezett.

A Kincstar a kiilfoldi lakcim miatt a kérelem elbirdlhatosaga kapcsan felmertilt
jogértelmezési problémaval a szakmai irdnyitdsért felelds minisztériumhoz fordult 2024.
november 14-én, allaspontja szerint a kérelmet a szakmai iranymutatast tartalmazo valasz
ismeretében lehetett elbirdlni. Tobb alkalommal — 2025. januér 6-4n, majd 2025. januar 30-an
¢€s 2025. februar 11-én — kérte a Kincstar az illetékes minisztériumtdl a kérdés megvalaszolasat,
amely végiil 2025. marcius 19-1 keltezéssel érkezett a Kincstarhoz. A panaszost ekdzben
érdeklddésére tobb alkalommal arrdl tajékoztattak, hogy mivel a becsatolt lakcimkartyajan

2 Fétam. tv. 2018. janudr 1-jété1 hatdlyos modositasa alapjan

3 Fétam. tv. 2. § 3. pont: belfoldi gyermek: Magyarorszag teriiletén €16 magyar allampolgar a 18. életévének
betdltése napjaig.

Fétam. tv. 2. § 3a. pont: kiilfoldi gyermek: Magyarorszag teriiletén kiviil é16

a) a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv altal anyakonyvezett magyar allampolgar 18.
életévének betoltése napjaig,

b) olyan nem magyar allampolgarsagti személy a 18. életéve betdltésének napjaig, aki a szomszédos allamokban
€16 magyarokrodl sz616 torvény alapjan kiadott ,,Magyar igazolvannyal” rendelkezik, feltéve, hogy a lakoéhelye
szerinti szomszédos allam joga szerint a magyar allampolgarsag felvétele a lakohelye szerinti szomszédos allam
allampolgarsagatol valé megfosztassal jar.

4 Fétam. tv. 5. § (18)-(19) bekezdés

5 Fétam. tv. — a panaszos kérelme benytjtasakor hatélyos — 7. § (8) bekezdése: Az életkezdési timogatast, illetSleg
a gyermek halala esetén az 6rokost megilletd 0sszeget a fiatal felnétt, illetbleg az 6rokds kérelmére

a) a kiutald — kivéve a (9) bekezdésben szabalyozott esetet — a tamogatasnak a 7. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jovairasat kovetd 8 munkanapon beliil a kérelemben megjeldlt modon kifizeti;

b) a szamlavezetd — kivéve a (10) bekezdésben szabalyozott esetet — a timogatasnak a 6. § (5) bekezdése szerinti
Kiutalasat kovetd 8 munkanapon belill készpénzben vagy a kérelemben megjeldlt folydszamlara utalassal, a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd jogosult esetében kizarolag atutalassal fizeti ki.

Fétam. tv. 2024. december 21-t6] hatalyos 7. § (8) bekezdése: Az életkezdési tamogatast, illet6leg a gyermek halala
esetén az orokost megilletd Osszeget a fiatal felnétt, illetéleg az 6rokos kérelmére

a) a kiutal6 — kivéve a (9) bekezdésben szabalyozott esetet — a kérelem kézhezvételétél szamitott 8 munkanapon
beliil a kérelemben megjeldlt modon folydszamlara utalassal vagy kifizetési utalvanyon postai Gton fizeti ki;

b) a szamlavezet6 — kivéve a (10) bekezdésben szabalyozott esetet — a tamogatasnak a 6. § (5) bekezdése szerinti
kiutalasat kovetd 8 munkanapon beliil készpénzben vagy a kérelemben megjelolt folyoszamlara utalassal, a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd jogosult esetében kizarolag atutalassal fizeti ki.
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kilfoldi lakcim szerepel, ezért az ilyen esetek tekintetében a kifizetésre vonatkozoan
allasfoglaléas kérés van folyamatban az illetékes minisztériumnal, annak beérkezéséig tiirelmét
kérték.

A panaszos kérelme alapjan a Kincstar — a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
allaspontjanak megérkezését kovetden — 2025. marcius 20-an teljesitette a kifizetést a panaszos
részére.

A kifizetés akadalyaként megjeldlt jogszabaly-értelmezési probléma akként mertilt fel,
hogy a Fétam. tv. 5. § (18) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az életkezdési letéti szamlan
nyilvantartott kovetelés kifizetését a fiatal felndtt kérheti. A fiatal feln6tt fogalmat a Fétam. tv.
2. § 2. pontja hatdrozza meg, amely — vizsgalatom meginditdsakor hatélyos
fogalommeghatarozasa — szerint fiatal feln6tt: a 18. életévének betoltése napjat kovetden a 3.
pontban emlitett személy. A 3. pontban a jogszabaly a belfoldi gyermekre utal, amely szerint
belfoldi gyermek: Magyarorszag teriiletén €16 magyar allampolgar a 18. ¢letévének betdltése
napjaig. A Kincstar tehat abbdl indult Ki, hogy a fiatal feln6tt, akinek a részére kifizetést lehet
teljesiteni — és nem a 2017. jinius 30-a utan sziiletett személyi kor — olyan személy lehet, aki
Magyarorszag teriiletén ¢é16 magyar allampolgar, és ennek igazolasara a magyar hatosag altal
kiallitott személyazonositd igazolvany, illetve a magyar lakcimet tartalmazd hatdsagi
igazolvany szolgalhat. A Kincstar altal kifejtettek szerint ennek ellent mond a Fétam. tv. 7. §
(12) bekezdése és az abban megjelolt 5. § (13) bekezdés g) pont, amely szerint a gyermek
kiilfoldre tdvozasa esetén ugyan az addazonositd passzivva valik, de az nem eredményezi a
szamla megsziintetését, és erre vonatkozoan adatszolgaltatasrol a Start-szamlaval rendelkezd
gyermek szamlavezetdjét sem kell értesiteni.®

A panaszos magyar lakcimmel nem rendelkezett, igy a Kincstar alldspontja szerint nem
teljesiilt a kifizetés azon jogszabalyi feltétele, hogy a Magyarorszag teriiletén ¢I0 fiatal felnott
jogosult a tamogatas kifizetésére. A Kincstartol rendelkezésre allo informaciok szerint a
panaszos ligye nem szamitott egyedi esetnek, mivel a Kincstar tobb esetben tapasztalta, hogy a
kérelem mellé nem csatolnak, illetve nem tudnak csatolni az érintettek magyar hatosag altal
kiallitott személyazonositasra alkalmas okményt, csak mas dallam altal kiallitott
személyazonosito igazolvanyt, vagy a magyarorszagi lakcim igazoldsa nem torténik meg, mert
lakcimkartyat nem tud csatolni a kérelmez6, vagy ha csatol, azon lakcimként , kiilfoldi cim”
szerepel, és emellett az adohatdosagtol nem érkezik olyan adatszolgaltatas, amely szerint az
érintett addazonositod passziv lenne, ami azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a szamlat le kell
zarni.

Fentiek miatt azzal a kérdéssel fordult a Kincstar a Pénziigyminisztériumhoz, majd a
jogutdd Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz, hogy ha a kifizetés irdnt kérelmet benytjtok nem
tudnak csatolni magyar hatosag altal kiallitott személyi okmanyt és/vagy nem rendelkeznek
nyilvantartott magyarorszagi lakcimmel, akkor résziikre az életkezdési letéti szamlan 1évo
egyenleg a szabalyozas értelmében kifizetheté-e, illetve van-e arra jogalkotoi szandék, hogy
emiatt a jogszabalyban szerepl6 fiatal felnétt fogalmat modositsak.

Az ezzel kapcsolatos minisztériumi allasfoglalas abbol indult ki, hogy a Fétam. tv. 2018.
januar 1-jével hatdlyos modositasaval boviilt a jogosulti kort a 2017. jinius 30. napja utan
sziiletett nem Magyarorszagon ¢l16 magyar gyermekekkel. A Fétam. tv. 1. § (1) bekezdésének
modositasa szerint a torvény alapjan meghatarozott feltételekkel a 2005. december 31. napja
utdn sziiletett belfoldi gyermeket és a 2017. junius 30. napja utan sziiletett kiilféldi gyermeket
onalld életkezdéséhez életkezdési tamogatas illeti meg. A Nemzetgazdasagi Minisztérium
allasfoglalasaban foglaltak szerint ¢letkezdési tamogatas jar tehat a 2017. junius 30. napja utdn

6 Fétam. tv. 7. § (12) bekezdés: A kiutald a gyermek addazonosito jelének az 5. § (13) bekezdés g) pontja szerinti
passzivva valasanak vagy a jogosultsag barmely egyéb okbdl torténd megsziinésének napjat kovetd 365 napon
beliil a szamlat lezarja.

Fétam. tv. 5. § (13) bekezdés g) pont: A kiutal6 a Start-szamlaval rendelkez6é gyermek adéazonosito jelének az e)
pontban meghatarozottak szerinti és a gyermek kiilfoldre tavozasan kiviili okbol torténd passzivva valasarol az
(1), (6) és (8) bekezdés alapjan kapott adatokat 5 munkanapon beliil tovabbitja a szamlavezetohoz
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sziiletett kiilfoldi gyermekeknek is, a Fétam. tv. tovabbi rendelkezéseinek modositasa
ugyanakkor tobbségében nem tartalmazza a 2017. jinius 30. napja utdn sziiletettekre torténd
sem. A Fétam. tv. 2. § 3a. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasa szerint a kiilfoldi gyermek:
Magyarorszag tertiletén kiviil €10 a) a hazai anyakonyvezés végzésére kijelolt anyakonyvi szerv
altal anyakonyvezett magyar allampolgar 18. életévének betoltése napjaig, b) olyan nem
magyar allampolgarsagi személy a 18. életéve betoltésének napjaig, aki a szomszédos
allamokban ¢l6 magyarokrdl szo6ld torvény alapjan kiadott ,,Magyar igazolvannyal”
rendelkezik, feltéve, hogy a lakohelye szerinti szomszédos allam joga szerint a magyar
allampolgarsadg felvétele a lakohelye szerinti szomszédos allam allampolgarsagatol vald
megfosztassal jar (a 3. és a 3a. pont a tovabbiakban egyiitt: gyermek).

A Nemzetgazdasagi Minisztérium valaszaban utalt a Fétam. mod. tv. 9. §-anak
indokolasara, amely szerint: ,,Korabban passzivalasra keriiltek a kiilfoldre ko6lt6zott gyermekek
szamlai. A Fétam. tv. erre vonatkoz6 rendelkezései jelen torvénnyel modosulnak, igy példaul
torlésre keriil a kiilfoldre telepiilés idejére korabban érvényben 1évo korlatozas és a jovoben
ekkor is aktivak maradnak a szdmlak és befizetés is jovairhaté rajtuk.” Utalt tovabba a Fétam.
mod. tv. 10. §-anak indokoléséra: ,, Tekintettel arra, hogy a torvény elfogaddséaval a kiilfoldre
telepiiléskor nem, helyette a magyar allampolgarsagrol vald lemondéskor kertiil passzivaléasra a
Start-szamla, a kamatfizetések szabalyainal is atvezetésre kellett ennek kertilnie. (...) A Fétam.
tv. 7. § (8) bekezdés b) pontjaban rogzitésre keriil, hogy Magyarorszagon lakcimmel nem
rendelkezd jogosult esetében a kifizetés kizardlag atutaldssal torténhet.”

Mindezek alapjan a Nemzetgazdasdgi Minisztérium szakmai alldspontja szerint a
magyar allampolgarsag igazoladsa feltétele az ¢letkezdési tdmogatas kifizetésének, a
magyarorszagi lakcimmel val6 rendelkezés azonban nem. Tajékoztatasuk szerint a Fétam. tv.
2. § 2. pontja szerinti fiatal feln6tt fogalméanak pontositasat fogjdk kezdeményezni a jogszabaly
soron kovetkezd mddositasa soran.

Amint arra fentebb utaltam az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzettek szamdra egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

Mindebbdl kdvetkezden a Fétam. tv. szabalyozédsa nem felelt meg maradéktalanul ennek
a kovetelménynek, tekintettel arra, hogy a jogszabaly végrehajtasa soran a jogalkalmazé szerv
szdmara sem volt egyértelmii — a tamogatasra jogosult fiatal felndtt jogszabalyi fogalmabol
kiindulva —, hogy a kiilfoldi lakcimmel rendelkez6 fiatal felndtt szamara — aki nem a jogszabaly
2018. januar 1-jétél hatdlyos modositasa sordn kertilt a tdmogatotti korbe — teljesitheté-e az
¢letkezdési tdmogatas kifizetése.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata rdmutatott arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasban az
ligyintézési hatariddk betartdsdnak garancidlis jelentdsége van, a hatosagi eljarés
méltanyossaganak, illetve tisztességének alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatosagok a
rajuk iranyado jogszabalyi hataridoket betartsak.

A jogszabalyértelmezési probléma miatt a Kincstar a szakmai iranyité minisztériumhoz
fordult, igy a megkeresés és az allasfoglalas beérkezése kozotti idétartamban az életkezdési
tamogatas kifizetése nem tortént meg. A jogszabalyértelmezési kérdés tisztazasa miatt a
Kincstar a jogszabalyban megallapitott 8 napos hatariddhoz képest jelentds késedelemmel
tudott dontést hozni a panaszos ligyében.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy fentiek szerint a kérelem elbiralasakor hatdlyos
Jogi  szabdlyozds egyértelmiiségének hidnyossdga a jogdllamisdg elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményevel oOsszefiiggésben visszdassag felmeriilésének veszélyét hordozta
magaban, valamint a panaszos egyedi tigyében a jogszabdlyértelmezési probléma miatti

8



elhuzodo eljaras a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogaval d&sszefiiggd
visszdssdagot okozott.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium arrol tajékoztatta a Kincstart, hogy kezdeményezi a
Fétam. tv. fiatal feln6tt fogalmanak olyan moddositdsat, amely alapjan a jogszabalyt
alkalmazoknak egyértelmiien megallapithato kiilfoldi lakcimmel rendelkez0 jogosult részére is
az ¢életkezdési tamogatas kifizetése.

Vizsgalatom soran a jogalkot6 moddositotta a Fétam. tv. fiatal felndtt fogalmanak
meghatarozasat.” E szerint a Fétam. tv. 2. § 2. pontjaban meghatarozott fiatal feln6tt fogalma
2025. julius 1-jétdl a kdvetkezoképp modosult: fiatal felndtt a 18. €letévének betdltése napjat
kovetden a 3. és 3a. pontban emlitett személy. A mddositas tehat kiegészitette a fiatal felnott
fogalmat a 2. § 3a. pontjaban meghatarozott kiilfoldi gyermek fogalmaval, amellyel
egyértelmisitette, hogy a tamogatas kifizethetd a nem Magyarorszag teriiletén €16 jogosult
fiatal feln6tt részére.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalatom sordan a kiilfoldi lakcimmel rendelkezé jogosult
részere torteno kifizetésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés egyértelmiisitése a Fétam. tv.
2025. julius 1-jétdl hatdlyos médositasaval megtortént, tovabbad a panaszos kérelmét a Kincstar
elbirdlta, és kiutaltak részére a letéti szamlan nyilvantartott Osszeget, ezért ombudsmani
intézkedést nem teszek.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

" Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények modositasarol szo16 2025. évi LXVIL
térvény 67. §
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