Elektronikusan alairta:

Dr. Kozma Akos

-a st HEES
-----

O O e S O L R s

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-518/2022. szamu tigyben

a nyugdijashdzakra vonatkozd jogi szabalyozassal Osszefiiggésben
(Kapcsolodo iigyek: AJB-519/2022, AJB-1705/2022. Elézmény iigyek: AJB- 4692/2021,
AJB-5411/2021.)

Eloado: dr. Kopacsy Judit

Erintett szervek: Beliigyminisztérium
Levendula Idések Haza, Paty

2022.



Az eljaras meginditasa

A Levendula Senior Haz Szocialis és Szolgaltatdo Kft. altal mikodtetett Levendula
Idések Haza (2071 Paty, Erkel u.18.) tobb, névtelenséget kéré lakoja a nyugdijashaz
lakokozosségét érintd, jarvanyhelyzetben hozott fenntartoi intézkedéssel Osszefiiggésben —
rovid id6én beliil egymast kovetd két kiilon levélben — panaszbeadvannyal fordult az alapvetd
jogok biztosahoz. A kifogasaikat és kérdéseiket megfogalmazo bérlok a ,,normal” helyzetben
valo miikddés kapcsan is leirtdk bizonytalansagukat a , Levendula Haz” tevékenységét,
szolgaltatasnyujtasat meghataroz6 egyértelmii jogszabalyi és egyéb szabalyozasi hattér
meglétét illetden. Ugyanezen nyugdijashdz kozosségének tagjaitdl érkezett tovabbi
beadvanyban a lakok — dijemeléssel kapcsolatos — tajékoztataskérése a jogi garanciak
kérdéskorét érintette.

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
értelmében a nyugdijashaz, jelen esetben a Levendula Idések Héza, mint szolgaltatd nem
mindsiil az Ajbt. hatalya alé tartozé szervezetnek, illetve kozszolgaltatonak, ugyanakkor az idds
személyek jogainak védelmére forditott megkiilonbaztetett figyelemre tekintettel az alapvetd
jogok biztosa kordbban is foglalkozott a piaci alapon, tovabba az engedély nélkiil nyujtott
szocidlis szolgdltatasok kérdéskorével. 1 A targyban irt akkori megkeresésiinkre a szaktarca
arrol adott tajékoztatast, hogy a nyugdijashazak altal nyujtott szolgaltatascsomagnak a tobb
agazat jogszabalyaiban torténé kezelése (polgari jogi lakhatas, vendéglato-ipari, egészségligyi
¢s szocialis szolgaltatasok stb.) hosszabb tavon tobb problémahoz vezet, tovabba nem biztositja
atfogdéan a szolgéltatast igénybevevok védelmét. Az engedély nélkiil miikodd szocidlis
szolgaltatok kérdésével szorosan Osszefiiggben, az AJB-4941/2010. szamu jelentésben
rogzitésre keriilt, hogy az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia a piaci alapu szolgéltatasok
nyujtasdra vonatkoz6 szabalyozas hianyossaganak felszamoldsdban, annak megelézése
érdekében, hogy a koruk, allapotuk, statuszuk miatt kiszolgaltatott helyzetben 1évé idGs
emberek ebbdl adoddan barminemi hatranyt szenvedjenek. Az életkor elérehaladtaval fellépd
gondoskodasi sziikséglet megoldasat teljes mértékben sajat koltségviseléssel vallalo idos
személyek alkotmanyos alapjogai érvényesiilésének vizsgalata érdekében az Ajbt. 26. §-a
alapjan tajékoztatast, illetve felvilagositast kértem a Levendula Senior Haz Szocidlis és
Szolgaltatd Kft. tligyvezetdjétdl ¢és az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak felelds
allamtitkaratol.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

Az alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

e A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.)

e A személyes gondoskodast nyajtdo szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl szol6 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM
rendelet

1 OBH 2260/2009 sz. iigy, AJB 4941/2010. szdmu jelentés
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e A szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halozatok
hatosagi nyilvantartasarol és ellendrzésérél szo16 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet

e A lakascélu allami tamogatasokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet

e A lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes
szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL torvény

e A lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. térvény

A megallapitott tényallas
A panaszbeadvanyok tartalma

Az AJB-518/2022. (el6zmény: AJB-4692/2021) iigyszamon iktatott panaszbead-
vanyban eléadottak szerint a nyugdijashaz vezetése a miikodtetés soran ,.tetszése szerint”, a
»tulajdonosi érdeknek” megfeleléen alkalmazza, illetve hivatkozza az iddsek otthonara
vonatkoz6 jogszabalyokat, példaul a hazirend rendelkezéseinek vagy a szolgéltatasi dijfizetés
szabalyai megallapitasanak meghatarozasakor. (Idézet a levélbdl: ,,a mikodtetd olyan
jogforrasokra hivatkozva szabalyoz, amely kedvezd a vezetés szamara, ugyanakkor irrelevans
a nyugdijashdz jogszeri mikddtetése szempontjabol... a Hézirend nem felel meg a
nyugdijashazakra vonatkozo elvardsoknak, mivel az a Szocidlis torvény eldirasai szerint
fogalmazodott meg. .. a feladatokat és a strukturat tekintve egyarant van jelen a szocialis ellatas,
a tarsashazi torvény és ezek vegyiilete...”). A koronavirus vilagjarvany okozta veszélyhelyzet
ideje alatt bevezetett, allampolgarokat érintd kormanyzati intézkedéseken (példaul kijarasi
tilalom, vésarlasi korlatozéas) feliil megéllapitott ligyvezetdi rendszabalyok legitimacios
hattereként szintén a szocialis szakositott ellatast nyjté intézmények vonatkozasaban kiadott
minisztériumi eljaradsrendek, valamint tisztiféorvosi rendelkezések keriiltek megjeldlésre. A
nyugdijashazban lakrészeik tekintetében polgari jogi jogosultsaggal rendelkezé lakok gy
érzik, hogy a jarvanyhelyzetben hozott milkddtetdi, tulajdonosi dontések ,,6nkényes,
indokolatlan, tulterjeszkedd, kovetkezetlen €s aranytalan” korlatozasok, illetve tiltasok voltak,
melyek érintették tobbek kozott az orvosi, szakorvosi ellatds kiilsd helyszinen torténd
igénybevételét, a hazon beliili szabad mozgast, a munkavégzést (mint nyugdijat kiegészitd
bevételi forrds), a személyes €s internetes vasarlast, csomagfogadast. (Idézet a levélbdl: ,,A
jarvanyligyi helyzet megjelenésével eszkalalodtak az addig is jelen 1évd, vitatott €s jogalap
nélkiili intézkedések, melyek hangneme sértd, nem nélkiilozi a fenyegetést, nyomds gyakorlast,
szankciok kilatasba helyezését, ugyanakkor aranytalan és kovetkezetlen.”) A beadvany szerint
a fenntart6 a lakokat érintd intézkedéseket a ,,lakokozdsség teljes mellézésével hozza”, nem
miukodik az érdekképviselet €s a panaszkezelés.

A COVID-19 virusfertézés kezelésével Osszefliggd miikodtet6i rendelkezések jogi
megalapozottsagat érintden a panaszosok 2020 juniusdban allasfoglalas kérése céljabol az
Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz (a tovabbiakban: EMMI) fordultak. Tekintettel arra,
hogy a szolgaltatd nyugdijashazként miikddik, s mint ilyen nem tartozik a szocialis torvény
hatalya ald, hataskdr hidnyaban beadvanyuk alapjan a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
(tovabbiakban: NNK) megkeresésére kaptak javaslatot. Ugyanakkor az EMMI tajékoztatasaban
kitért arra, hogy ,,a felhivas kiallitdja jogalap nélkiil hivatkozik az EMMI utmutatojara, mert a
hivatkozott utmutato kizarolag szocialis intézmények szamara késziilt, egyéb szervezetek, igy
a nyugdijashaz vonatkozasaban sem hatarozott meg kotelezd eljarasrendet a veszélyhelyzet
ideje alatt”. Az NNK megallapitotta, hogy a ,,patyi Levendula Nyugdijashazzal, mint
egészségiigyi szolgaltatoval kapcsolatos megkeresés (...) a Pest Megyei Korményhivatal Erdi
Jarasi Hivatalanak hataskorébe tartozik”, melynek jarasi tisztiféorvosa a jarvanyligyi
koriilmények kozott meghozott rendelkezésekkel egyetértett, egyebek kapcsan pedig leirta,
hogy ,,az intézkedések hangnemét nem tiszte megitélni”. Ennek eredményeként a panaszos
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bérlok ugy érezték, hogy ,,az EMMI megallapitasa (a Levendula Haz vezetése jogalap nélkiil
hivatkozza a szakositott ellatdst nyajté szocialis intézményekre hozott korlatozo
intézkedéseket) érdemi valasz nélkiil zarult, mikdzben a sajatos értelmezes szerinti tulajdonosi-
vezetdi tulterjeszkedd intézkedések folytatddtak.”

A Levendula Idések Haza lakéi — az AJB-519/2022. (el6zmény: AJB- 5411/2021.)
tigyszamon iktatott — panaszbeadvanyukban megfogalmaztak, hogy nem latjak megfelel6en
biztositottnak érdekeik és jogaik védelmét. A nyugdijashaz ellendrzésére hatdskorrel nem
rendelkez6 hatdsagok errél szolo tajékoztatasat tudomasul vették, azonban a Polgari
Torvénykonyv szabdlyai szerint kotott szerzodéses jogviszonybdl eredd jogvitak eldontéséhez
igénybe vehetd birosagi jogorvoslati utat — életkoruk, egészségi allapotuk és anyagi
lehetdségeik miatt — nehezen igénybe vehetdnek tartjadk a maguk szamara.

A panaszos bérlok allaspontja szerint a biztositott ellatast, a kiilonbozd szolgaltatasok
igénybevételét érintden a nyugdijashdz vezetése évek oOta a lakok hatranyara értelmezi és
onkényesen modositja az ezeket rogzitd kétoldala megallapodést. A sérelmezett valtoztatasok
kozott szerepel tobbek kozott a szakorvosi vizsgalatra szallitas fizetdssé tétele, amelynek
koltségét szerzOdés szerint a havi dij eredetileg tartalmazta; valamint a bekoltézést kovetden
fizetend6 havi dij helyett — a személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasok téritési dijarol
sz016 29/1993. (II. 17.) Korm. rendeletre torténd hivatkozéassal — napi dij meghatdrozésa, azzal
a tajékoztatassal, hogy mivel a téritési dij ellatdsi napra torténd megallapitasanak
kotelezettségét jogszabdly irja eld, nem sziikséges a szerzddések modositasa. A bérlok
kifogasoltak tovabba a 13. havi nyugdijra tekintettel megvalositott 2 %-0s dijemelést.

Az elézdekben ismertetett panaszbeadvanyok mellett egy tovabbi beadvany (AJB-
1705/2022. igyszam) ir6i kifejezetten a nyugdijashaz altal Dbiztositott szolgaltatas
ellenértékeként fizetendd dij emelésével kapcsolatban fogalmaztak meg sérelmiiket, illetve
aggalyukat a mikodtetd eljardsanak jogszeriiségével és a dontéssel szemben megélt
eszkoztelenségiikkel 0sszefliggésben. A Levendula Id6sek Hazéba torténd bekoltdzéshez kotott
megallapodas szovege — a panaszos ismertetése alapjan — tartalmazza, hogy az ,,Ellatottak jelen
szerz6déssel hozzajaruldsukat adjak ahhoz, hogy az Ellatd a havi téritési dij Osszegét
automatikusan, az Ellatottak kiilon hozzajarulasa nélkiill megemelje csak a nyugellatas
emelésének mértékével megegyezd mértékben, a jogszabalyban meghatarozott emelés
napjatol”.

A lakok azt kovetden, hogy a 13. havi nyugdijra hivatkozéassal az lizemeltetd egységesen
2 %-kal novelte az ellatds dijat, az tligyben allasfoglalast kértek a Nyugdijfolyositd
lgazgatosagtol. A hivatalos szerv valasza megerdsitette a mitkodtetdi dontést vitatd személyek
e targyban kialakitott allaspontjat, melynek értelmében ,,a 13. havi nyugdij egy egydsszegl
kifizetés, nem nyugdijemelés” — ugyanigy a nyugdijprémium sem —, szemben a 2022. januari
0t széazalékos mértékii emeléssel, amely alapjan torténd magasabb 0Osszegli fizetési
kotelezettséget a panaszosok tudomasul veszik. A beadvany szerint a lakok hiadba tettek
észrevételt, panaszt a Levendula Idések Haza vezetésénél a sérelmezett dontések kapcsan, a
milkddtetd nem tekintette Oket partnernek. A tekintélyes anyagi tehervallalast jelentd
nyugdijashazba torténd koltozéssel idOs korukra biztonsagot és nyugalmat reméld bérldkben
bizonytalansdgot és a jovot illetden aggodalmat kelt, hogy az egyre ndvekvd kotelezd
befizetésen feliil nem marad pénziik az ellatas keretében nyujtott — elmondasuk szerint egyre
szlikiil® — szolgaltatdsokon feliili egyéni sziikségléteik biztositasara.

Az érintett nyugdijashaz tigyvezetojének valasza
A Levendula Senior Haz Szocialis és Szolgaltato Kft. elnevezésti vallalkozas a

Levendula Idések Héza apartmanos nyugdijashdz mukodtetése mellett, annak cimével
megegyezO épiiletben miikodési engedéllyel rendelkezik (agazati azonosité: S0519059) a
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Levendula Iddskortiak Ellatdsa Nappali Intézményre, amely 23 f6 részére, orszagos
befogadassal, allami tamogatas igénybevétele nélkiil iddsek otthona, valamint Paty teriiletérdl
40 6 részére, ugyancsak allami tamogatds igénybevétele nélkiil, idések nappali ellatasa
szolgaltatast biztosit. Ezenfeliil az Apolasi Kozpont részleghez kapcsolodéan — a Pest Megyei
Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatal hatiskoréhez és illetékességi teriiletéhez tartozéan —
egészseégligyi szolgaltatd tevékenységet is végeznek.

Az ligyvezetd tajékoztatasaban leirta, hogy a Levendula Id6sek Haza a bekdltozés elott
szerzOdést kot minden lakdval. A megallapodas melléklete az egyiittélés szabalyait rogzitd
Hazirend, amelynek elfogadasa része a szerzddéses jogviszony létesitésének. A lakok
érdekvédelmével kapcsolatban az ligyvezeto eldadta, hogy a tulajdonosok, a dolgozok, a bérlok,
valamint a hozzatartozok kozotti egyeztetések folytatdsa, érdekképviselet gyakorlasa, a
szolgaltatassal kapcsolatos javaslatok, panaszok megbeszélése céljabol a Hézirend szerint
lehetdség van egy Ot tagi Egyezteto Bizottsag miikodésére, amely jelenleg amiatt sziinetel, mert
a nyugdijasok kozossége ,,képtelen 11j tagokat valasztani”. A féorum hianyaban a nyugdijashaz
vezetOsége egyéni panaszkezelést folytat, ehhez kapcsoléddan panaszkonyv all rendelkezésre,
tovabba tobb helyen kifiiggesztették az EMMI Integralt Jogvédd Szolgalatanak elérhetoségét
»alra az esetre, ha valaki panasszal kivan ¢€lni az elhelyezésével vagy a neki nyujtott
szolgaltatassal kapcsolatban™.

A jarvanyhelyzetben vald6 miikodés kapcsan a szolgaltatd oldalardél az allami
szabalyozas, illetve tdmogatas hianyat tapasztaltadk meg. A vezetdi megfogalmazas szerint a
kozponti rendelkezések ,,megfeledkeztek a nyugdijashdzakrol”, ,magukra hagytak a
fenntartokat €s a lakokat” a fert6zés megeldzése, a megbetegedés hazon beliili elterjedésének
megakadalyozasa érdekében folytatott intézkedéseik soran, annak ellenére, hogy ,.egy
bentlakasos iddsotthon, illetve egy nyugdijashaz szerkezete, a lakok kozossége, az egylittélés
szabalyai €s koriilményei kozott nincs 1ényegi kiilonbség™. Azzal a céllal, hogy minél tobb lakot
¢s dolgozot megovjanak a fertdzéstol, folyamatosan tajékozodtak a szakositott szocialis
intézményekben elrendelt intézkedésekrodl, figyelemmel kovették a bevezetett allami, hatésagi
szabalyokat, felvették a kapcsolatot és egyiittmiikodtek a teriileti egészségiigyi szervekkel és
mindezek alapjan hoztdk meg azokat a rendelkezéseket, amelynek koszonhetden ,.egyetlen
bérldt vagy munkatarsat sem veszitettek el”.

Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma szocidlis iigyekért felelos allamtitkaranak valasza

A szaktarcahoz érkezett panaszbeadvany nyoman a Pest Megyei Kormanyhivatal
ellendrzeést végzett a Levendula Senior Haz Szocidlis és Szolgaltatdo Kft. altal fenntartott
apolast, gondozast nydjtoé idések otthondban és a Levendula Idések Haza nyugdijashazban. A
vizsgalat kiterjedt arra, hogy a nyugdijashaz és az iddsek otthona egy épiiletben torténd
mitkddtetése alkalmas-e az igénybevevok megtévesztésére. Az ellendrzés idOpontjaban az
idOsek otthona szolgaltatas igénybevételére senki nem rendelkezett megallapodassal, azonban
a bentlakasos ellatas biztositasara szolgalo épiiletrészben 19 f6 idds személy tartozkodott, akik
az ugyanezen a cimen talalhatd nyugdijashaz lakoi voltak. Az ellenérzés megallapitotta, hogy
a nyugdijashaz gyakorlata a szocidlis szolgéltatasokat kevéssé ismerd allampolgarok szdmara
megtévesztd lehet, mert az iizemeltetd a nyugdijashazat olyan moédon miikddtette, hogy a
nyugdijashaz dolgozdi, az alkalmazott dokumentumok, a szerz6désben hasznalt elnevezések és
a tevékenység nem volt elkiilonithetd az idosek otthona miitkodésétol. A helyszini ellendrzés
tapasztalatai alapjan a Kormdényhivatal ezen feliil megallapitotta, hogy a nyugdijashaz
miukodtetdje a nyugdijashdz lakoi szamara a szolgaltatdi nyilvantartasba valo bejegyzés nélkiil
nyUjtott szocialis szolgéltatast. A hatosag a feltart jogsértések alapjan kotelezte az iddsek
otthona fenntartdjat a szakmai szabalyoknak megfelelé miikodésre, tovabba szocialis igazgatasi



birsag megallapitasa mellett kotelezte a nyugdijashdz miikodtetdjét az engedély nélkiil nyujtott
szocialis szolgaltatassal valo felhagyasra.

A szaktarca allaspontja szerint tobb jogszabalyi rendelkezés, elsGsorban a szocidlis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények ¢és haldzatok hatosagi
nyilvantartasarol és ellenérzésérdl szolo 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Sznyr.) egyes szabalyai segitik, hogy a szolgaltatast igénybe vevd személy és hozzatartozo a
gyakorlatban is jol meg tudja kiilonboztetni a nyugdijashaz és id6sek otthona lakhatasi, illetve
szolgaltatasi format, és — amely ezzel szorosan Osszefiigg — hogy ki lehessen sziirni a szocialis
szolgaltatasokat bejegyzés nélkiil nyujtdo személyeket, szervezeteket. Ilyen szabaly példaul az
Sznyr. 14. § (3) bekezdése, amely elrendeli, hogy a szocidlis intézmények (kozte iddsek
otthona) bejegyzését kovetden tantsitvanyt kell kiallitani, amelyet az intézményben jol 1athato
helyen ki kell fiiggeszteni, vagy, hogy a szocialis szolgaltatast bejegyzés nélkiil nyujtoval
szemben az Szt. 92/K. § (11) bekezdés alapjan szocialis igazgatési birsag is kiszabhato.

A piaci alapu szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo, az AJB-9441/2010. szamu
ombudsmani jelentésben korabban rogzitésre keriilt szabalyozasi hianyossag felszamolasaval
kapcsolatban az allamtitkar valaszaban felhivta a figyelmet az 6ngondoskodason alapulo
iddsotthoni ellatas szabalyainak 2020. januar 1-jével tortént bevezetésére (Szt. 68/C. §2) annak
érdekében, hogy konnyebb feltételekkel lehet6vé valjon a gondozasi sziikséglettel nem
rendelkezd személyek Ongondoskodasanak erdsitése, ugyanakkor a torvénybe épitett egyes
garancialis rendelkezések védjék az idds igénybeveviket. A tdjékoztatas kiemeli, hogy ezen
tipusu ellatas azoknak az idés embereknek kinal hosszi tavon megoldast, akik a koltségviselés
vallalasaval szeretnék biztositani a jelenlegi vagy a késdbbi ¢életszakaszban fellépd
gondoskodasi sziikségletiilket. Az ilyen intézmények tekintetében nem kell alkalmazni a
jovedelemvizsgalat és a téritési dij megallapitdsdnak szabalyait, azonban az iddsek otthonara
vonatkoz6 szakmai eldirasok itt is érvényesek. Ezen Uj tipusu ellatasi forma szerint miikodo
id6ések otthonaban az ellatottak utan a kozponti kdltségvetésrdl szolo térvényben biztositott
allami tamogatas nem vehetd igénybe.

Az EMMI tapasztalatai azt mutatjadk, hogy — a fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megléte ellenére — a nyugdijashdzakban €16 1d6s emberek vagy a bekdltdzni
szandékozok gyakran nincsenek tisztaban a polgari jogi alapu lakhatds és szolgaltatas
mibenlétével és a szocialis ellatastdl (iddsek otthonatol) valo eltéréssel, ennél fogva
kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek. Tovabbi tapasztalat, hogy az lizemeltetok kihasznélva a
létrehozas konnyebb feltételeit és megkeriilve a szocidlis dgazati szabalyozast, nyugdijashazi
format valasztanak, de valdjaban szocialis ellatast nyujtanak. Ezen esetek novelik az illegalis
szolgaltatasnyujtas korét és hosszadalmas hatosagi eljarast vonnak maguk utan. Az allamtitkar
véalaszdban hangsulyozta, hogy a szaktarca mar korabban is kiemelt figyelmet forditott a
bejegyzés nélkiil mikodd szolgaltatasok felszamolasara. A nyugdijashazak és a szocialis
intézmények altal nyujtott szolgaltatasok kozotti kiilonbségek atlathatésdga érdekében

2 Qzt. 68/C. § (1) Idések otthonaban a 68/A. § (3) bekezdése szerinti gondozasi sziikséglettel nem rendelkezd
személy a 68/B. § (1) bekezdése szerinti ellatotti aranyra tekintet nélkiil is ellathat6, ha valamennyi ellatast igényld
vagy helyette a szolgaltatasi dijat megfizetd mas személy irasban vallalja a fenntartdo altal megallapitott
szolgaltatasi dij, illetve egyszeri belépési Gsszeg megfizetését. A szolgaltatasi dij és az egyszeri belépési Gsszeg
megallapitasara és megfizetésére az V. Fejezet II1. és IV. cimét nem kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézményben

a) az ellatottak utan a kozponti koltségvetésrél szo16 torvényben biztositott tamogatas nem vehetd igénybe,

b) a 94/C. § szerinti megallapodasban szolgaltatdsonként, tételesen meg kell hatarozni a szolgaltatasi dijat, ideértve
a gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz koltségeinek viselésére vonatkozo feltételeket is,

c) a szolgaltatasi dij emelése esetén az emelés mérteke évenként a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt inflacio
targyévet megeldz0 naptari év 12 havi atlaganak kétszeresét nem haladhatja meg,

d) allapotromlas esetén az intézményi jogviszony nem sziintethetd meg.

(3) A fenntartot érintd felszamolasi eljaras vagy csddeljaras esetén az ellatottak kielégitése elsobbséget élvez a
tobbi koveteléssel szemben.



meglatasa szerint sziikséges a szabalyozasi alternativak atgondolasa, ezért a szaktarca a 2022.
¢v masodik felében napirendre tervezi venni a kérdéskor atfogo vizsgalatat a kormanyhivatalok
bevonasaval.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatéosdg — kozte
kozszolgaltatast végzd szerv — tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kdzszolgaltatast végzé szerv
fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban
miitkodik — minden az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremitkddo szerv. Az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien a kézszolgaltatast végzd szervek
fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis szakositott ellatast nyujtd intézményeket, koztiik
az iddsek otthonat, amelyekre az ombudsman vizsgélati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében — értelemszertien Kiterjed. Az Szt. 3. § (8) bekezdése azonban a
nyugdijashazat kizarja a hatalya alol, tekintve, hogy a lakhatast biztosito szolgaltatas alapjaul —
a felek megallapodasaval 1étesitett — maganjogi jogviszony szolgal (tulajdonjog, haszonélvezeti
jog, lakdshasznalati jog, bérleti jog), amely kapcsan felmeriil problémak, jogvitak rendezésére
a polgari jog szabalyai az iranyadoak.

Ugyanakkor az Ajbt. 1. § (2) bekezdése alapjan tevékenységem soran megkiilonboztetett
figyelmet forditok a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, koztiik az 1dds személyek
jogainak védelmére, alkotmanyos alapjogaik érvényesiilésére.

2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogoétt allo osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatdlyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zd Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB
hatarozatanak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi
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rendelkezések esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgadlja.” A fenti
elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim érvrendszerének
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybir6sagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovéabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus

jogadllam. Az Alkotmanybirosdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.
Az Alkotmanybir6sag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevdje van. Tovabbra is irdnyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébol
folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast.

3. Aziigy érdeme tekintetében

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. értelmében a nyugdijashazi elhelyezést biztositd szerzodéses
jogviszony és az azzal 6sszefiiggd vitas kérdések mindsitésére nem rendelkezem hataskorrel, a
beadvanyokban sérelmezett konkrét tizemeltetdi dontést, tevékenységet, illetve eljarast nem
vizsgalom. A  nyugdijashdzak helyzetének, létrehozasuk és  miikddésiik  jogi
szabalyozottsaganak tanulmanyozasaval a jelentés a koruk, allapotuk és statusuk miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 idés személyeket megilletd alapvetd jog érvényesiilésére, az
allam ezzel kapcsolatos kotelezettségének teljesiilésére iranyul.



A panaszbeadvanyok és azokkal Osszefiiggésben a megkeresésemre adott miikodtetdi-
szolgaltatoi valasz, valamint a szaktarca tapasztalatai is azt mutatjak®, hogy nem csokkent a
nyugdijashazak és az idések otthona koriili — szabalyozasbol és gyakorlatbdl egyarant szarmazo
—,.fogalomzavar”, amelybdl a szolgaltatasi elégedetlenségen tal az idés lakok sérelmével jarod
jogszeritlen, illetve jogalap nélkiili izemeltetdi eljaras, intézkedés is adodhat.

A nyugdijashaz nem tartozik a szocialis szolgaltatasok korébe, nem azonos az iddsek
otthonaval. Az iddsek otthona tartés bentlakdsos szocidlis intézmény, a személyes
gondoskodast nyujto szocialis szakositott ellatas egyik formaja, amely az Szt. rendelkezései
alapjan biztositja az életkoruk, egészségi allapotuk, valamint szocialis helyzetiik miatt raszorult
1d6s személyek — sziikségletiiknek megfeleld — &polasat és gondozasat. Az ellatottak az
intézményi jogviszony keretében teljes korl ellatasban részesiilnek, magaban foglalva a napi
legalabb haromszori étkeztetést, sziikség szerint ruhazattal, illetve textilidval valo ellatést,
mentalis gondozast, kiilon jogszabalyban meghatirozott egészségiigyi ellatast, valamint a
lakhatast. Az idések otthona létesitéséhez ¢és miikddtetéséhez sziikséges személyi €s targyi
feltételeket, az intézménybe keriilés feltételeit, az intézményi jogviszony keletkezését,
megsziinését, az ellatottaktdl a szolgaltatasért kérhetd téritési dij mértékét és kiszamitdsanak
modjat, valamint az ellatottak jogait, a jogosultak érdekvédelmét a jogszabalyok részletesen
meghatarozzak. Az Szt. mellett az iddsek otthonat érintd legfontosabb eldirdsok az alabbiak:

- 1/2000. (1. 7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nyt;jto szocialis intézmények

szakmai feladatairdl és mukodésiik feltételeirdl,

- 9/1999. (XI. 24.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok
igénybevételérdl,

- 36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet a gondozasi sziikséglet, valamint az egészségi
allapoton alapuld szocidlis raszorultsdg vizsgalatdnak ¢&s igazoldsdnak részletes
szabalyairodl,

- 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet a személyes gondoskodast nyjtd szocialis ellatasok
téritési dijaral,

- 369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények €s haldzatok hatdsagi nyilvantartasardl és ellendrzéseérol.

A sokrétii szocialis dgazati jogszabalyi rendelkezés betartasanak fontos eszkdze, hogy az idések
otthona szolgaltatas engedélykoteles, valamint, hogy az intézmények tevékenységét a miikodést
engedélyezd szerv legalabb kétévente ellendrzi.

Az Szt. 3. § (8) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy hatalya nem terjed ki azokra a
lakhatast biztosito szolgdltatasokra, amelyek esetében a szolgaltatast igénybe vevonek,
hozzatartozojanak, a szolgaltatast igénybe vevo tartasara jogszabaly, szerzddés vagy birdsagi
hatdrozat alapjan koteles személynek, vagy a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdajarulast
megfizeto személynek a szolgaltatas nyujtasara szolgalo ingatlanon tulajdonjoga,
haszonélvezeti joga, lakashaszndlati joga vagy bérleti joga all fenn, azaz a nyugdijashazra. Az
Szt. id6sek otthonat és a nyugdijashazat elhatarold rendelkezése alapjan a nyugdijashaz fogalma
tehat akként hatarozhaté meg, hogy olyan lakhatast biztosito szolgaltatas, amelyet polgari jogi
jogviszonyt keletkezteté maganjogi szerzodés alapoz meg. Ezen jellemzden bérleti vagy dologi
jogi, illetve szovetkezeti tagsdgi alapt lakhatdsi formdakra vonatkozoéan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény, a lakéasok €s helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL torvény, a

3 A z EMMI felkérésére végzett kormanyhivatali ellendrzés megallapitotta, hogy a Levendula Senior Haz Szocialis
és Szolgaltato Kft. egy épiiletben, a tevékenységek elkiilonitése nélkiil miikddteti a nyugdijashazat és az idosek
otthona szolgaltatast (1d. Jelentés — EMMI valasza). Az iizemelteté altal a nyugdijashaz esetében alkalmazott,
szocialis szakositott ellatast nyujté intézményekre vonatkozoé jogszabalyok kozott megtalalhato az Szt., a
személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatasok téritési dijardl sz6ldo 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet, az
Integralt Jogvédelmi Szolgalatrol szol6 381/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet.
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lakasszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény €s a lakascélu allami tamogatasokrol sz616
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet tartalmaz szabalyozast.

A nyugdijashdzak létrehozasanak el6zményét képezi az a korilmény, hogy a
rendszervaltast kovetden az allami tulajdonbdl onkorményzati tulajdonba keriilt bérlakasok
jelentds részének privatizalasa eredményeként az 1990-es években hirtelen lecsdkkent az
onkormanyzatok lakasallomanya, lesziikitve ezzel a szocialis alapon toérténé lakasgazdalkodas
lehet6ségét. A helyzet javitasa érdekében a lakascélu dallami tamogatasokrol szolo 12/2001. (1.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lakdstdm.r.) alapjan lehetéség nyilt az 6nkormanyzatok
és az egyhazak szamara, hogy — az Allami Tamogatast Bérlakas Program keretében — palyazat
utjan tamogatast igényeljenek nyugdijashaz vagy idések otthona létesitésére, ilyen modon
elésegitve, hogy a magas fenntartasi koltséggel rendelkezd lakdsok helyett alacsonyabb
kiadassal jaro lakasok épiiljenek a nyugdijasok részére, a nyugdijashazat miikodtetd
onkormanyzat szamara pedig felszabaduljon a tulajdonaban all6 lakasallomany egy része.

Kizarélag 1dés személyek vagy hazasparok korlatlan idejii elhelyezését szolgald
onkormanyzati bérlemények a Lakastam. r. eredeti rendelkezése szerint életkornak és egészségi
allapotnak megfelel6 gondozast is nyujtottak, tovabba gondoskodtak a rendszeres egészségiigyi
ellatasrol. A lakhatasért és az ellatasért kiilon fizetendd téritési dij egyiittes 0sszege nem
haladhatta meg a bérlé nyugellatasanak 80 %-at. A késdbbiekben tobbszor modositott, jelenleg
hatalyos szabalyozds alapjan a nyugdijashiz a nyugdijasoknak, illetoleg Oregségi
nyugdijkorhatart elért személyeknek, bérleti jogviszony alapjan, lakasokban valo korlatlan
idejii elhelyezéset szolgalja, tovabba az életkoruknak és az egészsegi dallapotuknak megfelelo
gondozast megszervezi, életviteliikben segitséget nyujt (Lakastam. r. 26. § (5) bekezdés). A
helyi dnkorményzat vagy az egyhazi jogi személy altal allami tdmogatas igénybevételével
létrehozott nyugdijashaz esetén a rendelet az elhelyezés feltételeként hatarozza meg, hogy az
1d6s személy nem rendelkezhet lakéstulajdonnal vagy dnkormanyzati lakasra hatarozatlan idejti
bérleti jogviszonnyal, tovabba hogy a lakhatis ellenértékeként lakbért, a szocidlis
szolgaltatasokert téritési dijat kell megallapitani.

A jogszabdly a nyugdijashazra vonatkoz6 rendelkezése mellett rogziti, hogy az idések
otthonara az Szt. és a személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis intézmények szakmai
feladatairol szol6 rendelet eldirasait kell alkalmazni. Az iddsek otthona 1étesitésére benytjthato
palyazat feltételeként pedig el6irja annak vallalasat, hogy a szocialisan raszorultak elhelyezését
teljes kori ellatassal kell biztositani, amiért téritési dijat kell megallapitani. A Lakastam. r.
fentickben idézett bekezdése alapjan a nyugdijashaz a lakhatas mellett megszervezi a bentlakok
életkoranak és egészségi allapotanak megfeleld gondozast, igy példaul szocialis alapellatasként
az étkeztetést, a hazi segitségnyujtast vagy a nappali ellatast. A szabalyozas szerint nem
sziikséges hogy ezeket a szolgaltatasokat a nyugdijashaz iizemeltetje nyujtsa, elsésorban a
hozzajutas lehetOségét, az elérés érdekében torténd segitséget kell biztositania. Fontos
hangsulyozni, hogy amennyiben a nyugdijashdz miikodtetéje a lakhatds mellett szocialis
alapszolgaltatdsok korébe (vagy egészségiigyi szolgaltatasi korbe) tartozd tevékenységet is
biztosit, adott szolgaltatasra vonatkozoan engedéllyel kell rendelkeznie, egyuttal meg kell
felelnie a tevékenység nyujtasara vonatkozo személyi, targyi feltételeknek és szakmai
eléirasoknak. Ebbdl kovetkezden, az igénybe vevot pedig a szocialis (egészségiigyi vagy
egyéb) szolgaltatds igénybevétele sordan mindazok a biztositékok megilletik, amelyek az e
szolgaltatasokban egyébként részestiloket.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 1. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a torvény (targyi) hatdlya kiterjed minden lakéasra — ideértve a nyugdijashazban,
garzonhazban, a szobabérlék hdzaban (egylitt: otthonhaz) 1évo lakast, illetdleg lakrészt és a
sziikséglakast is —, tovabba a nem lakas céljara szolgald helyiségekre. A jogszabaly tartalmaz
kiilon rendelkezéseket is a lakhatast bérletként biztositd otthonhazakra, melyek a lakasba mas
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személy allando jelleggel torténd befogadasara, valamint — kifejezetten a nyugdijashaz kapcsan
— a szerzOdés bérlo altali felmondasanak esetére vonatkoznak.

A lakasszovetkezetekrol szolo 2004. évi CXV. térvény a lakdsszovetkezetek specidlis
formajakeént hatarozza meg a nyugdijashazi lakdsszovetkezetet €s ebbdl adodoan 0Onalld
fejezetben allapitja meg a ra (és az idiildszovetkezetekre) vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A
Magyarorszagon jellemz6 tobblakasos tulajdoni formdk egyike a lakdépliletek épitésére €s
fenntartasara alapitott lakasszovetkezet, amelynél — a tarsashazi kozos tulajdonnal ellentétben
— az épiilet k6zos hasznalath részei és a telek a lakasszovetkezet tulajdonaban vannak, a lakasok
pedig a lakasszovetkezeti tagok (vagy a nem tag tulajdonosok) egyéni tulajdondban allnak. A
nyugdijashdzi lakdsszovetkezet esetében az egész épiilet a benne 1év6 lakasokkal, helyiségekkel
egyiitt a szovetkezet, mint jogi személy tulajdonat képezi, a tagot pedig kizardlag a lakds
dllando haszndlatanak joga illeti meg. A hasznalati jog megszerzésének feltétele a tagsagi
jogviszony létesitése. Nyugdijashdzi szovetkezetbe tagként az vehetd fel, aki a
lakasszovetkezeti tagsagra eldirt altalanos feltételeknek megfelel és nyugdijas vagy kiilon
jogszabalyban meghatdrozott nyugdijszerli ellatasban részesilil, vagy az Oregségi
nyugdijkorhatart elérte. Kiemelten fontos, hogy a torvény a nyugdijashazi (és az idiil6-)
szovetkezetek esetében kizardlag a tagsag 1étrejottére, fennallasara, a befogadhatd személyek
korére, a tagsagi jogviszony létrejottére és megsziinésére vonatkozo szabdlyokat allapitja meg.
A hasznalati jog megszerzéséért nyljtandd ellenszolgaltatds mértékét és formajat vagy a
szovetkezet — mint tulajdonos — altal a tag részére nyujtand6 szolgaltatasok korét és tartalmat,
igénybevételilk feltételeit a szdvetkezet alapszabalydban kell meghatarozni®, mely
rendelkezések alapjaul a Ptk.-beli jogszabalyok mellett tobb jogagazat szabalyai szolgalnak (pl.
pénziigyi targyu jogszabalyok, szocialis szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyok).

A fentickben 6sszefoglalt jogszabalyi kornyezet alapjan jelentds szamban miikodnek olyan
nyugdijashazak, (v6. nyugdijas apartmanhazak), amelyek nem allami tamogatas
igénybevételével létesitett Onkormanyzati vagy egyhazi fenntartasuak, hanem piaci alapon,
vallalkozasként, gazdasagi tarsasagok tevékenységeként nyujtanak lakhatast biztositd
szolgaltatast. A miikodtetok kore, az iizemeltetés célja mellett kiilonbségek jellemzik a lakok
jogviszonyat, a résziikre biztositott tovabbi szolgaltatasokat, de magat a lakhatast biztositd
szolgaltatas tartalmat, feltételeit is. Nincs jogszabalyi eldiras arra vonatkozdan, hogy a lakhatast
biztositod szolgaltatas keretében mit kell kdtelez6en nyujtani a nyugdijashaznak és ezt milyen
altalanos targyi, miikodési, személyi, szakmai feltétel teljesitése mellett.

Kérdésként meriil fel a nyugdijashazak és a lakok felkésziiltsége arra a helyzetre, ha az
egészségi allapot jelentds romlasa esetén az addig — bizonyos szolgaltatasok igénybevétele
mellett — 6nmagarol gondoskodni képes személy a tovabbiakban allando apolast és gondozast
igényel.®> Az 6ngondoskodason alapulo idésotthoni ellatas szabalyainak bevezetése (Szt. 68/C.
§) jelentds eldrelépés a piaci alapu szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd korabbi szabalyozasi
hianyossag felszamolasa terén. Ugyanakkor, a nyugdijashdzak létesitése, miikodése, illetve
miikodtetése kapcsan jelenleg meglévo, ,,szétaprozott™ és hianyos jogi szabadlyozds nem nyujt
kello, gyors és hatékony védelmet, biztositékot az életkoruk, egészségi dallapotuk és helyzetiik
miatt kiszolgaltatott idos lakoknak. A lakhatast biztosito polgari jogi jogviszony a lakok
szamdra az Szt. szerinti intézményi jogviszonyhoz képest kevesebb, csupdn polgari jogi alapu
garanciat biztosit, melynek keretében a Ptk. szabadlyai szerint kotott szerzodéses jogviszonybol
eredd jogvitdaik eldontését a birésagon kezdeményezhetik. Emellett — ahogy a Szaktdrca
tapasztalatai is alatamasztjak —, a helyzet lehetévé teszi, hogy az itizemelteték az dpolast,

4 A lakasszovetkezetekrdl sz016 2004. évi CXV. torvény V/A. Fejezetének indokolasa

® Gondozasi sziikséglettel nem rendelkezd személyek dngondoskodason alapuld id8sotthoni ellatasanak szabalyai
kozott az idések jogainak és érdekeinek védelmében az Szt. 68/C. § (2) d) pontja rogziti, hogy allapotromlas esetén
az intézményi jogviszony nem sziintethetd meg.
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gondozast nyujto intézményekre vonatkozo, az igénybevevok ellatotti és alkotmanyos jogainak
ervényesiilését biztosito szocialis agazati szabalyozas megkeriilésével nyujtsanak nyugdijashaz
(idések haza, nyugdijas apartmanhdz) megnevezés alatt valojaban szocidlis ellatast, engedély
nelkiili szolgaltatast. Ilyen modon a lakok konnyen keriilhetnek kiszolgaltatott, érdekeik és
Jjogaik sérelmével jaro helyzetbe.

A nyugdijashazak miikodésérél szolo sziikds szakirodalom® nem veti el a lakok érdekeit
szolgald lakhatds, valamint a lakhatashoz, életvitelhez, szocialis és egészségi allapothoz
kapcsolddd tovabbi szolgéltatasnyujtas ,erOteljes” kiilonvalasztasat, akar kiilon-kiilon
szolgaltato altal torténd biztositas Utjan. A polgari jogi jogviszony létesitésé¢hez fliz6dden
kiemeli a megfeleld tajékoztatas és tajékozottsag fontossagat, hogy az dngondoskodas ilyen
formaban torténd vallalasa irant érdeklodd idds személy a sziikséges informacidk birtokaban
tudjon a sziikségleteinek, igényeinek, lehetdségeinek leginkabb megfeleld dontést hozni. A
nyugdijashazak altal biztositott lakhatasi szolgdltatds veszélyének, fejlesztendd teriiletének
fogalmazza meg a lakok érdek- és jogvédelmét, a mindségbiztositasi és ellendrzési rendszer
hidnyat.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a piaci alapu szolgadltatisok korében a
nyugdijas, illetve oregségi nyugdijkorhatart elért személyeknek lakhatast és életkorukhoz,
egészségi dllapotukhoz kapcsolodo egyéb szolgaltatdast nyujto nyugdijashdz létesitésére és
miikodésére vonatkozo szabdlyozas fentiekben jelzett hianyossaga a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszdssdagot OKOZ.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapjogi visszassdg megsziintetése €s jovobeli megeldzése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a szocidlpolitikaért felelds beliigyminisztert, hogy
vizsgalja feliil a nyugdijashdzak létesitésével és miikodésével kapcsolatos rendelkezéseket és
annak eredménye alapjan kezdeményezze a jelzett hianyossagok megsziintetését, tovabbad a
szocialis szolgaltatasoktol valo egyértelmii megkiilonboztetést célzo szabalyozas elokészitése
mellett fontolja meg a jobb attekintés és az eQyértelmii kovethetéség érdekében a
nyugdijashdzakra vonatkozo ondllo jogszabaly megalkotdsat, sziikség szerint — a maganjogi
vonatkozas tekintetében — az igazsagiigyi miniszterrel egyiittmiikédésben.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

6 Sarkadi Zsolt (2008) ,,Nyugdijashaz vagy idések otthona?” Tanulméany a nyugdijashazak miikodésérdl, az ellatas
biztonsagarol (Szirom Alapitvany)
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