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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2831/2023. szami iigyben
(Elézmény: AJB-5123/2016. szamu {igy)

1. A vizsgalat meginditasa, elozmények

Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2023. januar 1.
napjatol hatalyos modositasa alapjan az alapvetd jogok biztosa latja el a 2007. évi XCII. térvényel
kihirdetett Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ egyezmény (a tovabbiakban:
Fogyatékossagiigyi Egyezmény) 33. cikk 2. bekezdése szerinti fogyatékossagiigyi fiiggetlen
mechanizmus feladatait, melynek keretében, az Ajbt. 39/0.§ (1) bekezdése alapjan, rendszeresen
vizsgalja—a 18. § (1)-(7) bekezdésére tekintet nélkiil, beadvany és felmeriilt visszassag hianydaban
is — a Fogyatékossagiigyi Egyezmény eldirasainak érvényesiilését.

Az alapvetd jogok biztosa feladatainak ellatdsa soran megkiilonboztett figyelmet fordit a
leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, igy kiillondsen a fogyatékossaggal €é16k jogainak
hatékony érvényesiilésére. Az elmult években szamos olyan vizsgalat folyt, amelynek
eredményeképpen az alapvetd jogok biztosa a fogyatékossaggal é16 személyek nagyobb csoportjat
érintd, alapvetd joggal kapcsolatos visszassagot allapitott meg.

A Fogyatékossagligyi Egyezményben foglalt alapvetd jogok minél hatékonyabb
érvényesitése €rdekében indokolt megvizsgalni, hogy az alapvetd jogok biztosa jelentéseiben
megfogalmazott javaslatok, észrevételek a gyakorlatban mennyiben valdsulnak meg, az
intézkedések foganitositasara felhivott szervek milyen intézkedéseket tettek az alapvetd joggal
kapcsolatban feltart visszassag megsziintetésére.

Az AJB-5123/2016. szamu vizsgalati jelentésben megfogalmazott javaslatok
végrehajtasanak utolagos ellendrzése, valamint annak megallapitasa érdekében, hogy hazank az
érintett alapjogok biztositasa tekintetében a Fogyatékossagiigyi Egyyezmény kovetelményeinek
jelenleg mennyiben felel meg, az Ajbt. 39/0.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot
inditottam az Ipolypart Integralt Szocidlis Intézmény Nograd Virmegye (a tovabbiakban:
Intézmény) vonatkozasaban.

Az AJB-5123/2016. szamu vizsgalat az Intézmény miikodésének tobb olyan személyi és
targyi hianyossagat tarta fel, amely Gsszességében a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével és az ellatottak tekintetében a minden embert egyenl6 mértékben megilleté emberi
méltosaghoz vald joggal, az egyenld banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal €16 személyek
kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefiiggésben a visszassag bekovetkezésének
lehetéségét hordozzak magukban, melyre tekintettel az intézményi mikodés nem felelt meg a
Fogyatékossagiigyi Egyezmény 4. cikkébdl és 19. cikkébdl (6nallo életvitel és a kdzosségbe vald
befogadas) eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A 2016. évi ombudsmani vizsgalat idépontjaban a szakmai 1étszdm nem volt biztositott az
Intézményben. 2 16 fejleszté pedagogus, a fogyatékos személyek otthondban 4 6 dpold-gondozo, a
szenvedélybetegek otthondban 1 f6 apolo-gondozo, valamint 1 f6 mentdlhigiénés munkatars
hianyzott. A szakképzettségi arany valamennyi szolgaltatas tekintetében biztositott Volt, a dolgozoi
létszamhiany azonban a lakok emberi méltosaghoz valo jogaval és a jogbiztonsag kovetelményével
osszefliggésben visszassdagot okozott.

Az AIB-5123/2016. szamu jelentés az Intézmény targyi feltételeivel Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az intézményben az ellatottanként 6 m? lakoteriilet, a zuhanyzok és
nemenkénti illemhelyek szama megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, azonban a fogyatékos
személyek otthona kilenc lakdszobdjaban 5 f0, a pszichiatriai betegek otthona 23 lakoszobajaban
5-6 f6t helyeztek el, ami az ellatottak emberi méltosaghoz valo jogaval dsszefiiggésben visszassagot
okozott.

Az Intézmény Hézirendjének XI. fejezet 11.1. pontja, az intézményi jogviszony
megsziinésének szabalyairol, valamint a XIV. fejezet 14.2. pontja, a gyodgyszerkdltségek



viselésének szabalyairdl, nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, és ez a koriilmény a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben visszassdagot okozott.

2. Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

o A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog 6sszhangja [ Alaptorvény Q) cikk (2) -

(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”];

o Az emberi méltosaghoz valé jog [Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikk ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti
meg.”];

o A testi és lelki egészséghez valo jog: ,Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].

o Az egyenlé banasmod kovetelméenye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember
jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

o A fogyatékossaggal €l6k kiemelt védelme: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés].

3. Az alkalmazott jogszabalyok

e Ajbt,;

e Fogyatékossagiligyi Egyezmény (CRPD);

e A szerzddések jogarodl szolo Bécsi szerzodés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12.
torvényerejl rendelet);

o A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol61998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.);

e A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoctv.);

e A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mukdodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovabbiakban: SzCsM r.).

4. A megallapitott tényallas

Az AJB-5123/2016. szaml jelentésben megfogalmazott javaslatok végrehajtasanak
utdlagos ellendrzésével kapcsolatban megkerestem a Nograd Varmegyei Kormdnyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) vezetdjét és az Ajbt. 21. §-aban foglalt rendelkezésekre tekintettel
tdjékoztatdast kértem az Intézmény jogszabalyoknak megfeleld miikdésének ellendrzése korében
tett intézkedéseirdl.

A szocialis gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltatok, intézmények és haldzatok
hatosagi nyilvantartasarél és ellenérzésérél szolo 369/2013. (X.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Sznyr.) 36. §. (1) bekezdés d) pontja alapjan a miikodést engedélyezd szerv a
szolgéltatasok jellege és a korabbi ellendrzések tapasztalatai alapjan kockazatelemzéssel



meghatarozott idokozonként, de legalabb haromévente hivatalbol ellendrzi, hogy az engedélyes a
jogszabalyokban és a szolgaltatoi nyilvantartasban foglaltaknak megfelel6en muikodik-e.

Tekintettel a korabbi évek tapasztalataira, valamint figyelemmel arra, hogy az AJB-
5123/2016. szam1 jelentés az €rintett Intézmény jogszabalyoknak megfelelé miikodésének fokozott
figyelemmel kisérésére kérte fel Kormanyhivatalt, kétévente (2017. 2019. 2021. években) folytatott
le rendes ellendrzést az Intézményben.

A Kormanyhivatal, a rendes ellenorzések soran feltart hianyossagokrol, jogsértésekrol,
kiemelve a 2016. évi vizsgalati jelentésben is részletezetteket, valamint az ellenorzés korében tett
intézkedésekrol az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

A Kormanyhivatal az intézmény 2017. évi rendes ellendrzése soran az aldbbi hianyossagokat,
jogsértéseket allapitotta meg:

e A tovabbképzési terv nem tartalmazza a személyes gondoskodast végzé személyek
tovabbképzésérdl és szocialis szakvizsgarol szolo 9/2000. (V111.4.) SzCsM rendelet 15. §
szerinti kotelezo tartalmi elemeket.

e A mindenkori intézményi téritési dijjal azonos személyi téritési dij megfizetésének
vallalasat tartalmazd nyilatkozat jogszabalyi hivatkozasa (a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) nem megfeleld.
(fogyatékos személyek otthona, pszichiatriai betegek otthona, szenvedélybetegek otthona).

o A személyi téritési dijak megallapitasa vizsgalt két esetben nem felelt meg a személyes
gondoskodast nyujtd szocialis ellatasok téritési dijarél szolo 29/1993. (11.17.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Tr.) 16. §., 28. §. -ban foglaltaknak, valamint a személyi
téritési dijak megallapitasanal a kerekités szabalyai nem minden esetben Kkeriiltek
alkalmazasra.

e Az eldgondozés sordn az igénylé a megallapodas tervezetét nem veszi at, illetve nem kap
tajékoztatast a téritési dij varhatdé mértékérdl. (fogyatékos személyek otthona, pszichiatriai
betegek otthona, szenvedélybetegek otthona).

o A fejlesztési tervek kizardlag a szocidlis és mentdlhigiénés munkatars (tervet készitd)
alairasat tartalmazzak. Nem tartalmazzak az ellatott, illetve torvényes képviseldje alairasat
(fogyatékos személyek otthona).

e Harom vizsgalt esetben az egyéni gondozasi terven — a gondnoksag alatt allo ellatott
esetében — a torvényes képviseld alairasa nem szerepel (szenvedélybetegek otthona).

o Az intézménybe torténd felvételkor az SzCsM rendelet 101/A. § (4) bekezdés szerinti irdsos
tajékoztatast az ellatast igénybe vevo, illetve a torvényes képviseloje nem kapja meg
(fogyatékos személyek otthona, pszichiatriai betegek otthona, szenvedelybetegek otthona).

o A szakmai létszam részben biztositott, létszamhiany a fogyatékos személyek otthona
szolgaltatas tekintetében az engedélyezett ferohelyszamot tekintve 1 f6 apolo-gondozo, és 2
[0 fejlesztopedagogus, a pszichiatriai betegek otthona szolgaltatdas vonatkozasaban 2 fo
apolo-gondozo, valamint a szenvedélybetegek otthona szolgaltatds esetében 3 fo apolo-
gondozo.

o A fogyatekos személyek otthona 4 lakoszobajaban, valamint a pszichiatriai betegek otthona
23 lakoszobajaban elhelyezett ellatottak szama meghaladta a négy fot.

A Kormanyhivatal a 2017. julius 18. napjan kelt NO/SZGY0/00439-9/2017. szdmu hatarozattal az
Sznyr. 40 §. (1) bekezdés g) pontja és ga) alpontja alapjan felkérte a fenntartot a feltart hianyossagok
¢és jogsértések megsziintetésére. A fenntartd az eldirt hataridon beliil — a fogyatékos személyek
otthona, valamint a pszichiatriai betegek otthona szolgéltatdsok szakmai létszamhianya kivételével
— az ellendrzés soran feltart valamennyi hidnyossagot, jogsértést megsziintette.

A targyi feltételek vonatkozasdban a Kormanyhivatal elfogadta a fenntartd nyilatkozatat
arrol, hogy az egy lakoszobaban négynél tobb ellatott elhelyezésére minden esetben az SzCsM
rendelet 42. § (1) bekezdése, illetve az Szoctv. 92/K. § (5) bekezdése figyelembevételével keriil sor.



A Korméanyhivatal az Sznyr. 41. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az engedélyes altal nyujtott
apolast, gondozast nyjté intézményi ellatas: fogyatékos személyek otthona, valamint apolast,
gondozast nyujto intézményi ellatas: pszichiatriai betegek otthona szolgaltatasok hatarozatlan idejii
bejegyzésének hatalyat az NO/SZGYO/00141-2/201. szamu hatarozataval ideiglenes hatalya
bejegyzésre modositotta. A bejegyzés zard idOpontja: 2019.12.31. A szolgaltatasok hatarozatlan
idejli bejegyzésének feltétele, hogy a fenntartonak biztositania kell az SzCsM rendelet 2 szamu
melléklete szerinti szakmai létszamot.

A Kormanyhivatal az intézmény 2019. évi rendes ellendrzése soran az alabbi hianyossagokat,
jogsértéseket allapitotta meg.

e A megallapodas tervezet nem felel meg az Szoctv. 102. §-ban foglaltaknak, tovabba a
megallapodas tervezet (szakositott ellatas) 7. oldalanak ,,A bentlakdsos intézményi
elhelyezést érintd....” kezdetli bekezdése nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:23 § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak.

e A téritési dij nyilvantartasa nem felel meg a Tr. 19 §-ban foglaltaknak (valamennyi
szakositott ellatas).

e A kérelem és annak mellékletei nem felelnek meg a vonatkozo jogszabalyi eléirasoknak.

o A vizsgilt két esetben az elégondozasi adatlap végén nyilatkozd személyként a teljesen
korlatozo gondnokolt igényl6 neve nem keriilt rogzitésre, amely nem azonos a nyilatkozatot
ténylegesen tevo alairoval (torvényes képviseld, fogyatékos személyek otthona).

e A vizsgalt megallapoddsok alakilag nem minden esetben megfeleléek (valamennyi
szakositott ellatas).

e A Vvizsgalt egy esetben a fejlesztési terv nem késziilt el az ellatas igénybevételét koveto egy
honapon beliil, valamint két esetben a fejlesztési tervek kizardlag a szocialis munkatars
(tervet készitd) alairasat tartalmaztdk, nem tartalmaztak az ellatott, illetve torvényes
képviseldje alairasat.

e Az Intézmény a Szoctv. 96. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, illetve
a (3) bekezdés szerinti nyilatkozattételnek kiilon dokumentumban igazoltan eleget tesz, de
a dokumentum csak részben tartalmazza az Szoctv. 96 §-ban foglaltakat. (Szoctv. 117/A. §
(1) bekezdés szerint eldirt kotelezd koltdpénz nem biztositott.

e Vizsgalt egy estben a fizetendd téritési dij megallapitasa nem felel meg a Tr. 16. § 28 §-ban
foglaltaknak (szenvedélybetegek otthona).

e Az intézmény mikodésével, gazdalkodasaval kapcsolatos tdjékoztatd a faligjsagra nem
kertilt kitlizésre.

o A fogyatékos személyek otthona nyolc lakoszobajaban, valamint a pszichiatriai betegek
otthona 23 lakoszobdjaban elhelyezett ellatottak szama meghaladja a négy fot.

o A szakmai létszam részben biztositott, létszamhiany a fogyatékos személyek otthona
szolgaltatas tekintetében 1 f6 apolo-gondozo, a pszichiatriai betegek otthona szolgaltatas
eseteben 1,5 f6 apolo-gondozo, valamint 1 fo szocidlis, terapias munkatars, a
szenvedelybetegek otthona szolgaltatast érintéen 1 f6 apolo-gondozo.

A Kormanyhivatal a 2019. november 13. napjan kelt NO/SZGYO/00631-1/2019. szamu
hatérozattal az Sznyr. 40 §. (1) bekezdés g) pontja és ga) alpontja alapjan felkérte a fenntartot a
feltart hianyossagok és jogsértések megsziintetésére. A fenntartdé az eldirt hataridén belill — a
fogyatékos személyek otthona, valamint a pszichiatriai betegek otthona szolgaltatdsok szakmai
létszamhidnya kivételével — az ellendrzés soran feltart valamennyi hidnyossagot, jogsértést
megszintette.

A téargyi feltételek vonatkozasdban a Kormanyhivatal elfogadta a fenntartd nyilatkozatat
arrol, hogy az egy lakoszobaban négynél tobb ellatott elhelyezésére minden esetben az SzCsM
rendelet 42. §. (1) bekezdése, illetve az Szoctv. 92/K. § (5) bekezdése figyelembevételével kertil
Sor.



A Kormanyhivatal az NO/SZGY0/00022-5/2019. szamu hatarozataval az engedélyes altal
nyujtott apolast, gondozast nyujtd intézményi ellatas: fogyatékos személyek otthona, valamint
apolast, gondozast nyujto intézményi ellatas: pszichiatriai betegek otthona szolgaltatasok ideiglenes
hatalyt bejegyzése hatalyat 2020. december 31-ig ellatasi érdekbdl, az Sznyr. 50. § (1) bekezdése
alapjan meghosszabbitotta.

A Kormanyhivatal az intézmény 2021. évi rendes ellendrzése soran az alabbi hidnyossagokat,
jogsértéseket allapitotta meg.

e A téritési dijrol vezetett nyilvantartas tartalmi elemei kozott a pénz- és ingatlanvagyon
terhelése rogzitésének lehetésége nem szerepel (fogyatékos személyek otthona,
pszichiatriai betegek otthona, szenvedélybetegek otthona).

o Vizsgalt egy esetben a kérelmet kizarolag a részlegesen kizard gondnoksag alatt all6 igénylo
torvényes képviseldje irta ala. A kérelem nem felel meg az Szoctv. 93. § (2) bekezdésében
foglaltaknak (fogyatékos személyek otthona).

e A pszichiatriai betegek otthona szolgaltatast érintéen egy esetben a kérelem nem felel meg
a Szoctv. 93. § (3) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a kérelmet nem az
ideiglenes gondnoksag alatt allo igénylo torvényes képviseldje terjesztette eld, illetve a
kérelemhez a gyamhatdsag elézetes jovahagyasa nem keriilt csatolasra.

e A kérelemhez csatolt vagyonnyilatkozat 6. pontja nem felel meg az Ir. 1. szamt melléklete
III. részének (fogyatékos személyek otthona, szenvedélybetegek otthona).

e A komplex sziikségletfelmérést nem az intézményvezetd végezte el (fogyatékos személyek
otthona).

o A vizsgalt esetben a fejlesztési terv a gyogypedagogiai asszisztens és a részlegesen
korlatozo gondnoksag alatt all6 ellatott alairasat tartalmazta, a torvényes képviseld alairasat
nem tartalmazta, ezért nem felel meg az SzCsM rendelet 8. § (2) bekezdésében foglaltaknak
(fogyatékos személyek otthona).

e A gondozasi terveken pontos ditum nem szerepel, igy nem minden esetben allapithaté meg,
hogy az ellatas igénybevételét kdvetd egy honapon beliil elkésziilt-e. A vizsgalt esetekben
a gondozasi tervet a torvényes képviselok nem irtak ala, igy azok nem felelnek meg az
SzCsM rendelet 8. § (2) bekezdésének (pszichiatriai betegek otthona).

o A fogyatékos személyek otthona 7 lakoszobajaban, valamint a pszichiatriai betegek otthona
17 lakoszobajaban elhelyezett ellatottak szama meghaladja a negy fot.

o A szakmai létszam nem biztositott, létszamhiany a fogyatékos személyek otthona
szolgaltatas tekintetében 3 f6 dpolo-gondozo és 3 fo szocidlis, terapias munkatdrs, a
pszichiatriai betegek otthona szolgaltatas esetében 1,5 fo apolo-gondozo, valamint 1 fo
szocialis, terdpias munkatdrs, a szenvedélybetegek otthona szolgaltatast érintéen az
engedélyezett férohelyszamot tekintve 1 f6 apolo-gondozo.

A fenntarto altal 2021. junius 16-an megkiildott nyilatkozata és a becsatolt dokumentumok alapjan
a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a fogyatékos személyek otthona, valamint a pszichiatriai
betegek otthona szolgaltatdsok szakmai létszamhianya kivételével — az ellendrzés soran feltart
valamennyi hianyossagot, jogsértést megsziintetésre kertilt.

A téargyi feltételek vonatkozasdban a Kormanyhivatal elfogadta a fenntartd nyilatkozatat
arrol, hogy az egy lakoszobdban négynél tobb ellatott elhelyezésére minden esetben az SzCsM
rendelet 42. §. (1) bekezdése, illetve az Szoctv. 92/K. § (5) bekezdése figyelembevételével keriil
Sor.

A Kormanyhivatal az NO/SZGYO/00105-4/2021. szamu hatarozataval az engedélyes altal
nyujtott apolast, gondozast nyujtd intézményi ellatas: fogyatékos személyek otthona, valamint
apolast, gondozast nyujto intézményi ellatas: pszichiatriai betegek otthona szolgaltatasok ideiglenes
hatalyt bejegyzése hatalyat 2023. december 31-ig ellatasi érdekbdl, az Sznyr. 50 § (1) bekezdése
alapjan meghosszabbitotta.



A fogyatékos személyek otthona, valamint a pszichiatriai betegek otthona szolgaltatasok
bejegyzése ideiglenes hatalyl, a hatarozatlan idejli bejegyzés feltétele mindkét szolgaltatas
tekintetében, hogy a fenntartonak legkésdbb 2023. december 31-ig biztositania kell az SzCsM
rendelet 6. § (2) bekezdése, 2. szamu melléklete szerinti szakmai 1étszamot.

A vizsgalattal érintett idoszakban az Intézmény vonatkozdsdban harom panasz érkezett a
Kormanyhivatalhoz.

A 2017. évben érkezett panaszbejelentés egy az Intézményben elhunyt ellatott jovedelmére,
vagyonara, illetve letéti pénzének kezelésére vonatkozott. A Kormanyhivatal a panaszt hataridében
kivizsgalta, annak megalapozottsagat allapitotta meg.

A 2019. évben bantalmazasbol eredo sériilések, illetve nem megfeleld egészségligyi ellatas
okan tett panaszbejelentést egy ellatott hozzatartozoja. Az utdbbi panasz tekintetében a
Kormanyhivatal illetékes jarasi Népegészségiigyi Osztalya jart el. A Kormanyhivatal a
panaszbejelentést hataridében kivizsgalta, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a jelzett
sériilések (bokasériilés, hianyos fogazat, kartorés) egyike (bokasériilés) balesetbol (1épcsérol
leesés), masik foghuzas okan, harmadik lakotarssal vald verekedés soran keletkezett. Valamennyi
esetben azonnali, megfelel orvosi ellatasban részesiilt az ellatott.

A 2021-ben beterjesztett panaszbejelentés szerint az Intézmény nem tett eleget az Szoctv.
106. § a), b) pontjaban, valamint az SzCsM rendelet 62. §-ban foglaltaknak. A Kormanyhivatal a
panaszbejelentést hataridoben kivizsgalta, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a
panasz részben megalapozott volt. Az Intézmény az Szoctv. 106. § a), b) pontjaban eldirt
kotelezettségének nem tett eleget, az SzCsM rendelet 62. §-ban foglaltaknak viszont eleget tett,
annak megfeleléen jart el. A fenntart6 a mulasztd szakdolgozokat irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, tovabba valamennyi szakdolgozo figyelmét felhivtak a hivatkozott jogszabalyban
foglaltak betartasara.

Az Ajbt. 21. §-aban foglalt rendelkezésekre tekintettel a vizsgdlattal érintett Intézmény
vezetojetol tajékoztatast kértem arrdl, hogy az AJB-5123/2016. szamu jelentésben feltart problémak
orvoslasa érdekében tortént-e barmilyen intézkedés a személyi és targyi feltételek jogszabalyi
eléirasoknak megfelelé biztositasa targyaban, illetve tortént-e intézkedés a Hazirend
feliilvizsgalatara a jogszabalyi rendelkezéseknek vald megfelelés érdekében.

Az Intézmény vezet6je az AJB-5123/2016. szamu jelentésben megfogalmazott javaslatok
végrehajtasarol az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

A szemelyi feltételek vonatkozasaban

A 2016-o0s vizsgalat feltarta, hogy az SzCsM r. 2. szamu mellékletében meghatarozott
szakmai létszdm nem biztositott.

Jelenleg a Nograd Varmegyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi Fdosztaly
Szocialis és Gyamiigyi Osztaly altal kiadott NO/SZGY0/00219-7/2023 miikddési engedély alapjan
az intézmény apolast gondozast nyujtdo intézményi ellatds: szenvedélybetegek otthona és
lakootthoni ellatas: pszichiatriai betegek rahabilitacios célu lakodotthona szakellatdsok esetében
hatarozatlan idejii miikodési engedéllyel rendelkezik az intézmény. Apolast gondozast nyiijtd
intézményi ellatas: fogyatékos személyek otthona és apolast gondozast nyujtod intézményi ellatés:
pszichiatriai betegek otthona szolgaltatasok bejegyzése hatalyanak zar6 idopontja 2023. december
31.

A hatérozott idejii miikodési engedély a két szolgaltatds esetében a szakmai 1étszam hianya
miatt keriilt bejegyzésre. Az intézményben 152 {6 az engedélyezett allashelyek szama (116,75 6 a
szakmai és 32,25 a funkciondlis), amely létszam az SzCsM rendelet 2. szamu mellékletével
megallapitott szakmai 1étszamnormanak megfelel.

Az engedélyezett allashelyek 100%-ban vald betdltése nem valosult meg az elmult évek soran.
A jelenlegi (2023.08.23.) adatok alapjan az alabbi szakmai allashelyek betdltetlenek:



- fogyatékkal €16k apold gondozo otthona: 1 f6 apold (gyogyszerraktaros) és 1 f6 vezetd
apolo,
- pszichiatriai betegek apold gondozo otthona: 2 f6 apold/gondozo,
- szenvedélybetegek rehabilitacios célu lakootthonaiban az eldirt szakmai 1étszam biztositott.
Az allashelyek betoltése folyamatos, azonban a fluktuacio miatt folyamatosan vannak a betdltetlen
allashelyek is.

A létszamhiany csokkentése érdekében tett intézkedések

e A KOZIGALLAS-on, majd késébb a KOZSZOLGALLAS-on folyamatosan hirdeti az
intézmény az iires allashelyeit ( 2023 évben 17 alkalommal jelent meg allasajanlat az
intézmény kiirdsaban).

e A PROFFESSION.HU allashirdet6 oldalon a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
szintén jelenit meg az intézmény részére allasajanlatokat.

o A fenti allasajanlatok megosztasra keriilnek a népszert kozosségi oldalakon.

e A Nograd Varmegye Kormanyhivatala Szécsényi Jarasi Hivatala Foglalkoztatasi
Osztalyara munkaerdigényt nyujtott be az Intézmény kiterjesztve akar az Ukrajnabol
hazankba érkez6 menekiilé személyekre is. A munkaer6igény a Foglalkoztatasi Hivatal
részérol tovabbitasra kertilt a Balassagyarmati és Salgotarjani hivatalok fdoglalkoztatasi
osztalyaira is.

e Az intézményvezetd a Szécsényi Jarasi Hivatala altal szervezett allasborzén részt vesz és
probal munkavallalokat toborozni.

e Az intézmény csatlakozott olyan programokhoz, mint a N6 az Esély, amelynek keretében
¢s lejarta utan is tudott az Intézmény szakképzett gondozondket foglalkoztatni.

e A Nograd Varmegye Kormanyhivatala Szécsényi Jarasi Hivatala Foglalkoztatasi Osztalya
altal tamogatott szocialis gondozo képzésben résztvevok részére szakmai gyakorlati helyet
biztositott az Intézmény, annak érdekében, hogy az Intézményt népszertsitsék. A
hallagatok koziil 4 £6t sikertilt alkalmazni a képesités megszerzése utan.

e Az Intézmény tanulmanyi szerzddés megkdtésével tdmogatja azon munkavallaloit, akik
szakképzetlenek €s szeretnének apoldi vagy gondozoi képeasitést szerezni. A tanulmanyi
szerzddésben a tanulmanyok végzéséhez sziikséges szabadidot és tanulmanyi szabadsagot
biztosit az Intézmény.

Mindezen intézkedések ellenére folyamatosan van betoltetlen szakmai allashely az Intézményben.

Az Intézmény targyi feltételeire vonatkozoan

A berendezési targyakat az intézmény anyagi forrdsainak lehetdségei szerint cseréli. A
meghibéasodott berendezési targyak javitdsa folyamatos, amennyiben nem javithat6 selejtezésre
keriil. A 2022. évben keriilt beszerzésre 50 db heverd, 50 db fa éjjeliszekrény, 30 db korszerii
betegadgy matraccal és 50 db fém éjjeliszekrény, valamint még kiilon 50 db betegagyra valé matrac.

A fogyatékkal ¢l6k apold, gondozo otthonaban 2018 évben dolgozoi dsszefogassal valosult
meg a festés. Jelenleg ujabb teljes épiiletre kiterjedd festést tervez az Intézmény.

Az Intézmény intézkedési terrvvel rendelkezik valamennyi épiiletének festési munkainak
elvégeztetésére, amelynek eldirasai szerint a Lakootthonok teljeskorii festését mar hataridére
teljesitette az Intézmény 2023. julius honapban. Ezen kiviil a vizesblokkok festését folyamatosan
végzi az Intézmény. A lindleumok javitasat, cseréjét a sziikséges helyeken elvégzik, a zarak cseréje
folyamatos. Az ellatottak mentalis allapotara tekintettel a fenti problémak (mint a falak
Osszepiszkolasa, lindleumok felszakitasa, zarak elrontasa, kulcsok elvesztése,) folyamatosan
fennalnak annak ellenére, hogy a hibak javitasat elvégzi az Intézmény.

A szamok tiikrében a targyi eszkozok biztositasa érdekében megtett beszerzések az elmult
4 évben ezer forintra kerekitve (karbantartdsi anyagok magaba foglaljak a festékek, zarak, wc



ilokek, csaptelepek, viz és villanyszerelési anyagok, energiatakarékos fénycsovek, lindleumok
koltségeit).

2019. évben karbantartasi anyag: 1.627.000 Ft

Agynamii huzat, lepedd: 5.324.000 Ft

Fozdiist beszerzés: 1.586.000 Ft

2020. évben karbantartasi anyag:1.803.000 Ft

Feltjitas 5 gondozasi egységben (korszerii hészigetelt ablakok teljes cseréje, mosoda
felyjitasa, villam és érintésvédelmi feladatok elvégzése): 31.211.000 Ft
2021. évben karbantartasi anyag: 2.309.000 Ft

Konyhai eszk6zok, konyhai gépek beszerzése: 2.904.000 Ft

Ellatotti ruhdzat biztositasa: 855.000 Ft

A vizvezeték rendszer részleges csaréje: 3.870.000 Ft

2022. évben karbantartasi anyag: 2.644.000 Ft

Il-es szam1 épiilet fiirddinek és a we-k részleges felujitasa: 5.835.000 Ft
I-es szamu apiilet tetoszerkezetének részleges javitasa: 3.792.000 Ft
Konyhai eszk6zok, konyhai gépek vasarlasa: 5.870.000 Ft

Egyéb gép (mosogép, miszaki kisgépek) beszerzés: 1.124.000 Ft
Butorzat (heverd, betegagy matrac, éjjeliszekrény): 29.077.000 Ft

Az elhelyezés koriilményeivel osszefiiggésben

Az SzCsM rendelet 41. § (4) bekezdése alapjan a bentlakasos intézmény akkor alkalmas
gondozasi feladatok ellatasara, ha a) a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi
lakotertilet, b) tiz ellatottra legalabb egy fiirdokad vagy zuhanyzd, valamint nemenkénti illemhely
jut és biztositott a folyamatos flités- és melegviz-szolgaltatas.

A fenti jogszabalyra valo tekintettel az intézmény megfelel a miikodési feltételeknek, mert
a 6 m? biztositva van a 6 és 5 dgyas szobakban. 2016-ban és 2021-ben is késziiltek mérnoki tervek
az tlresen allo (kordbbanfoglalkoztatd) épiilet gondozasi egységekre torténd atalakitasara.
Amennyiben ezen tervek kivitelezési faziba keriilnek részben csokken a 6 illetve 5 agyas szobak
ellatotti 1étszama.

A Hazirend vonatkozasaban

A Hazirend tekintetében 2016 ota 7 alkalommal tortént modositas. A modositasok okai a
jogszabalyoknak valo megfelelés biztositasa mellett az Intézmény életének lehetd legszélesebb korii
szabalyozasa. Az évek altt a modositasok a Hazirend valamennyi fejezetét érintették.

5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 1. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosa — a civil tarsadalom, kiilonosen a fogyatékossaggal €16 személyek és az Oket képviseld
szervezetek bevondsaval — biztositja 29/1993. (II.17.) Korményrendelet Fogyatékossagiigyi
Egyezmény 33. cikk 2. pontja szerinti fiiggetlen mechanizmus feladatainak teljesitését. Az Ajbt.
39/0.§ (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa a fogyatékossagiigyi fiiggetlen
mechanizmussal kapcsolatos feladatainak a teljesitése érdekében rendszeresen vizsgalja —a 18. §
(1)-(7) bekezdésére tekintet nélkiil, beadvany és felmeriilt visszassag hianyaban is — a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak a Fogyatékossagiigyi Egyezmény eldirdsainak vald
megfelelés szerinti érvényesiilését.



Tekintettel arra is, hogy az Ajbt. 39/0.§ (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a
18. § (4) bekezdésében meghatarozottakon tilmenden természetes személy alapvetd jogaval
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytat, ha a fogyatékossaggal
¢l6 személy nem képes jogai védelmében fellépni vagy beadvany benytjtasa aranytalan nehézséget
jelentene szamara, a fogyatékossagiigyi fiiggetlen mechanizmus egyik vizsgadlati céljaként a
nagylétszamu bentlakdasos intézményekben élo személyek alapveté jogai érvényesiilésének
monitorozasat hataroztam meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kozszolgaltatast végzo szerv, hatdésag tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellatd szerv kozszolgaltatdst végzd szervnek mindsiil. Az ombudsmani gyakorlat a
kozszolgaltatdst végzo szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis ellatast nyujto, igy a
fogyatékossaggal €16 személyeket gondozd bentlakdsos intézményeket, amelyekre az ombudsman
vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa —
kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhato, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapveté jog
ervényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

5.2. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak az Alkotmény szovegével. Az Alkotmanybirdsag
a22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,, az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat
illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat
vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott iigyben
felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértekii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmadnyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a
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dontes indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény hivatkozott bekezdéseit a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény vonatkozé bekezdéséinek szovegével, akkor abbol az
allapithatdo meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo alapvetd jogok tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése
soran — ellenkezo tartalmt alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zoen, mind pedig az azt
kovetdben meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett ~megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

5.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog.

A CRPD 3. cikke alapelvként deklaralja a velesziiletett méltosag elvét és annak tiszteletben
tartasat. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1€pését kovetden is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltésaghoz
val6 jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga €s élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol, hogy emberi lehetdségébol
mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltosaghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden
embert masokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, észszerfitlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét €s méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
hogy nem valaszthatoak kiilon az ember tarsadalmi €s bioldgiai dimenziojahoz fiiz6do6 jogok. Az
emberi méltésaghoz fliz6do jog az alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem a személy szubjektumatol
fiiggd méltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az emberi méltosaghoz
vald jog a természetes személyek autonomidjat jelenti, az dnrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem véalhat
eszk0zz¢é vagy targgyd. A méltdsaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a
jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozés ala vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik. Az
Alkotmanybirésag mar az egyik els6, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az dnrendelkezés
szabadsaga. E hatdrozatban hivtak fel a figyelmet arra, hogy az dnrendelkezési jog — mint az Osszes
kiilonos személyiségi jog — az egyén autondmiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsorendii kételezettsége. A két évtizedes
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl létezik az alapjogoknak egy objektiv
intezmeényvédelmi oldala: az egyén szubjektiv (alanyi) joganak biztositasaval, védelmével,
érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb értelemben vett pozitiv allami kotelezettségeket
Osszefoglaldan objektiv dallami intézményvedelmi kételezettségnek nevezzilk. Az objektiv
intézményvédelmi kotelezettség a negativ és pozitiv allami  kotelezettségekhez képest
komplementer jellegli, vagyis feltételezi a szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy
az allami intézményvédelmi kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi
jogokat, €s az egyén részérdl nem is kényszerithet6 ki.

Az Alkotmanybirosag toretlen és allaspontom szerint tovabbra is irdnyad6 megéllapitasa
szerint az allam részérdl garancialis feladatai ellatasahoz sziikséges, hogy az egyes alanyi alapjogok
biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket €s €lethelyzeteket nemcsak dnmagukban, az
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egyes egyedi igényekhez kapcsolédoan védje, hanem a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje.
Az intézményvédelmi kotelezettségnek a testiilet szerint az alapjogokhoz kapcsolodo értékekre is
ki kell terjednie. Az alapjog jogosultjai, valamint az dllam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt
az alapjog alanyi jogi, illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam a szubjektiv
alapjog altal védett koron tilmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes
védelmi korét.

Az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség a
korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
levezethetd. Az allam elsérendll €s alapvetd fontossagu kotelezettsége az emberi €let védelme:
nemcsak egyedi szinten, hanem altalaban az emberi életet és 1étfeltételeket kell védenie. Az allam
objektiv életvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének
egyiittes értelmezésébol tovabbra is levezethetd.

5.2.2. A hadtranyos megkiilonbaztetés tilalma, a fogyatékkal élék védelme

A CRPD 5. cikke deklaralja, hogy a térvény el6tt minden személy egyenld, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nytjtott védelemre és kedvezményre.
Az 5. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd
barminemi hatranyos megkiilonboztetést, ¢s minden téren biztositjak a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a hatranyos megkiilonbdztetéssel szembeni egyenld €s hatékony jogi védelmet.
Az 5. cikk 3 pontja értelmében: az egyenloség elomozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés
eltorlése érdekében a részes dllamok minden megfeleld 1€pést megtesznek, igy biztositva az ésszerli
alkalmazkodast.

Az Alaptérveny XV. cikkének (2) bekezdése a korabbi Alkotmany 70/A.§-hoz hasonloan
tartalmazza a diszkriminacio tilalmat, mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja, hogy
Magyarorszag az esélyegyenloség megvaldosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV. cikk (5)
bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

Az Alkotmanybirésag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenldség altalanos, nem csak az
alapjogokra kiterjedé — vagy, ahogy az Alkotmdnybirdsadg gyakran nevezte: a ,,jogegyenldség” —
kovetelményét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A két évtizedes, toretlen, az Alaptérvény
fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotmanybirosagi gyakorlat rogziti,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként,
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két mércét
alkalmazott.

Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenldtlen bandsmod esetén annak
alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag szerint e tilalom,
ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész
jogrendszerre.

Az egyenld banasmoddal és az esélyegyenldséggel sszefiiggésben érdemes arra is utalni,
hogy az alapvetd jogok biztosa szamdara az Ajbt. immar fontos célként fogalmazza meg a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartoz6 személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor
eddig az orszaggyiilési biztosok — kiilon torvényi felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak
az ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére.
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A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaloan e személyi korbe tartoznak a
gyermekek, a nok, az idések, a fogyatékossaggal €16 személyek, a betegek, ezen beliil pedig
kiemelten a pszichiatriai betegek, tovabba a fogvatartottak, hajléktalanok.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mas és mas okokbol (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, a
kozos pont benniik egyfelél az, hogy helyzetiik miatt kiszolgaltatottak valamennyi allami,
kozhatalmi beavatkozéassal szemben. Masfeldl esetiikben sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel
jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat
segitd szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem,
vagy nem megfelelden latja el. Legyen sz6 indokolatlan kozhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen
allami feladat, kotelezettség elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége
minimalis.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma €és az esélyegyenloség elOmozditasa az allam
szamara eltér0 jellegli, de szorosan Osszekapcsolédd feladatot jelent. A jogegyenlOség
megteremtése, az egyenld méltosagh személyként kezelés biztositasa elsddleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenldség eldsegitése az allam részEérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. €letkor, betegség, testi fogyatékossag) okan
sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6 személyek csoportjainal az
allami beavatkozas nem fakultativ feladat: az allam kdoteles hatékony 1épéseket tenni az eredendden,
sulyosan egyenlétlen helyzet felszamolasara.

A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a fogyatékossag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett méltosaganak és
értékének megsértése. A CRPD 4. cikk 1-2. pontja szerint a részes allamok kotelezettséget vallalnak
arra, hogy biztositjdk ¢és eldsegitik valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes
megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd
barmiféle hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:
a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében; b) megtesznek minden megfeleld intézkedést,
ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését
tartalmazo torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében.
A CRPD 7. cikk 1-2. pontja értelmében a részes allamok minden sziikséges intézkedést meghoznak,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 gyermekek szamara mas gyermekekkel azonos alapon biztositsak
valamennyi emberi jog ¢€s alapvetd szabadsag teljes kori gyakorlasat, tovabba minden, a
fogyatékossaggal €16 gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran elsddlegesen a gyermek legfobb
érdekeit kell figyelembe venni.

5.2.3. A nemzetkizi emberi jogi kitelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény altal
felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszeriien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetoek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi €s hatékony lépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében. A
CRPD 4. cikke a kdvetkezok szerint rendelkezik az altalanos kotelezettségekrol:

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvaldsuldsat valamennyi fogyatékossaggal
¢lo személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:
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a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kdzigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelé intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazod torvények,
rendelkezések, szokasok €s gyakorlat mddositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossadggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika €s program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, €s biztositjak, hogy a hatdsagok és kozintézmények a
jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas 4ltal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa
érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek el6 az egyetemesen tervezett
aruk, szolgaltatasok, eszkdzok és létesitmények vonatkozaséban, a jelen Egyezmény 2. cikkében
meghatarozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatdssal €s anyagi raforditassal
megfelelnek a  fogyatékossaggal €16 személyek  specialis  igényeinek, eldsegitve
felhasznalhatosagukat és hasznalatukat, valamint elGsegitik az egyetemes tervezést a szabvanyok
¢s iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal é16
személyek szamara alkalmas 1) technologidk, beleértve az informacidos €s kommunikacios
technoldgidkat, a kozlekedést/mozgast segité eszkozok, késziilékek ¢és segédeszkdzok
elérhetdségének €és hasznalatanak eldmozditasara, elsdbbséget biztositva az elérhetd koltséggel jaro
technologidknak;

h) hozzaférhetd informacidkat biztositanak a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara a
kozlekedést segitd eszkdzokrol, a késziilekekrol és segédeszkdzokrol, ideértve az 0j technologidkat,
csakugy, mint a segitségnyujtas, tamogato szolgaltatasok és szolgalatok mas formairol,

1) elomozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal é16
személyekkel foglalkozd szakemberek és alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott jobb
segitség- és szolgaltatasnyujtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja,
hogy a rendelkezésre all6 er6forrasai felsd hataraig, és sziikség esetén, a nemzetkozi egyiittmikodés
keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvaldsitasanak fokozatosan torténd elérése
érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkozi joggal dsszhangban, a jelen Egyezményben foglalt
kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara [...].

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd ugy, mint ami befolyasolja a részes
allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatdlyos nemzetkdzi jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztosité rendelkezéseit. A
jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzodései, szabalyozasa vagy szokasai altal elismert,
vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem korlatozhatok vagy csorbithatdk arra
hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb
mértékben ismeri el [...].”

A szerz8dések jogarol szoldé Bécsi szerzédés' 31. cikke értelmében a szerzOdést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya €s
célja figyelembevételével kell értelmezni. Az Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja
valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorldsanak elémozditésa,
védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, €és a veliik sziiletett
méltosag tiszteletben tartdsanak eldmozditisa. Az Egyezmény alapelvei kozott elséként emliti
tovabba, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyeket is megilleti a velesziiletett méltdsag, az egyéni
autondmia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsadgat és a személyek

1 Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. térvényerejii rendelet

14



figgetlenségét.?  Ebbol kovetkezOen a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal é16 személyeket megilletdo tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsoloddan kiemelem, hogy a fogyatékossagtudomany szakértéi szerint
paradigmavaltast jelent a CRPD Egyezmény elfogadasa. Nagy elorelépést jelentett a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocidlis szemléletre vald attérés,
azonban ezt kdvette az ijabb 1épés: az emberi jogi megkozelités alapjan valé gondolkodas. Az
emberi jogi szemlélet lényege az inkluziv (az alany autondmiajanak a szocialis kdzegben valo
érvényesiilése) €s szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyat, és
nem targyat szem elétt tartd) gondolkoddsmod.® Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga
semleges és kiegyensulyozo, kozvetitd szerepével, illetve a kizardlag az alapjogvédelemre
fokuszalo tevékenységével, az ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként valos tartalmat adjon a
CRPD-ben foglaltaknak. Annak az Egyezménynek, amely korszakalkoté modon — a nemzetkozi
emberi jogi standardoknak is megfeleléen — tovabbi elorelépéseket general a fogyatékossaggal €16
emberek alapvetd emberi jogainak érvényesiilésében.

6. A vizsgalat érdemi megallapitasai, kovetkeztetések
6.1. Az Intézmény személyi és targyi feltételeivel dsszefiiggésben

A CRPD kifejezetten az onallo életvitel és az egyéni autondmia alapelveit deklaralja,
amelyek a nagylétszamu intézmények miikddési diszfunkcioi (személyi és targyi feltételek hianya,
tulzsufoltsadg) kovetkeztében tobb szempontbol is sériilhetnek, ahogy azt tobb korabbi ombudsmani
vizsgalat® is feltarta. Az Intézményeknek azonban biztositaniuk kell a szocidlis intézményi
férohelyek kivaltasdnak teljes megvalosulasaig is a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara a
minden embert egyenld mértékben megilletd emberi méltosaghoz valo jog, az egyenld banasmaod
kovetelménye €s a CRPD-ben rogzitett kovetelmények érvényesiilését.

A vizsgalattal érintett Intézményben, a személyi és targyi feltételekben mutatkozo
hianyossagokat, az ellenorzést végzo, egyben az Intézmény mikddését engedélyezo
Kormanyhivatal mar korabban is észlelte, jelezve azokat a fenntartonak. A személyi feltételek
vizsgalata soran a hatdsag feltarta, hogy az SzCsM r. 6. § (2)-(3) bekezdésében és 2. szamu
mellékletében meghatarozott szakmai 1étszam nem biztositott. A fogyatékos személyek otthona,
valamint a pszichidtriai betegek otthona szolgaltatasok bejegyzése ideiglenes hatalyu, a hatdrozatlan
idejli bejegyzés feltétele mindkét szolgaltatas tekintetében, hogy a fenntartonak legkésébb 2023.
december 31-ig biztositania kell az SzCsM rendelet 6. § (2) bekezdése, 2. szamt melléklete szerinti
szakmai létszamot.

Fontos megjegyezni, hogy az intézményvezetd igyekszik mindent megtenni annak
érdekében, hogy a betoltetlen allashelyeket feltoltse. A létszamhidany csokkentése érdekében tett
intézkedések ellenére azonban a folyamatos fluktudcio miatt rendszeresen vannak betdltetlen
szakmai allashelyek az Intézményben.

A fenntarté az eldirt hataridon beliil — a fogyatékos személyek otthona, valamint a
pszichiatriai betegek otthona szolgaltatdsok szakmai létszdmhidnya kivételével — az ellendrzés
soran feltart valamennyi hianyossagot, jogsértést megsziintette.

A téargyi feltételek vonatkozasdban a Kormanyhivatal elfogadta a fenntartd nyilatkozatat
arrol, hogy az egy lakoszobdban négynél tobb ellatott elhelyezésére minden esetben az SzCsM
rendelet 42. § (1) bekezdése, illetve az Szoctv. 92/K. § (5) bekezdése figyelembevételével kertil sor.

Allaspontom szerint a személyi és targyi feltételek vonatkozasiban folyamatos
hianyossagokkal rendelkezd intézményekben €16 személyek alapvetd jogainak sérelme, annak

2 CRPD 3. cikk a) pont

8 Theresia Degener az ENSZ Fogyatékossagiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak aktiv részvevdje; 2013. janudr,
Trier, Academy of European Law.

4 AJB-1195/2017; AJB-816/2021; AJB-466/2021; AJB-1893/2021;
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folyamatos  fenntartdsa az  ideiglenes hatalyG  miikodési  engedélyek  hatalyanak
meghosszabbitasaval, az ellatasi érdekre torténd hivatkozassal nem indokolhato.

Az Intézményben fenndllo személyi és targyi feltételekben fennallo hianyossdagok sértik az
SzCsM rendeletben foglalt eldirasokat, a targyi feltételekben fenndllo hianyossdagok pedig az
ellatott személyeknek a Szoctv. 94/E. § (4) bekezdésében® is rogzitett alapjogait, valamint a CRPD
28. cikkeben részletezett megfeleld életszinvonal és szocidlis védelemhez valo joganak sérelméhez
vezetnek.

Az ellatasi érdekre vald hivatkozas keretében nem csupan a miikodés jogszeriségének
adminisztrativ garanciairol sziikséges gondoskodni, hanem az intézményi férchelyek kivaltasaig az
targyi és személyi feltételekben mutatkozo hianyossagok haladéktalan megsziintetésérol is, hiszen
az ilyen koriilmények kozott — hosszu évek, egyes esetekben évtizedek ota — €16 ellatott személyek
szamara a legtobb esetben a bentlakdsos intézmény az életiik egyetlen szintere.

Az SzCsM 1. 42. § (1) szerint — ha e rendelet masként nem rendelkezik — a bentlakésos
intézményi lakdszobaban legfeljebb négy személy helyezheté el. Négynél tobb személyt egy
lakdszobdban csak kivételesen indokolt esetben, valamint soron kiviili elhelyezésre vonatkozo
igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel az Szoctv. 92/K. § (5) bekezdésében megallapitott
korlatra. Az SzCsMr. 41. § (4) bekezdés szerint a bentlakasos intézmény akkor alkalmas gondozasi
feladatok ellatasara, ha a lakdszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi lakoéteriilet, tiz
ellatottra legalabb egy fliirdékad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti illemhely jut és biztositott a
folyamatos fiités- és melegviz-szolgaltatas.

Az intézményben az ellatottanként 6 m? lakoteriilet, a zuhanyzok és nemenkénti illemhelyek
szama megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, azonban a Kormanyhivatal legutobbi ellendrzése is
megallapitotta, hogy a fogyatékos személyek otthona 7 lakoszobajaban, valamint a pszichiatriai
betegek otthona 17 lakdszobajaban az ellatottak szama meghaladta a négy fot.

A fentiekbdl kévetkezoen megallapitom, hogy a jogszabaly altal eldirtnal nagyobb létszamu
lako egy szobdban torténd elhelyezése, az ellatottak emberi méltosaghoz valo jogaval
osszefiiggésben visszassagot okoz.

Mint azt az AJB-5123/2016. szamu vizsgalati jelentés mar jelezte, mind a személyi, mind
pedig a tdargyi feltételeket illetéen hianyossdgok tapasztalhatoak a vizsgalattal érintett
Intézményben. Mindezt a vizsgalt idoszakban folytatott fentebb mar ismertetett hatosagi
ellendrzések megallapitasai is dokumentalhatoan igazoljdk, megerositik.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a személyi és targyi feltételek tartos hianya miatt
tobbszor meghosszabbitott ideiglenes hatalyu bejegyzés alapjan miikodo bentlakasos intézmények,
igy a jelen iigyben is érintett Intézmény miikddése, az érintett fogyatékossdaggal élé személyek
vonatkozdasaban a minden embert egyenld mértékben megilleté emberi méltésaghoz valo joggal, az
egyenlo banasmod kévetelményével, a fogyatékossaggal élé személyek kiemelt védelmének allami
kotelezettségével oOsszefiiggésben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl
eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem, megsértve az érintett személyeknek a CRPD 28.
cikkében rogzitett megfeleld életszinvonalhoz és szocidlis védelemhez valo jogat.

Amint azt tobb kordbbi ombudsmani jelentés is rogzitette, jelen vizsgalat kapcséan is
fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a bentlakdsos intézményekben ¢él6 emberek szamdara az
Intézmény az életiik egyetlen szintere, ahol éveket, adott esetben évtizedeket kell eltolteniiik, igy
fokozott a jelentsége annak, hogy emberhez méltd koriilmények kozott élhessenek.

Az ligyben feltart alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagok kapcesan hangsulyozom, hogy
az alapvet6 jogok gyakorlati érvényestilése €és védelme értelmében a nagylétszdmu intézmények
féréhely kivaltasa kiemelt feladat.

5 Szoctv. 94/E.§ (4) bekezdése értelmében a személyes gondoskodast nytijté szocidlis intézmény az 4ltala biztositott szolgaltatast olyan médon
végzi, hogy figyelemmel legyen az ellatast igénybe vevoket megilletd alkotméanyos jogok maradéktalan és teljes korti tiszteletben tartasara,
kiilonos figyelemmel a) az €élethez, emberi méltdsaghoz, b) a testi épséghez, c) a testi-lelki egészséghez vald jogra.
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A CRPD, valamint a Fot. feleldsségrendszere is ezt tamasztja ald, amikor allami
kotelezettségként rogzitik azon szolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférését, amelyek a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara alternativat jelentenek a ,,zart” intézményi l1éttel szemben.

Ezt igazolja a fogyatékos személyek jogait illetéen bekovetkezett paradigmavaltas is, amely
a nagylétszamu bentlakasos intézményi  férohelyek kivaltasi folyamatat is elinditotta
Magyarorszagon. A kivaltasi folyamat kapcsan a lakéotthonok mellett olyan kozosségi alapu
tamogatasi és szolgaltatasi kézpontoknak/gyiiriiknek kell eléerhetéve valniuk, amelyek alapjan a
fogyatékos személyek ¢élete nem a bentlakasos intézményekre korlatozodik, hanem az dket
kortilvevo befogado és elfogadd kdzosség tevékeny résztvevoi lehetnek.

Az intézményi féréhely kivaltas folyamata a jelen aktualis €s siirgeto feladata. A szocialis
intézményi férohelyek kivaltasanak teljes megvalosulasaig az intézményeknek kell biztositaniuk a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara a minden embert egyenld mértékben megilletdé emberi
méltosaghoz vald jog, az egyenld banasmod kovetelménye és a CRPD-ben rogzitett kovetelmények
érvényesiilését.

6.2. Az Intézmény Hazirendjének modositdsaival dsszefiiggésben

Az AJB-5123/2016. szam1 vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy az intézmeény Hazirendje
nem felel meg maradéktalanul a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek, és ez a koriilmény a
Jjogdllamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével sszefiiggésben visszdssdagot 0Kz,

Az intézményvezeto rendelkezésemre bocsatotta az Intézmény Hazirendjét. A Hazirendet a
jogszabalyoknak valo megfelelés biztositasa mellett az Intézmény életének lehetd legszélesebb korti
szabalyozasara tekintettel 2016 ota tobb alkalommal moddositottdk. A modositasok a Hazirend
valamennyi fejezetét érintettek.

Az alapveté jogok biztosanak AJB-5123/2016. szamu tigyben tett intézkedésel kapcsan az
intézményvezetd az Intézmény Hazirendjét a jogszabalyoknak megfeleléen modositotta, igy erre
vonatkozoan alapvetd joggal dsszefiiggo visszassagot nem allapitok meg.

7. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslésa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Ipolypart Integralt Szocialis Intézmény
Nograd Varmegye intézményvezetojét, valamint a fenntartd Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatosag Nograd Varmegyei Kirendeltségének vezetdjét, hogy
e gondoskodjanak arrdl, hogy a targyi és személyi feltételek az Intézményben
megfeleljenek a jogszabalyi eldirasoknak;

e tovabba forditsanak kiemelt figyelmet arra, hogy az intézményi féréhely kivaltas
megvalosulasaig az ellatast, a vizsgalattal érintett intézményben él6 személyek
alapjogainak a jelentésben is rogzitett sérelme nélkiil biztositsak;

2. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nograd Virmegyei Kormanyhivatal
vezetojét, hogy a jovoben is kisérje fokozott figyelemmel az Ipolypart Integralt Szocialis
Intézmény Nograd Varmegye jogszabalyoknak megfeleld miikodését, annak érdekében,
hogy az ellatottak gondozasa, alapvetd jogaik teljes tiszteletben tartdsa mellett folyhasson.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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