Azonosito A bejelentés tartalmi kivonata | Statusz Vizsgalat eredménye
Bejelento megirta, hogy Az iigyben megkeresett Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) a bejelentést
1390194 allaspontja szerint egy vidéki | lezart | kivizsgalta és megirta, hogy az ligyben a GDPR 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az informacids onrendelkezési

egyetem mesteroktatdja nem az
adatvédelmi  térvényben  és
iranyelvekben leirtaknak
megfeleléen végezte az online
vizsgak videodra vald rogzitését.
Bejelent6 allaspontja szerint az
érintett oktatd megsértette az
adatvédelemre vonatkoz6
iranyelveket (GDPR) és magyar
jogszabalyokat, igy kéri az
lletékes szervet, inditson
vizsgalati eljarast az Tlgyben,
tovabba kéri, hogy az érintett
egyetem felettes feliigyeleti
szerve tegye meg a szikséges
intézkedéseket annak érdekében,
hogy az egyetem munkatarsai

felhagyjanak az adatvédelmi
iranyelveket megsértd
gyakorlattal.

jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan vizsgalatot folytatott, amelynek keretén beliil megkereste az érintett Egyetemet, és rajta keresztiil a
Panaszoltat is. Az Egyetem valaszaban megirta, hogy a 2020/2021. tanév II. félévének vizsgaidészaka az akkor
hatalyos vészhelyzeti intézkedések szerint online formaban zajlott, de a bejelentéssel érintett videofelvétel
készitésér6l nem az Egyetem, hanem a Panaszolt — a vezetdje megkérdezése nélkiil — egyediil dontott. A Panaszolt
eldadta, hogy a felvételeket a Microsoft Teams program felhasznalasaval, sajat, jelszoval védett fiokban készitette —
amelyhez hozzaférése masnak nem volt —, és a hallgatoknak minden esetben el6zetesen elmondta, hogy a vizsgarél
felvételt készit €s ha nem meriil fel a vizsga tisztasdgat megkérddjelezhetd probléma, akkor a vizsga végeztével a
felvételt azonnal torli. A hallgatok ez ellen nem tiltakoztak, az adattorlések megvaldsultak, adattovabbitas pedig nem
tortént. A bejelentés targyat illetéen kérdés, tajékoztatas vagy panasz az Egyetemhez sem hallgatotol, sem az Egyetem
barmely szervezeti egysége részérél nem érkezett. Az Egyetem egyben eléadta, hogy a kialakult helyzetbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ha ujbol attérni kényszeriil az online rendre, ugy az oktatok figyelmét a vonatkozo
adatkezelési kovetelményekre kiilon fel kell majd hivnia. A Panaszolt a valaszdban az Egyetem ra vonatkozo
nyilatkozatat nem vitatta, de hozzaflizte, hogy az online vizsgaztatassal kapcsolatban az oktatok felé nem volt kiadott
Mmodszertani utmutato €s eldzetes egyeztetési kotelezettség sem allt fenn a vizsgéztatokkal szemben. A Panaszolt
allaspontja szerint a vizsgak tisztasagahoz f(iz6d6 érdek védelme megkivanta, hogy mindaddig rendelkezzen
videofelvétellel, amig a vizsgazd az érdemjeggyel kapcsolatban utdlagos kifogassal élhet. A Panaszolt elmondta,
hogy kb. 20 f6t érinthetett a videofelvétel rogzitése, dket eldzetesen irasban tajékoztatta arrdl, hogy a vizsgarol
felvétel késziil, €s annak soran a vizsgazonak a személyazonossagat ,,fényképes hivatalos dokumentummal” igazolnia
kell. A Hatdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bejelentéssel érintett adatkezelésben a Panaszolt tekinthetd
adatkezel6nek és igy az adatkezel6re vonatkozd kotelezettségek 6t, és nem az Egyetemet terhelték A NAIH
allaspontja szerint a Panaszoltnak a vizsgaztatas soran biztositani kellett volna, hogy az altala végzett adatkezelésnek
jogszer(i célja és jogalapja legyen, arrol a GDPR 13. cikk szerinti adatkezelési tajékoztatas hozzaférheto legyen, jogos
érdek jogalap esetén rendelkeznie kellett volna az azt alatamaszto, irasbeli érdekmérlegelési teszttel is. Nem igazolt
¢és nem is valosziniisithetd, hogy az Egyetem a Panaszolt adatkezelésnek a szerepl6je lett volna, ezért abban jogsértés
a részér6l nem allapithato meg. A vizsgalt adatkezelésr6l a Panaszolt dontott, annak ellenére, hogy arrdl nem
hozhatott volna dontést, hiszen az altala meghatarozott cél nem az 6 érdekkorében meriilt fel. Az adatkezelés célja
igy jogellenes volt, azonban a Hatosag a fentiek értékelésében figyelembe vette azt, hogy a veszélyhelyzeti
intézkedések az adott szektort mas szektoralis adatkezelésekhez viszonyitva fokozottan érintették, és a tanévhez
kapcsolodd idOkorlatok miatt a Panaszolt egyeztetési lehetéségei az Egyetemmel beszikiiltek. A Hatdsag
megallapitotta, hogy a Panaszolt jogellenes adatkezelésének személyes indokai méltanyolhatoak voltak €s az altala
meghatarozott célon nem Iépett tal. A fentiek alapjan tehat a Panaszolt megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pontjat, ezért a Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan
elmarasztalta és egyben felszolitotta arra, hogy a jovOben tartdzkodjon a hasonld jogsértd adatkezelési
tevékenységektél. A bejelentés benyujtasakor fenntartdi hataskérében megkeresett Innovacids és Technologiai
Minisztérium a bejelentéshez kapcsolddéan megirta, hogy mint fenntarténak nincs ilyen jellegii ellenérzési jogkore,
az az Infotv. 38. §-a szerint a NAIH feladata.




