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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-897/2025. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

Panaszos neveldsziil6i  statuszanak megszinésével Osszefliggésben  fordult
hivatalomhoz segitséget kérve a helyzet mielébbi jogszerii rendezéséhez.

A panaszos eléadta, hogy hazastarsaval 2012 ota nevelSsziilok, a Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgaltatoval 2021. juniusa Ota alltak neveldsziiloi foglalkoztatasi
jogviszonyban. Ot kiskora gyermeket neveltek korabban, akik koziil két gyermek 2024
marciusaban kertilt Ki a nevel6sziiléi csaladjukbol.  Majd 2024. jalius 3-4n bantalmazas
gyanuja miatt azonnali hatalya gondozasi hely megvaltoztatasat rendelte el a gyamhatosag,
igy a bantalmazasat allito nagyobb gyermeken kiviil még két kisgyermeket helyeztek el toliik,
¢s ezzel valamennyi nevelt gyermek kikeriilt a gondozasukbol. Beadvanyuk szerint a
gyermekvédelmi gyam eldzetes tajékoztatds nélkiil, a gondozdsi hely azonnali
megvaltoztatasat elrendeld dokumentum kézbesitésének mellézésével, a gyermekeket — a
hirtelen kiemelés miatti — traumatizalt allapotban vitte el a gondozasi helyr6l. A panaszos ezt
kovetden szoban és irdsban is tobb alkalommal kért felvilagositast a gyamhivataltol, tovabba
kapcsolattartasi kérelmet nyujtott be, panaszbeadvanyt irt a gyermekvédelmi gyam
mikodésével kapcsolatban és kérte a két kisebb gyermek visszahelyezését kiilonos tekintettel
arra, hogy a nagyobb gyermek altal allitott bantalmazas gyandja miatt folyt rendérségi
nyomozas a bantalmazas tényét nem allapitotta meg.

Folytatolagos beadvanyaban a panaszos tajékoztatast adott arrol, hogy — mivel
haztartasaban mindezek utan 90 napig nem nevelkedett gyermek — 2024. oktober 2-an a Szent
Agota Gyermekvédelmi Szolgaltatonal a neveldsziildi jogviszonya megsziint. Igéretet kapott
ugyanakkor arra, hogy a miikodési engedélye nem sziinik meg és a jogviszony a
késGbbiekben barmikor visszaallithato. Figyelemmel azonban arra, hogy jogszabalyvaltozas
miatt a foglalkoztatasi jogviszonya visszadllitasa csak 0j alkalmassagi vizsgalat lefolytatasat
kovetden lehetséges, neveldsziildi jogviszonya visszaallitdsara ezidaig nem kertilt sor.

A panaszos allaspontja szerint a két kisgyermek gondozasi helyének azonnali
megvaltoztatasa, és annak koriilményei stulyosan veszélyeztették a gyermekek érdekeit, az
azonnali kiemelés alkalmaval a gyermekvédelmi gyam figyelmen kiviil hagyta a gyermekek
érzelmi és lelki allapotat. A gondozasi hely azonnali megvaltoztatasaval ¢s a gyermekvédelmi
gyam egyiittmiikodésének hianyaval osszefliggésben a panaszos beadvanyt terjesztett el az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalatnal is, azonban véleménye szerint érdemi segitséget
a helyzet tisztazasaban nem kapott. Tébb alkalommal is kérelemmel fordult a kapcsolattartas
szabalyozasa érdekében a gyamhivatalhoz, azonban kérelmeit a gyamhivatal visszautasitotta,
a gyermekvédelmi gyam pedig nem valaszolt a panaszosnak. A gyermekvédelmi gyam
vélelmezett mulasztasa miatt panasszal nem élt.

Mindezek kovetkeztében nincs lehet6sége talalkozni a volt nevelt gyermekeivel, akik
12, illetve 8 és fél éve az 6 gondozasaban és nevelésében éltek.

A beadvany alapjan felmertilt a jogéallamisag elvével, a jogbiztonsag kovetelményével
€s a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal, valamint az érintett gyermekek védelemhez
¢és gondoskodashoz fiz6d6 jogaval Gsszefliggd visszassag gyantja, ezért az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan részletes tajékoztatast kértem a Budapest Févaros Kormanyhivatal VIII.



Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalytol és a Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgaltatotol (a
tovabbiakban: Szolgéltato).

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésSzerii hatdridén beliil
intezzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye;

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szo16 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetér6l és illetékességér6l szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyar.);

e a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.).

A megallapitott tényallas

1. Budapest Féviros Kordnyhivatala VIII. keriileti Hivatala Gydmiigyi Osztily (a
tovdabbiakban: gyamhivatal) vezetdjének valasza

A gyamhivatal valaszaban foglaltak szerint a gyermekvédelmi gyam a gyamhatdsagot
2024. julius 4-én kelt levelében tajékoztatta arr6l, hogy a panaszos altal nevelt gyermekek
koziil a harmadik — aki 2024. junius 3. napja 6ta engedély nélkiil tavol volt — 2024. junius 28-
an felkereste 6t és elmondta, hogy nem szandékozik visszatérni a kijel6lt gondozasi helyére a
nevel6sziilbhoz a vele szemben tanusitott rossz banasmod miatt. A gyermekvédelmi gyam
elkisérte a nevelésbe vett gyermeket a Gardonyi Rendérkapitanysagra, ahol a nevelésbe vett
gyermek jegyz6konyvben nyilatkozott arrdl, hogy a nevelGsziiléje és hazastarsa érzelmileg,
verbalisan, és fizikailag bantalmaztak. Az el6zdek ismeretében a bantalmazassal érintett
nevelésbe vett gyermek gondozéasi helyét a gyamhivatal a gyermekvédelmi gyam
kezdeményezésére azonnali hatallyal megvaltoztatta.

Tekintettel arra, hogy a Gardonyi Rendoérkapitanysag 2024. jualius 1-én
nyomozast inditott kKiskori bantalmazasa iigyében, a neveldsziilonél nevelkedé tovabbi
két Kisebb gyermek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasa is sziikségessé valt a
gyamhivatal allaspontja szerint. A gyamhivatal dontésével az egyik nevelésbe vett gyermek
gondozasi helyét megvaltoztatva és uj ideiglenes gondozasi helyéiil a Szolgaltatd Szent Imre
Lakasotthon intézményét jelolte ki. A gyamhivatal egyidejiileg egy tovabbi dontésével a
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masik kisebb gyermek gondozasi helyét is megvaltoztatta, és uj ideiglenes gondozasi helyéiil
a Szolgaltatd Szent Donat Lakasotthon intézményét jelolte ki, ahol e gyermek testvére is
nevelkedett.

A panaszos 2024. szeptember 10-én kérelemmel ¢élt két volt nevelt gyermekiikkel
torténd kapcsolattartasinak szabalyozasa érdekében. A gyamhivatal a kérelem alapjan
szakmai  véleményt kért az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgédlat Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat Budapest Févarosi szervétél (a tovabbiakban: Szakszolgalat).
A Szakszolgalat 2024. november 7-én megkiildte javaslatat, amelyben tajékoztatta a
gyamhivatalt, hogy a panaszos nevelésziil6i foglalkoztatasi jogviszonya 2024. oktober 2-an
megszlnt és a Szolgaltatoval nem all foglalkoztatasi jogviszonya. Tovabba a Gardonyi
Rendo6rkapitanysag 2024. jalius 2-an kelt értesitése szerint a rendérhatosag kiskora
veszélyeztetése biintettének megalapozott gyanlija miatt nyomozast rendelt el. A
Szakszolgalat mindezek alapjan nem javasolta a kapcsolattartast. A gyamhivatal a
Szakszolgalat szakmai véleményének ismeretében a 2024. november 21-én kelt végzésével a
panaszos kapcsolattartas szabalyozasara iranyuld kérelmét visszautasitotta. Tajékoztatast
kapott a panaszos arrol, hogy a kapcsolattartast a gyermekvédelmi gyamtol kérheti.

Idékozben a Gardonyi Rendérkapitanysag 2024. december 3-an kelt hatarozataval az
eljarasat megsziintette, mivel a beszerzett adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan
blincselekmény elkdvetését nem allapitotta meg.

A panaszos 2024. december 19-én ujabb kérelmet nyujtott be a Kisebb nevelt
gyermekkel valo id6szakos kapcsolattartds szabalyozasa érdekében. A gyamhivatal a 2025.
januar 6-an kelt végzésével e kérelmét is visszautasitotta. A dontés mellett tajékoztatast kapott
a panaszost arrél, hogy a kapcsolattartast a gyermek gyermekvédelmi gyamja biztosithatja, ha
az a gyermek érdekében all.

A gyamhivatali dontések alapjaul a Szakszolgalat 2024. december 3-an és 2025.
januar 6-an kelt tajékoztatasai szolgaltak, melyekben nem javasoltak a volt nevelésziilé és a
két kisgyermek kozotti kapesolattartas szabalyozasat.

A Szakszolgalat 2025. januar 23-an kelt irataban tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a
gyermekvédelmi gyam az érintett gyermekek vonatkozasaban kezdeményezte a gyami
tisztségébol torténd felmentését. A gyamhivatal a gyermekvédelmi gyamot ezt kovetden,
valamint a 2025. februar 12-én kelt hatarozatokkal a gyami tisztség alol felmentette, és
gyermekek részére 0j gyermekvédelmi és helyettes gyermekvédelmi gyamot rendelt ki.

2. A Szent Agota Gyermekvédelmi Szolgdltaté dltalinos fGigazgaté-helyettesének vilasza

A panaszos 2021. junius 30-a ota volt a Szolgaltatdo neveldsziilgje. Haztartasaban ot
gyermek nevelkedett, akik koziil két gyermek esetében viselkedési problémaikra vald
hivatkozéssal, a panaszos gondozasi hely valtast kezdeményezett, igy két serdiilé lany 2024.
marciusaban keriilt el a nevel6sziildi csaladbol. A csaladban nevelkedd tovabbi harom
gyermek koziil a legidsebb ezt kdvetden tobbszor volt engedély nélkiil tavol, és az egyik
alkalommal, 2024. juliusban a gyermekvédelmi gyamja felé jelzéssel élt arra vonatkozodan,
hogy a nevel6sziil6i csaladban verbalis, érzelmi és fizikai bantalmazas érte.

A gyermek jelzése alapjan a gyermekvédelmi gyam renddrségi feljelentést tett,
valamint a Szolgaltatdo a Gyvt. 11. § (1) bekezdése b) pontja szerinti, ,,a gyermekvédelmi
szakellatast nyajtdo intézményekben, neveldsziiléi halozatokban és a javitdo intézetekben
ellatott gyermekek és fiatal felndttek bantalmazési eseteinek kivizsgéaldsara és kezelésére
vonatkozo intézményi, fenntartoi és agazati modszertanban” foglaltak szerint jart el.

A gyermekvédelmi gyam intézkedése alapjan 2024. julius 3-an azonnali gondozési
hely valtassal minden nevelésbe vett gyermek elkeriilt a nevel6sziil6i csaladbol. A panaszos
és a hazastarsa az ezt kdvetd id6szakban tobb alkalommal jelezte, hogy szeretnék visszakapni
a két kisebb gyermeket. A panaszos neveldsziildi foglalkoztatasi jogviszonya a Gyvt. 66/D. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan 2024. oktober 2-an megsziint, majd ezt kovetden torolték a
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szolgaltatoi nyilvantartasbol. A panaszos 2025. januarban jelzéssel €It a Szolgaltatd felé,
miszerint szeretne Ujra neveldsziilové valni, tekintettel arra, hogy az ellene indult renddrségi
eljarast megsziintették. Az altalanos féigazgatd-helyettes szoban tajékoztatta a panaszost
arrol, hogy a nevel6sziilové valas folyamataban a hatalyos jogszabalyoknak megfelelen 1j
nevel6sziilének mindsiil, és a neveldsziildi tanfolyam elvégzésének kivételével a neveldsziiléi
alkalmassag vizsgalata soran a Gyvt. és a végrehajtasi rendeletek altal, 2024. julius 1-jétdl
meghatarozott teljes eljaras lefolytatasara lesz sziikség. A Szolgaltatd 2025. januar 15-én
irasban is tajékoztatta err6l a panaszost. A panaszos a neveldsziiloi alkalmassagi
vizsgalatanak elinditasahoz sziikséges dokumentumokat 2025. januar 29-én kiildte meg a
Szolgaltatonak.

A Szolgaltato altalanos féigazgato-helyettese tajékoztatott arr6l, hogy a panaszos 1j
nevel6sziiloi alkalmassagi vizsgalata folyamatban van, a Nemzeti Védelmi Szolgalat altali
kifogastalan ¢letvitel ellenérzése megtortént. A nevelOsziildi foglalkoztatasi jogviszony
Iétesitésére a fentebb felsorolt, a hatalyos jogszabaly altal eldirt ellenérzés és vizsgalatok
alapjan, alkalmas mindsitések esetén lesz lehetdsége.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor teKintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
teve személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatésag alatt érteni kell a kdzigazgatasi
szervet, tovabba a 18. § (1) bekezdés |) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzd szerv is
hatésagnak mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd
hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és
hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzoje, a févdrosi éS vdarmegyei kormdanyhivatal
gvermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi (fovarosi keriileti) hivatala,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré févarosi és vdarmegyei
kormanyhivatal gyakorolja. A Gyvt. 5. § u) pontja szerint a neveldsziiléi halozat
intézménynek mindsiil, kiterjed ra a gyermekvédelmi intézményben foglalkoztatott személyek
alkalmasagi vizsgalata. A neveldsziiloi halozat a neveldsziilot a jogszabalyban meghatarozott
kovetelmények figyelembevételével kivalasztja, felkésziti, nyilvantartasba veszi, valamint
folyamatosan segiti és ellenérzi a szakmai tevékenysége ellatasaban (Gyvt. 55. § (5)
bekezdés). Mindezek alapjan az tigyben érintett gyamhivatalra, mint kozigazgatasi szervre és
a Szolgaltatora, mint kdzszolgaltatast végzo szervre Kiterjed a vizsgalati hataskorom.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggyiilési biztos kdvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapveto jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos



elvi megallapitasaira és — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitéIni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirésag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatéan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Kiszamithatésag és az eljarasi garanciak
biztositdasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni,
megbénitani a Szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis szabalyok mell6zése, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az idOszertség kovetelményének érvényesiilése cimén Sem mellézhetok.

2. Az Egyezmény 20. cikke kimondja, hogy minden olyan gyermeknek, aki
ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csaladi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében
nem hagyhato meg e kdrnyezetben, jogosult az dllam kiilonleges védelmére és segitségére. Az
Egyezményben részes allamok hazai jogszabdlyainak megfelelden intézkednek helyettesitd
védelem irant az ilyen gyermek szdmadra. Ez a helyettesitd védelem torténhet csaladnal valo
elhelyezéssel, orokbefogadas, illetdleg sziikség esetén megfeleld gyermekintézményekben
valo elhelyezés formdjaban. A megoldas kivalasztasanal kelléen figyelembe kell venni a
gyermek nevelésében megkivant folyamatossag sziikségességét, valamint nemzetiségi,
vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasat. Tovabba az Egyezmény 3. cikke alapelvként minden
gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatoésagot a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljardsra, dontésre kotelez.

A gyermek megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként Dbiztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢s védelme érdekében.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézz¢Ek, illetve a dontéseiket a torvényben
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meghatarozottak szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas
nélkiili igyintézés, amelynek megvalositasa szoros Osszefiiggésben all a jogegyenléség, a
diszkriminaci6 tilalma, valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel. A tisztességes
lgyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyoOk megtartasaval azonos, bar ez
mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tébbet is jelent, az irott
eljarasi alapelvek megtartasa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias ligyintézés, de
szorosan 0sszefligg ez a szabaly az észszer(i idén beliil tortén6 dontés kovetelményével is.

I11. Az iigy érdemében

Az ombudsmani vizsgalat az tigyben eljaré gyamhivatal és a Szent Agota Gyermekvédelmi
Szolgaltato, mint nevel6sziil6i haldzat eljarasainak alapjogi aspektusaira, kiilonosen
jogdallami kévetelményeire terjedt ki. A vizsgalatom soran kiemelt figyelmet szenteltem az
érintett gyermekek legjobb érdekét figyelembe vevd eljards elvének érvényesiilésére.

1. A gondozasi hely azonnali megvaltoztatasa

A Gyvt. 2. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek védelmét ellatd helyi dnkorményzatok,
gyamhatosag, birésagok, rendorség, ligyészség, kormanyhivatal a gyermekek legjobb érdekét
figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el. A Gyvt. 11. § (1) bekezdése
alapan a gyermeki jogok védelme minden olyan természetes ¢s jogi személy kotelessége, aki
a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, torvényes képviseletének biztositasaval,
iigyeinek intézésével foglalkozik.

A Gyvt. 11. § (la) bekezdése értelmében a gyermek bantalmazdssal szembeni
védelemhez valo jogdnak érvényesitése érdekében a gyermek szaméra gyermekjoléti
alapellatast vagy gyermekvédelmi szakellatdst biztositd, tovabba a gyermek tdrvényes
képviseletének ellatdsaval, tligyeinek intézésével foglalkozd szervek ¢és személyek a
gyermekek és az ifjisag védelméért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal
jovahagyott, a miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) honlapjan
kozzétett egységes elvek és modszertan (a tovabbiakban: gyermekbantalmazas elleni
médszertan)! alkalmazasaval jarnak el. A Gyvt. 11. § (1b) értelmében a gyermek
bantalmazassal szembeni védelemhez valdé joganak érvényesitése érdekében a
gyermekvédelmi szakellatdst ny0jté intézményben ¢és a javitointézetben felmeriilt
gyermekbantalmazasi esetek kivizsgéalasa és kezelése a miniszter altal jovahagyott, a
minisztérium honlapjan kozzétett intézményi, fenntartdoi ¢és 4agazati modszertan (a
tovabbiakban: gyermekbdntalmazds kivizsgalasanak modszertana)? alapjan torténik.

A gyermekbantalmazas kivizsgalasanak modszertana 11.3.5. pontja tartalmazza a
gyermekvédelmi gyami feladatokat. Gyermekbantalmas vagy annak gyanuja esetén a
gyermekvédelmi gydm haladéktalanul értesiti az altala gydmolt bantalmazott gyermek
gondozasi helyének intézményvezetdjét. A gyermekvédelmi gyam - a gyermek
véleményének, allapotanak ismeretében — minden esetben haladéktalanul konzultal a
gondozasi hellyel, valamint az érintett szakemberekkel és ezek utan mérlegeli, hogy tesz-
e/kezdeményez-e azonnali intézkedést.

A feljelentés megtétele elsodlegesen a bantalmazott gyermek gyermekvédelmi
gyamjanak, mint torvényes képviselojének a feladata. A gyermek felnétt altali
bantalmazasa esetén minden esetben sziikséges a feljelentés megtétele. Ebben az esetben a
feljelentés megtételét nem elézheti meg a gyanu alapossaganak mérlegelése. Tovabba a

! https://szocialisportal.hu/csalad-es-gyermekjoleti-szolgaltatasok-szakmai-szabalyzo-dokumentumai/
2 https://szocialisportal .hu/wp-content/uploads/2024/09/ED443589 1 2.pdf
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feljelentés megtételétél azokban az esetekben sem szabad eltekinteni, ha a bantalmazott és a
bantalmazo6 elmondasa az eseményekr6l nem egyezik, és azonosan kell eljarni a bantalmazas
tipusatol fliiggetleniil, annak ellenére is, ha a nyomozd hatosag elétt nem esik ugyanolyan
megitélés ala pl.: az érzelmi ¢és fizikai bantalmazas.

A gyermekbantalmazasrol abban az esetben is sziikséges értesiteni a
gyamhatdsagot, ha a gyermekvédelmi gyam a feljelentés megtételéhez nem kérte az illetékes
gyamhatosag segitségét.

A gyermekbantalmazéds elleni modszertan rogziti a nevelésbe vett gyermek
bantalmazasa, vagy elhanyagoldsa, vagy annak gyanuja felmeriilése esetén a gyermekvédelmi
gondoskodasban dolgozé személyek kotelességét a hatdsagi intézkedések kezdeményezésére
vonatkozdan. A gyermekvédelmi gyam koteles hatdsagi eljarast kezdeményezni, ha ennek
hianyaban a gyermek bantalmazastol, elhanyagoldstdl valé védelme sériilne, vagy a
bantalmazo6 feleldsségre vonasa elmaradna.

A Gyvt. 80/B. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a gyamhatésag a gyermek
gondozasi helyét hivatalbol vagy kérelemre megvaltoztatja, ha a Kijelolt gondozasi hely a
gyermek érdekével ellentétes. A Gyvt. 80/B. (3) értelmében a gyamhatosag a gyermek
gondozasi helyének azonnali hatallyal torténé megvaltoztatasarol azonnal végrehajthato
hatarozatban dont, ha a gyermek érdekét gondozasi helye sulyosan veszélyezteti. E
rendelkezések alkalmazasara a gyermek fizikai, szexualis vagy lelki erészakkal
megvalésulé bantalmazasa, tovabba a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését,
jolétét sulyosan veszélyeztetdé egyéb koriilmény vagy a gyermek fejlédésének és jolétének
elésegitését negligald stlyos elhanyagolas esetén Keriilhet sor. Ez a sajatos szabalyrendszer a
gyermeket leginkabb veszélyeztetd helyzetekkel szembeni gyors és hatékony hatosagi fellépés
lehetdségét és kotelezettségét teremti meg.

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a gyermekvédelmi gyam
jelenlétében a harmadik nevelésbe vett gyermek 2024. janius 28-an feljelentést tett a
Gardonyi Rendoérkapitanysagon, melynek kovetkezményeként kiskoru veszélyeztetése buntett
¢s mas biincselekmények gyanuja miatt eljaras indult a neveldsziild ellen. A megindult
biintetdeljarasra figyelemmel, a fenti jogszabalyhelyek alapjan, a gyermekvédelmi gyam — a
gyamoltja érdekében — a sziikséges intézkedéseket megtette, tovabba a bantalmazasrol
értesitette a gyamhivatalt, a gyamhivatal pedig a koriilmények ismeretében (a bizonyitékok
értékelésével) a tobbi nevelt gyermek vonatkozasaban is az azonnali gondozasi hely
megvaltoztatasarol dontott. A gyamhivatal dontésének meghozatalakor az eljarasi szabalyok
tekintetében figyelemmel van az Akr. rendelkezéseire, igy az Akr 62. § (4) bekezdésére,
amely szerint a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli. Az iranyado biroi gyakorlat szerint, ha
a gyamhatdsagi eljaras azzal indult, hogy a gyermekvédelmi gyam a Gyvt. 80/B. § (3)
bekezdése szerinti bejelentést tett, kérve a gondozasi hely megvaltoztatasat, erre az esetre a
Gyvt. 80/B. § (7) bekezdése kimondja, hogy a gyamhatdsdg a gyermekvédelmi gyam
kérelmét akkor utasitja el, ha a gondozasi hely megvaltoztatisa nem 4ll a gyermek érdekében.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ligy eldontése szempontjabol nem annak van jelentdsége,
hogy a gondozasi hely megvaltozdsa elott a gyermek érdekét gondozasi helye stlyosan
veszélyeztette-e, hanem annak, hogy a gondozasi hely megvaltoztatasa sértette-e a gyermek
érdekét. Ez a rendelkezés Osszhangban all a Gyvt. 2. § (1) bekezdésével €s az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény 3. cikk 1. pontjaval, amely szerint a szocidlis védelem koz- és maganintézményei,
a birodsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsésorban. A Kuria
ramutatott arra, hogy a gyermek ezen érdekének els6dlegességével a felperesi nevel6sziild
joga nem konkuralhat. Ezen rendelkezések tehat a mérlegelés lehetdségét a hatdosag szamara
nem biztositottak. [Kfv.IV.37.754/2019/7.]



Figyelemmel voltam arra is, hogy az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat 2024.
oktober 2-an kelt tajékoztatasa szerint a neveldsziilé panaszat kivizsgaltak és megallapitottak,
hogy a gyermekvédelmi gyam és a neveldszilé egyiittmikodésének hidnya nem
bizonyosodott be. A 2024. julius 3-an Osszehivott szakmai team eljarasaval kapcsolatban
lefolytatott bels6é vizsgalati jelentés ugyanakkor hianyossagként allapitotta meg, hogy a
szakemberek nem mérlegelték azt, hogy a gyermekek ne azonnali gondozasi hely valtas ttjan
kertiljenek el a panaszos haztartasabol.

A feltart koriilmények, a vonatkozo jogszabalyok és a modszertani utmutatok
figyelembevételével Kialakitott dllaspontom szerint a gyermekvédelmi gyam a nevelt
gyermekek bantalmazasanak felmeriilésekor a sziikséges intézkedéseket megtette. Az elézéekre
tekintettel megallapitom, hogy az azonnali intézkedés sziikségessége a jogszabdlyi
rendelkezések alapjan fenndllt, ezért nem meriilt fel a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé jogaval dsszefiiggd visszdssdg és érvényestilt a gyermek legjobb érdekét
képviselo eljaras elvéve.

2. A kapcsolattartas szabalyozasa

A hatésagi dontések tartalmat Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti. Ennek értelmében a dontés
tartalmazza az eljaro hatosag, az tigyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot
a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatosag dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a
felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara,
a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott ténydllasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokoldsara, a merlegelés és a dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabadlyhelyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast.

Az Akr. a 46. §-ban hatdrozza meg a kérelem visszautasitisanak az esetkoreit. Az Akr.
46. (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

A kérelem eljard hatdésaghoz torténd megérkezését kovetd napon a hatosag eljarasa
megindul, ennek kovetkeztében a hatosagnak az eljaras lefolytatasara és dontéshozatalra
vonatkozo kotelezettsége keletkezik. Vannak azonban orvosolhatatlan hibaban szenvedd,
érdemi dontésre alkalmatlan iigyféli kérelmek, ezen eseteket rogziti az Akr. 46. § (1)
bekezdése, amely eljarasi akadalyok fennallasa esetén a hatosag a kérelmet Koteles
visszautasitani. Az Akr. alapjan ezen visszautasitdsi okok egyik tipusa a hatésagi eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltételeinek a hianya, abban az esetben, ha
ahhoz az Akr. mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Ezen eljarasi akadalyok sajatossaga, hogy azok nem orvosolhatok. Erre tekintettel —
figyelembe véve a hataridd rovidségét is — a hatésagnak nincs lehetdsége, sem
kotelezettsége arra, hogy az eljarasi akadalyok elharitasa céljabol tovabbi adatokat
szerezzen be, illetve bizonyitasi eljarast folytasson le. A kérelem visszautasitasara emellett
csak akkor keriilhet sor, ha mar a kérelembdl egyértelmiien és nyilvanvaléan
megallapithaté valamelyik eljarasi akadaly fennallasa. llyen eljarasi akadaly lehet a
hatosag felhatalmazottsaganak hianya, vagyis, ha a hatésagnak nincs hataskore, vagy nem
illetékes az adott ligyben, és tovabbi intézkedésként a kérelem attételének nincs helye.
Ezen alapesetben tehat az tigyféltdl szarmazo, a joganak vagy jogos érdekének érvényesitését
célzo akaratnyilatkozat eléterjesztésének helye jelenti az eljarasi akadalyt, amelyet a hatosag
nem képes a kérelemnek a hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd
attételével orvosolni.

A visszautasitasra vonatkozo eljarasi hatarid6t az Akr. 46. §-a ugyan nem tartalmaz,
de egyrészt az Akr. 50. § (6) bekezdésében meghatarozott nyolcnapos éltalanos hataridd,
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masrészt a sommas eljarasra, illetve a sommas eljaras szabalyainak mellézésére, a teljes
eljarasra torténd attérés esetére az Akr. 43. § (1) bekezdésében meghatérozott hataridé
eseteib6l indulhatunk ki. A parhuzam abbdl fakad, hogy nyolc napon beliil ezekben az
esetekben az eljarast be kell fejezni, vagy legalabb donteni kell a kérelem érdemi eljaras
meginditasara valo alkalmassagarol. Tartalmaban ez utobbit jelenti, ha a hatésag a
kérelmet nem utasitja vissza, és az eljarast nem sziinteti meg.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasol szolo
49/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 28. § (1) bekezdése alapjan a
gyermekkel vald kapcsolattartasra mind a sziilé, mind a nagysziilé, mind a testvér, tovabba —
ha a sziilé és a nagysziild nem ¢él, illetdleg a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van,
vagy kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem gyakorolja — a gyermek sziiléjének testvére,
valamint sziil¢jének hazastarsa is jogosult. A Gyer. 28. § (3) bekezdése értelmében tovabba a
kapcsolattartas gyamhatosagi rendezése irant kérelemmel élhet — ha a gyermek hosszabb idén
keresztiil a haztartasaban nevelkedett — a volt mostohasziild, a volt — Ptk. 4:199. § (2)
bekezdése szerinti — nevelésziild, a volt csaladbafogadd gyam, és az is, akinek a gyermekre
vonatkozo apasagi vélelmét a birosag megdontotte. Fontos, hogy a Ptk. 4:199. §-a értelmében
ki mindsiil nevelGsziilének, ugyanis a hivatkozott szakasz (2) bekezdése értelmében
nevel6sziilo alatt azt a személy kell érteni, aki a nevelt gyermekrdl sajat haztartdsaban
hosszabb id6n at ellenszolgaltatas nélkiil gondoskodott, és nem vér szerinti-, 6rokbefogado-
vagy mostohasziiléje. E fogalom értelmezését segiti a Nagykommentar®, amely az alabbi
allaspontot fejti ki: ,,A Ptk. 4:199. § (2) bekezdése a neveldsziildt emliti. A gyermekvédelmi
nevelésziilét a torvény az 6rokbefogadas korében a Ptk. 4:122. § (2) bekezdésében nevesiti
(gyamhatosag hatarozata alapjan a nala elhelyezett gyermeket ellenszolgaltatas
ellenében sajat haztartasaban neveli) — ezzel Gsszevetve a nevelOsziilot a Ptk. 4:199. § (2)
bekezdése olyan személyként definialja, aki a sajat haztartasaban ellenszolgaltatas nélkiil,
tartosan, hosszabb id6én at ugy gondoskodott a gyermekrdl, hogy nem vér szerinti sziil6je
(azaz nem a gyermek sziil6i statuszat tolti be), nem orokbe fogadd sziildje és nem
mostohasziiléje. A nevelésziilé a mostohasziilonél szélesebb kort jelent. Az un. nevelt
gyermeknek a neveldsziilével szembeni tartasi kotelezettsége szintén a viszonossag alapjan all
fenn. (A neveldsziilé alatt a Ptk. fogalomkdrében a magdnjogi értelemben vett neveldsziil6t
ertjiik.)

A Gyvt. az 5. § ny) pontjaban a neveldsziilé fogalom meghatarozasanal hivatkozik a
Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti gyermekvédelmi neveldsziilé definiciéra. Ennek
értelmében gyermekvédelmi neveldsziild az a személy, aki a gydmhatdsag hatarozata alapjan,
nevel6sziiloi foglalkoztatasi jogviszony keretében a nala elhelyezett gyermeket, fiatal felndttet
ellenszolgaltatds ellenében, sajat haztartdsdban neveli, gondozza. A gyermekvédelmi
neveldsziilének biztositania kell az ltala nevelt gyermek kapcsolattartasat a hozzatartozoival,
amennyiben a gyamhivatal ezt hatarozataban elGirja, valamint el6 kell segitenie a vér szerinti
csaladjaba valo visszakeriilést vagy az 6rokbefogadast. E neveldsziil6t az ideiglenes hatallyal
elhelyezett €s a nevelésbe vett gyermek, valamint az utégondozoi ellatasban részesiil fiatal
felnott ellatasara nevelési ellatmany illeti meg, amit a Gyvt. 56. § (4) bekezdése szerint a
gyermek, fiatal feln6tt élelmezésére, ruhazkodasara, tankonyvére, tanszerére, a tanulmanyai
végzésehez és munkavégzéséhez sziikséges egyéb eszkozokre, koltOpénzére, egészségligyi
ellatasara, valamint a lakasfenntartdsi koltségeinek kiegészitésére fordithatdo a neveldsziilot
megilletd csaladi potlékkal egyiitt. A gyermekvédelmi neveldsziilénél elhelyezett gyermek
gyermekvédelmi gyam gyamsaga ala tartozik a Ptk. 4:230. § b) pontja szerint.

A gyermekvédelmi neveldsziilé mindig nevel6sziildi halozat keretében latja el a
tevékenységét €és a munkaja utdn a Gyvt. szerinti, tobb elembdl allé neveldsziildi dij illeti

3 Szeibert Orsolya, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényhezl. A mostohasziild tartasa
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meg. A neveldsziiloi jogviszony foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiil, melynek értelmében
a neveldsziil6 tarsadalombiztositasi ellatasra jogosult, valamint a neveldsziiloi foglalkoztatasi
jogviszonyban toltott éveket figyelembe kell venni a nyugdijra jogosité id6 szamitasanal. A
nevel6sziiléi foglalkoztatasi jogviszony mellett mas keresétevékenység is folytathato.

A fentiek alapjan a gyermekvédelmi neveldsziilo és a maganjogi értelemben vett
nevel6sziilé helyzete, jogosultsagai és kotelezettségei egyértelmiien eltérnek egymastol.

Mindezek ismeretében tehat a volt gyermekvédelmi neveldsziilo — szemben a
maganjogi értelemben vett neveldsziilével — a gyamhivatali kapcsolattartas rendezése
irant kérelemmel nem élhet.

A fentiekre figyelemmel a Gyer. 30/H. §. (3) bekezdése a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt allo gyermek esetén ugyanakkor lehetové teszi, hogy a gyermek
gyermekvédelmi gyamja — a gyermek érdekében és a gyermek testvéreivel vald kapcsolat
apolasa céljabol, kiilonosen, ha azt a gyermek is kéri — biztosithassa, hogy a gyermek
személyes kapcsolatait a Gyer. 28. § (1) és (3) bekezdésében felsorolt személyeken Kkiviil
massal is apolhassa. A gyermekvédelmi gyam koteles jelezni a gyamhivatalnak, ha az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek és kozte vita all fenn a személyes kapcsolatok
apolasa kérdésében. A gyermekvédelmi gyam és a gyermek kozotti vita esetén a gyamhivatal
dont.

A gyermekvédelmi neveldsziilé kapcsolattartasara mindezek ismeretében, ez utdbbi
esetkorben van tehat lehet6ség a gyermekvédelmi gyam mérlegelése alapjan, ha a
kapcsolattartas a gyermek érdekében all és az érintett gyermek is kéri annak biztositasat.

A Dbecsatolt iratok tantsaga szerint a panaszos az érintett gyermekek volt
neveldsziildjeként 2024. szeptember 11-én a gyamhivatalnal érkeztetett kérelmében a
korabban nevelt gyermekeivel valdé kapcsolattartast kérelmezte, amely vonatkozasadban a
gyamhivatal 2024. november 21-én hozott dontést, mely szerint a kapcsolattartasra iranyuld
kérelmet visszautasitotta. A dontés indokolasaban foglaltak szerint — a folyamatban 1évé
biinteteljarasra és az idékozben megsziint nevel6sziiléi jogviszonyra tekintettel — a
Szakszolgalat nem javasolta a kapcsolattartast, ugyanakkor felhivtak a panaszos figyelmét
arra, hogy az idézett jogszabaly alapjan a gyermekvédelmi gyamtol kérheti a kapcsolattartas
biztositasat.

A panaszos 2024. december 29-én benyujtott kérelmét a gyamhivatal 2025. januar 6-
an kelt dontésében — ismételt kérelem okan — szintén visszautasitotta. Ismételten felhivtak a
figyelmét arra, hogy a kapcsolattartast a gyermekvédelmi gyamtol jogosult kérelmezni.

A feltart koriilmények ismeretében megallapithatd, hogy a gyamhivatal a panaszos
elsé kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozo kérelmérdél — ahelyett, hogy felismerte
volna hataskorének hianyat, illetve figyelemmel lett volna az Akr. egyes eljaras tipusaira
vonatkozoan megallapitott eljarasi hataridokre — bizonyitasi eljarast folytatott le és jelentds
idomulast kovetoen dontott.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Budapest Févdaros Kormdnyhivatala VIII.
Keriileti Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak a gyermekek iigyében a gyermekvédelmi
neveldsziilé altal kért kapcsolattartas biztositasa iigyében folytatott eljarasai sértették a
Jjogbiztonsdq kovetelmenyét, tovabbd a Késedelmes eljardsok a tisztességes hatosdgi
eljarashoz valo joggal dsszefiigQd Visszdssagot okoztak.

A kapcsolattartas szabalyozasaval Osszefiiggésben fontos utalnom arra is, hogy a
panaszos 2024. december 16-an szerzett tudomast a Gardonyi Renddrkapitanysag altal
folytatott biintet6 eljaras megsziintetésérdl, igy még azon a napon kérte a gyermekvédelmi
gyamtol a kapcsolattartds biztositasat. A kerelmet a beadvanydban megfogalmazottak szerint
mdsolatban megkiildte a gyamhivatal részére is, mely tényt azonban sem a panaszos, sem a
gyamhivatal nem tamasztotta ala a vonatkozo irat hivatalomnak torténé megkiildésével. A
gyamhivatal valaszabol — kérdésem ellenére — nem deriilt ki, hogy a gyamhivatal tett-e
intézkedést a gyermekvédelmi gyam kérelemmel kapcsolatos mulasztasanak kivizsgalasa
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érdekében, illetve felkérte-e a gyermekvédelmi gyamot, hogy dontson a volt neveldsziild
kérelmérdl a Gyer. 30/H. §. (3) bekezdésében foglalt feladatkorében.

A Gyvt. 85. § (4) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi gyam tevékenységét a
gyamhatosag iranyitja és feliigyeli, a gyermekvédelmi gyam feladatainak ellatasahoz
sziikséges feltételeket a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat biztositja. Az ellendrzési
jogkorrel tehat a munkaltatd, az illetékességgel rendelkezé gyamhivatal és a fenntarto
rendelkezik. Az ellenOrzések kiegészitik egymast, de van kozottiik parhuzamossag is. A
gyam egy adott gyermek iigyében végzett tevékenységét két szervezet vizsgalhatja: a
munkaltatd és a kirendel6 gyamhivatal. A gyam egyedi tigyben végzett tevékenységének
vizsgalata soran a jarasi gyamhivatal altali megallapitasok a dontéek, mellyel szemben a
gyam jogorvoslati lehetdségeivel €lhet, valamint a gyermekvédelmi gyam is jogosult egyes
gyamhivatali eljarasok kezdeményezésére a gyamoltja érdekében. A teljes gyermekvédelmi
gyami tevékenységet a szakszolgalat vezetdje és a fenntart6 ellendrizheti.*

A panaszos kérelmébdl és a becsatolt iratokbol nem allapithato meg, hogy a
kapcsolattartasi kérelem targyaban a panaszos a gyermekvédelmi gyam intézkedésével, vagy
intézkedésének elmulasztasaval Osszefliggésben fordult-e az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Budapest Fovaros Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatahoz, vagy a
gyamhivatalhoz.

Figyelemmel arra, hogy a volt nevel6sziild a kapcsolattartas érdekében benyujtott
kérelmei tekintetében a gyermekvédelmi gyam hallgatasaval szemben nem volt egyértelmiien
feltarhato, hogy élt-e a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséggel a nevelésziild, ezért e
targykor vonatkozasaban hataskorom hidnyat allapitottam meg.

A csatolt iratokban foglaltak szerint ugyanakkor az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Budapesti Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat — a gyamhivatalhoz 2025.
januar 22-én kelt és 2025. februar 3-an érkeztetett — javaslataban a gyermekvédelmi gyam és a
helyettes gyermekvédelmi gyam felmentését javasolta, amelyre figyelemmel a gyamhivatal
2025. februar 12-én kelt hatarozataban a gyermekvédelmi gyamot felmentette.

3. A nevelésziil6i jogviszony visszaallitasa

A nevel6sziil6i jogviszony visszaallitasaval, illetve létesitésével osszefiiggésben 2024. julius
1-jét6l a jogszabalyok megvaltoztak, igy a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony
1étesitéséhez kotelezd ellendrzés és tagabb korli alkalmassdgi vizsgalat sziikséges a
gyermekek biztonsagos ellatasa érdekében a jelentkez6 személyes meghallgatasat és a
kdrnyezettanulmany elvégzését kovetden.

A Gyvt. 10/C. §-a alapjan fenntartotol fiiggetleniil a neveldsziil6i halozatba vezetdként
¢s szakmai munkakorben foglalkoztatottként az a személy nevezhetd ki, ilyen munkakor
ellatasaval az a személy bizhaté meg, foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony azzal 1étesithetd (a
tovabbiakban egyiitt: foglalkoztathato), akinek alkalmassagarél a Kinevezési, megbizasi,
munkaltatoi jogkor gyakorloja (a tovabbiakban egyiitt: munkaltatoi jogkor gyakorléja)
meggy6z6dik. E célbol a munkaltatoéi jogkor gyakorloja intézkedik a gyermekvédelmi
intézményben foglalkoztatottnak és a gyermekvédelmi intézményben 1évé munkakor
betoltésére kivalasztott Személynek (a tovabbiakban: palyazo)

a) a Kormany rendeletében meghatarozott pszicholégiai alkalmassagi vizsgalaton
valo részvételérol,

b) a 10/E—10/H. § szerinti kifogastalan életvitel ellenérzésben valo részvételérdl, és

4 Gyermekvédelmi gyamsag, Modszertani Gtmutatd, Beliigyminisztérium, Nemzeti Szocialpolitikai Intézet
Moddszertani Igazgatosag, 2023. marcius 28.
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c) el6z6 munkaltatéjanak a 10/1. §, nevel6sziilo esetén a 66/B. § (8) bekezdése
szerinti megkeresésérdl.

A feltart tényallas szerint a nevel6sziilének palyazé panaszos foglalkoztathatosaganak
elozetes vizsgalata folyamatban van, erre tekintettel e targykorben hataskorom hianyat
allapitottam meg.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése lehet6ségének
jovobeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest
Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatalanak vezet6jét, hogy forditson kiemelt
figyelmet a gyamhatdosagnak — a nevel6sziil6i ellatasban nevelkedd gyermekek érdekében a

gyami feladatok iranyitasa tekintetében — az irdnyado jogszabalyokkal Osszhangban, a
jogszabalyi hataridék betartasaval torténd, kell6 koriiltekintéssel végzett eljarasara.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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