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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1040/2021. szamu iigyben
(El6zményi tigy: AJB-4980/2019., AJB-1191/2020.)

El6ado: dr. Bene Beata
A vizsgalat meginditasa

A vizsgalatomat egy gyermekvédelmi gyam kezdeményezte a gyamoltja tigyében, aki
tankoteles kora és a panaszbeadvany benytjtasanak idépontjaban a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Matészalkai Gyermekotthonaban nevelkedett. A
gyermekvédelmi gydm beszamolt arrdl, hogy a gyermek iskoldja a matészalkai Képes Géza
Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) a tankételes gyermeket fegyelmi biintetéssel kizarta
az iskolabol. Ezutan a gyermek torvényes képviseldjeként jogorvoslati kérelemmel fordult a
Matészalkai Tankeriileti Kozponthoz (a tovabbiakban: Tankeriilet). A gyam fellebbezését a
Tankertiilet hatarozattal elutasitotta ¢s dontését azonnal végrehajthatova nyilvanitotta. A gyam
szerint az Iskola és a Tankeriilet megsértette a gyamolt gyermek oktatashoz vald jogat, mivel
a fegyelmi dontés meghozatalakor nem vették figyelembe, hogy tankételes koru volt, illetve
az Iskola egy masik, 0j iskola megtalalasaig kifejezetten megtiltotta, hogy a tanulé az Iskolaba
belépjen.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, illetve a jogbiztonsag
kovetelményével, az érintett gyermek gondoskodashoz és védelemhez, valamint az oktatashoz
vald jogaval 0sszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlatot inditottam. A
koriilmények megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a Tankeriilet igazgat6jatol kértem az tigyben tajékoztatést.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés);

e az oktatdshoz valo jog: ,,Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra hozzdférheto felsofoku
oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilok torvémyben meghatdrozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valoé joga: , Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);
e anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.);



e a nevelési-oktatdsi intézmények mulkodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Tankeriilet igazgatéja valaszaban utalt arra, hogy meghallgatta az Iskola vezet6jét és a
fegyelmi bizottsag elnokét, amely alapjan az alabbi t4jékoztatast adta.

A gyermek 2018 szeptemberétdl az Iskola tanuldja volt, akinek a beilleszkedése az
els6 napoktol nehezen ment, néhany hét utan pedig a tanuld minden szabalyt felrigva
szembefordult a tanaraival. A tanitasi 6rakra nem ment be, vagy ha mégis, akkor kedve szerint
felallt, a pedagdgus utasitasait figyelmen kiviil hagyva, legtobbszor fennhangon szitkozddva
kiment az osztalyterembdl.

Az Iskola vezetése probalta a tanuldval megértetni, hogy a szabalyok kovetése nélkiil
nem tudja majd teljesiteni a kovetelményeket. Minden terhére rott cselekményt letagadott, az
osztalytarsait fenyegette, a pedagogusokat és az intézmény vezetését is hazugsaggal vadolta.
A tanuld6 magatartasarol az intézményvezeté-helyettes rendszeresen tajékoztatta a
gyermekvédelmi gyamot. A tanuld eldbb osztalyfonoki figyelmeztetést kapott a tanitasi
ordkon tanusitott fegyelmezetlen, tanulotarsaival agressziv viselkedése ¢és a tanaraival
szembeni tiszteletlen magatartasa miatt. Amikor stlyos verekedést kezdeményezett, akkor
osztalyfondki megrovasban részesiilt. Késdbb a tanitasi o6rdk folyamatos zavarisa és az
agressziv viselkedése miatt igazgatdi megrovasban részesiilt.

A kapott valasz szerint a fegyelmi eljaras alapjat a 2019. 4prilis 29-én torténtek
jelentették, amikor a tanitasi 6ran tortént rendbontast kdvetéen az intézményvezetd szamon
kérte a tanuldt. A tanuld azonban a szdmonkérés utan engedély nélkiil elhagyta a helyiséget,
majd livoltve a foldszintre rohant. A portasoktol kovetelte, hogy engedjék ki az épiiletbdl,
kiillonben betori az ajtot. Az intézményvezeto-helyettes azonnal hivta a gyermekvédelmi
gyamot, akinek a javaslatdra mentét hivtak a diihongd gyerekhez.!Az igazgaté szerint a tanuld
folyamatos rendbontasaival, agressziv szobeli és fizikai viselkedésével a kotelezettségeit
vétkesen ¢és sulyosan megszegte, amely az iskolaban folyd nevel6-oktatd munkat
veszélyeztette. Magatartasa olyan szinten tekintélyrombold lett, amivel tobb, a hasonld
magatartasra fogékony gyermek magatartdsa is negativ irdnyba valtozott.

A tanulo6 fegyelmi targyalasat 2019. janius 4-¢én tartottak, amelyen részt vett a tanulo, a
gyamja, a gyermekjogi képviseld, egy intézeti neveld, az Iskola igazgatoja, annak helyettese
valamint a portas. A gyam a fegyelmi targyalason elmondta, hogy gyamoltja rendszeresen jar
pszichologushoz, rendszeresen foglalkozik vele az intézmény pszichologusa is, tovabba
gyermekpszichiatriai ellatast is kap havonta, pszichiatriai gyogyszereket is szed. Tisztaban
vannak a problémakkal, ezért kezdeményezik a gondozasi hely modositasat, ami azt jelenti,
hogy a gyermek masik intézménybe fog elkeriilni, de ez egy hosszabb folyamat.

Arrol nem volt hivatalos tudomasa az Iskolanak, hogy a gyermek egy masik iskolaban
nem kezdte meg tanulményait, hiszen a 2019/2020-as tanévben csupan a harmadik tanitasi
napon jelent meg az Iskolaban. Az Iskola vezetdje azért kiildte el az Iskolabol a tanulot, mert
az intézményben vald tovabbi tartdzkodasa veszélyeztette volna a tobbi tanuld testi épségét,
biztonsagat. A gyamnak nem sikeriilt masik iskolat talalni a tanulo részére, ezért az Iskola
igazgatdja megkereste a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi
Hivatalat, hogy jeloljon ki a tanulonak egy kdznevelési intézményt, ahol a tankotelezettségét
teljesitheti. A jarasi hivatal az 01j intézményt 2019. szeptember 12-én jeldlte ki. Az 0j tanuloi

! Az agressziv magatartisa miatt kordbban mar tobb alkalommal eléfordult, hogy az iskola mentdt hivott a
gyermekhez.

3



jogviszony létesitésére 2019. szeptember 18-an keriilt sor, igy az Iskola a tanuldi jogviszonyat
csak az 0j tanuloi jogviszony létesitésének napjan 2019. szeptember 18-an sziintette meg.

A Tankeriilet igazgatoja valaszdban hivatkozott az Nkt. 58. § (5) bekezdésére, amely
kimondja, hogy a kizaras az iskolabol, mint fegyelmi biintetés tankoteles tanulo esetében nem
hajthato végre az 0 tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitéséig. Az Nkt. 58. §
(13) bekezdése ugyanakkor lehet6séget biztosit az iskolanak arra, hogy ha a fegyelmi biintetés
végrehajtasanak elmaradasa a tobbi tanuld jogait sulyosan sértené, mas elharithatatlan karral,
veszéllyel jarna, akkor az els6foka hatarozat a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

Az Iskola igazgatdja kifejtette, hogy az odajard tobbi tanuld érdekeinek védelmében
nem engedte be a tanulot, mert a folyamatos rendbontasaival, agressziv szobeli és fizikai
viselkedésével a kotelezettségeit vétkesen €s sulyosan megszegte, amely mar az iskolaban
foly6 neveld-oktatd munkat, valamint a tobbi tanuld testi épségét is veszélyeztette.

2. A rendelkezésemre dllo iratok alapjan az ligyben feltart koriilmények:

A gyermeket a gyamhatosag 2018-ban vette nevelésbe. A nevelésbe vételt elrendeld
hatarozat indokolasa szerint a gyermeket korabban ideiglenesen a tiszadobi gyermekotthon
egyik lakasotthonaba helyeztek el. E gyermekotthon neveldjének nyilatkozata szerint ,,a
pedagogusok a gyermek tanulasi nehézségeivel kapcsolatos segitséget megadjik |[...]
folyamatos a kapcsolartartis a pedagogusokkal és a pszichologussal is. Szakértdi
vizsgdlatanak elvégzésérol nincs informacioja. 2018. mdjus 28-ara van iddpontja a
gvermeknek gyermek pszichidtriara.”

Az iskolai fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzokonyv részletesen tartalmazza a
tanulonak felrott, szinte mindennapossa valt zavaro magatartasat. Ezek kozt szerepel, hogy
elvette a kisebbek targyait, felszereléseit, az 6rdkon zavarta a tanitast és tarsait, bantalmazta a
tarsait, orakra nem késziilt fel, a felszerelése hianyos, diihkitorései vannak, cigarettazik, a
tanarokkal szemben tiszteletlen. Szintén e jegyzOkonyvben foglaltak szerint a gyermek
gyermekvédelmi gyamja tajékozatja a fegyelmi bizottsagot, hogy a gyermek pszichologiai és
pszichidatriai kezelés alatt dall és gyogyszereket is szed.

Az lIskola 2019. junius 6-an hozott fegyelmi hatdrozatival a 2005-ben sziiletett
tankoteles kort gyermeket az Nkt. 58. § (4) bekezdés f) pontja alapjan kizdrta az iskolabol. A
hatarozat szerint a tanuld 2019. 4prilis 29-én egy orai rendbontds miatt tortént szdmonkérést
kdvetden a portdhoz rohant, ahol iivéltve kérte, hogy engedjék ki az épiiletbdl, kiilonben betori
az ivegajtot. Az igazgatohelyettes ekkor hivta a gydmot telefonon, aki azt javasolta, hogy
hivjanak a gyermekhez ment6t. A hatarozat rogzitette, hogy ,,a tanul6 rendbontasai, agressziv
verbalis és fizikai megnyilvanulasai, amelyekkel kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi,
mindennapossa valtak, ami mar az intézményben folyd nevelé-oktatdé munkat is komolyan
veszélyezteti”. A hatarozat utalt arra is, hogy a tanuldval szemben az iskola korabban milyen
fegyelmezési intézkedésekkel (pl. osztalyfonoki figyelmeztetes, igazgatdi megrovas) €lt.

A tanul6 gyamja a fegyelmi hatarozattal szemben jogorvoslattal élt. A fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy nem értesiilt a tanuléval szemben korabban kiszabott fegyelmi
biintetésekrol, azokba a gyermek torvényes képviseldjeként nem vontdk be. Az Iskola a
fellebbezés felterjesztésével parhuzamosan tajékoztatta a fenntartot, hogy nem megalapozott a
gyam fellebbezése, hiszen a fegyelmi eljarast szabalyosan inditottdk meg, arr6l a gyamot
értesitették. ,, Az osztalyfonoki és az igazgatoi figyelmeztetést és megrovast nem fegyelmi
eljaras keretében kapta a tanulo, igy abba a térvényes képviselot nem kellett bevonni.”

A Tankeriilet a gyam fellebbezését 2019. augusztus 12-én kelt hatarozataval
elutasitotta, egyben hatarozataban rogzitette, hogy ,,a hatdrozat a kézhezvételével véglegessé
valik és azonnal végrehajthato, tekintettel arra, hogy a végrehajtas elmaraddsa a tobbi tanulo
jogait sulyosan sértené.” A hatarozat indokoldsaban foglaltak szerint a fegyelmi biintetés
kiszabasara ismétlodo fegyelmi vétség eredményeként keriilt sor.
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A tanitasi év 2019. szeptember 3-d4n kezdddott. A gyermek lakohelyéiil szolgald
gyermekvédelmi kozpont feljegyezései szerint a gyermeket 2019. szeptember 5-én és 6-an
reggel az Iskolaba kisérték. Az iratokbol nem deriilt ki, hogy a gyermek az elsé két tanitasi
napon miért nem volt iskolaban. A gyermekfeliigyel6 feljegyzése szerint 2019. szeptember 5-
én a gyermeket O kisérte az iskolaba, de a portas nem engedte be a tanulét az intézménybe.
Ezt kovetden az Iskola igazgatdja telefonon egyeztetett a gyammal, és a gyermekfeliigyeldvel,
majd a tanul6 visszatért a gyermekotthonba. Masnap reggel az eset megismétlédott. 20109.
szeptember 9-én (hétfén) a gyermek mar nem volt hajlandé elmenni az Iskolaba, mivel oda
ugysem engedik be. Ezt kdvetden a gyermekotthon vezetdje aznap levélben kérte a gyermek
gvamjat, hogy tegyen lépéseket a gyermek tankotelezettségének teljesitése érdekében.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa az
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellatod szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfokt, ingyenes és mindenki szdmara
hozzatérhetd kozépfoku oktatashoz valo jog biztositdsa a magyar allam kozszolgalati feladata.

Mindebbdl kovetkezben a koznevelési feladatot ellatd iskolak, valamint fenntartoik
kozszolgéltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hatdskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
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forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a korabbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. Az AB a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrdl esetre, a konkreét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdésében, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében, foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az Alaptdrvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelentés tartalmi atértékelését alatdmasztana. Igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése soran iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam ko&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.

A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolydsolni) a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavardbol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Mindebbdl kovetkezik, hogy jogéallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni,
az egyes jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarési
garancidk maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dallampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodes kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjdn mindenki szamdra hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatirozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapveté feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzesét, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — €s ezzel dsszhangban — barki
szdmara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen é€lni, biztositani kell szdmdara az ¢életkordnak megfeleld
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minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre €s gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Igy a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom tagjai is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom fennmaradésanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢s
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiség-
fejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol
adodo hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy
az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek jogainak érvényesiilése érdekében.

1I1. Az iigy érdemében

1. Az iskolabél valé kizaras fegyelmi biintetés kiszabhatésaganak korlatai kapcsan

Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a tanulé nem vitathatéan tobbszor is megszegte a tanulod
kotelességeiként nevesitett magatartasi szabalyokat. A vizsgalat soran ugyanakkor a kdzponti
kérdés annak tisztazasa volt, hogy e magatartasi szabalyok megsértésekor az Iskola a
tanuloval szemben milyen modon 1épett fel: a magatartasi szabalyok megszegése tobbféle
jogkdvetkezményt vonhat maga utdn. Ha a tanul6 stlyosan, vétkesen megszegi kotelességeit,
akkor fegyelmi eljdras indithato. Amennyiben a magatartasi szabalyok megszegése nem
jelent6s, ugy annak kovetkezménye fegyelmezd intézkedések alkalmazasa lehet (ide tartoznak
a kiilonb6z6 osztalyfonoki, szaktanari és igazgatoi intdk, figyelmeztetések, megrovasok). A
két alternativa kozott azonban érdemi kiilonbség van. A fegyelmi eljaras a torvényben
részletesen szabalyozott, mig a fegyelmezd intézkedések formadit €s alkalmazasanak elveit az
EMMI rendelet 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az iskola hazirendje rogziti.

Az Nkt. 58. § (3) bekezdése értelmében iskolai fegyelmi eljaras meginditasanak
harom feltétele van. Az elsd a tanulo kotelességeinek vétkes és sulyos megszegése. A tanuldi
kotelességeket az Nkt. 46. § (1) bekezdése felsorolasszerlien rogziti, ide tartozik, hogy a
tanul6 megtartsa az iskolai tanorai, egyéb foglalkozasok, az iskola helyiségei és az iskolahoz
tartozo teriiletek hasznalati rendjét, a tanuld az iskola vezetdi, pedagogusai, alkalmazottai,
tanulotarsai emberi méltosagat és jogait tiszteletben tartsa, tiszteletet tanusitson irantuk.

A masodik és harmadik feltételt, a vétkesség és a sulyossag fogalmat az Nkt. nem
hatarozza meg. Mindezek alapjan a vétkesség fogalmdra mas jogagak (pl. a biintetdjog, a
polgari jog) szabalyozasabodl kovetkeztethetiink. Vétkes kotelességszegésrdl jellemzden akkor
beszélhetiink, ha a tanulo nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhato és
tisztaban volt magatartisanak kovetkezményével. Ennek két alakzata van: a gondatlansag
vagy a szdndékossag. A harmadik feltételként rogzitett a kotelességek sulyos megszegésének
megitélése pedig csak az eset egyedi koriilményei alapjan lehetséges.

Fontos kiemelni, hogy a fegyelmi eljaras lefolytataisa mindig mérlegelheté és csak
akkor kotelezo lefolytatni, ha maga ellen kéri a tanuld, vagy annak sziildje.

Ha a tanulo a kotelességeit vétkesen és sulyosan megszegi az Nkt. 58. § (3)
bekezdése értelmében fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd. Fegyelmi biintetésként adhaté megrovas, szigor megrovas, meghatarozott
kedvezmények, juttatdsok csokkentése, megvondsa, athelyezés masik osztilyba, tanulo-
csoportba vagy iskoldba, eltiltds az adott iskolaban a tanév folytatasatol vagy kizards az
iskolabol. Az Nkt. 58. § (5) bekezdése alapjan tankoteles tanuloval szemben is lehetdség van
az iskolabol valo kizaras fegyelmi biintetés meghozatalara, amely azonban csak rendkiviili
vagy ismétlodo fegyelmi vétség esetén alkalmazhato biintetési nem.
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Sem a rendkiviili, sem az ismétl6dé fegyelmi vétség tartalma nem allapithaté meg a
jogszabalybol: a jogalkoto szintén az iskoldkra bizta e kérdés részleteinek meghatarozasat.

Mindezek ismeretében elemeztem az elsé és masodfoku fegyelmi hatarozatot,
amely a tanuloval szemben az iskoldbdl valo kizdaras fegyelmi biintetést dllapitott meg. A
hatarozatok arra hivatkoztak, hogy a tanuld ismétlodé fegyelmi vétséget kovetett el. Ennek
alatdmasztasaul az indokolas hivatkozott a tanuld korabbi kotelességszegéseire és az azokért
harom alkalommal kapott osztalyfonoki €s igazgatoi figyelmeztetésre, megrovasra. A tanuld
gyamja a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 6t a korabbi fegyelmi eljarasokba az Iskola
nem vonta be, igy vitatta a fegyelmi biintetést megel6z6 eljaras szabalyossagat. Az Iskola
igazgatdja a gyami fellebbezés és a fegyelmi eljaras iratainak Tankeriilethez valo
megkiildésekor Kifejtett véleményében utalt arra, hogy az Iskola a tanuléval szemben
kordbban nem folytatott fegyelmi eljarast. Az osztalyfonoki figyelmeztetés, igazgatoi
megrovas alkalmazasaval élt, amikor is a tanul6 torvényes képviseldjének bevonasara nincs
szikkség. A feltart tényallas szerint a jogorvoslati kérelmet elbiralé Tankeriilet pedig
hatarozataban rogzitette, hogy ,,a fegyelmi bizottsag jogszeriien jart el eljarasa sordn a
tekintetben, hogy ismétlodo fegyelmi vétség eredményekent keriilt sor a fegyelmi biintetés
megdllapitasara.”

A feltart tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ismeretében csak részben
oszthato az Iskola vélemenye, a Tankeriilet altal kifejtettek pedig cafolhatoak.

Allaspontom szerint az Iskola a fegyelmi eljardst megel6zé magatartdsi szabdlyok
megsértésekor valoban nem folytatott fegyelmi eljardst, hiszen csupan az Iskola hazi rendje
szerinti fegyelmezo intézkedéssel élt. Helytalld, hogy ennek megallapitdsahoz nem sziikséges
a tanuld torvényes képviseldjének bevondsa az eljarasba, elegendd csak a tajékoztatasa.
Mindebbdl kovetkezben az Iskola a fegyelmi eljardst megeldzéen, a tanulo dltal kordbban
megszegett magatartdsi szabdlyok miatt fegyelmi vétséget sem dllapitott meg. A tanuloval
szemben fehat az iskolabdl kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasanak egyik feltétele,
vagyis az ismétlodé fegyelmi vétség megvalosulasa nem allt fenn.

A tankoteles tanuldval szemben az iskoldbdl vald kizaras biintetés alkalmazasénak
masik vagylagos feltétele, hogy a tanul6 altal elkovetett fegyelmi vétségnek rendkiviilinek
kell lenni. E feltétel teljesiilését sem a fegyelmi bizottsag, sem a Tankeriilet nem vizsgalta, erre
sem az elséfoku fegyelmi hatarozat, sem a masodfoki hatrozat nem utal. Igy az iskoldbol
kizaras fegyelmi biintetés alapjat nem a rendkiviili vétség megvalodsitasa jelentette.

Mindezek alapjan a tankoételes tanuld kotelességszegése miatt kiszabott iskolabol
kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasanak hianyoznak a jogszabalyban eloirt feltételei,
mivel jogi értelemben véve ismétlodo fegyelmi vétséget a tanuld nem valdsitott meg. A
dontéshozo szervek tévesen fegyelmi vétségként kezelték az iskolai hazirend eldirasai
alapjan adott fegyelmezé intézkedéseket, a Tankeriilet sem észlelte jogorvoslati eljarasaban,
hogy a tanuloval szemben korabban fegyelmi vétség megallapitasara nem keriilt sor.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy nem kelléen alapos eljarasuk, téves jogszabaly-
ertelmezésiik miatt a fegyelmi bizottsag, az Iskola, illetve a Tankeriilet a jogbiztonsdag
kovetelményével, tovabba — e jogellenes dontés végrehajtasa kapcsan — az érintett tanuld
oktatashoz valo jogaval 6sszefliggd sulyos visszdassdaghoz 0kozott.

2. A gyermek iskolai viselkedéséhez, lemaradasahoz vezeté okok feltaratlansagai

A nevelési-oktatasi intézményben folytatott tanuloi fegyelmi eljarés és a fegyelmi targyalas az
EMMI rendelet 53. § (1) bekezdése értelmében pedagogiai célokat szolgal. Az ombudsmani
gyakorlat szerint a fegyelmi eljaras vizsgalatkor éppen ezért elengedhetetlen a fegyelmi
vétség tényallasa tisztazasanak vizsgalata. Alapvetd fontossdgii mozzanat ugyanis, hogy a
fegyelmi biintetés megallapitoja feltarta-e, hogy az adott gyermeknél a ,kotelességszegd”



viselkedést pontosan mi valtotta ki, illetve e viselkedés észlelésekor a tanuld feliigyeletére
koteles pedagogus mit tett az elvart magatartasi kovetelmények betartasa érdekében.

A fegyelmi targyaldson a gyam hivatkozott arra, hogy gyadmoltja rendszeresen jar
pszichologushoz, illetve Qyermekpszichidatridra és pszichidtriai gyogyszereket is szed és arra,
hogy a gyermek mentalis problémai miatt kezdeményezi a gondozasi hely megvaltoztatasat.
A gyermek nevelésbe vételét elrendelé hatarozat pedig utalt a gyermek egy korabbi
neveldjének nyilatkozatara, miszerint a tiszadobi gyermekotthonnak nincs tudomdsa a
szakeértoi vizsgadlat megtorténtérdl, csak a gyermek pszichidtridra szolo vizsgalati idépontrol
ertesiiltek. A fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzokonyvben pedagégusok sora nyilatkozik
arrol, hogy a gyermeknek nincsen felszerelése, se fiizete, se iroeszkéze, a tanitasi ordkon
egyaltalan nem képes figyelni, az orai munkaja értékelhetetlen, egyszeriien fogalma sincs a
tananyagrol.

Az attekintett jegyzOkonyv alapjan megdllapithaté az is, hogy a gyermek altal
kifejtett kotelességszegé cselekmények esetén az azokat kivalto okot, okokat, igy a
gyermek mentalis allapotat egyaltalan nem vették figyelembe. Mindez egyben felveti azt,
hogy a sorozatos kotelességszegh magatartas megeldzése érdekében a gyermek megkapott-e
Minden segitséget. Az Iskola részérél egyaltalan felmeriilt-e, hogy a gyermek vélhetéen
sajatos nevelési igényl, de legalabbis beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi zavarral kiizd. Ha
egy gyermeknek ilyen sulyos, ismétlddé gondja van a tanulassal, az iskolai k6zosségbe valod
beilleszkedéssel, akkor az iskoldknak a gyermek érdekében intézkedési kotelezettsége
keletkezik. fgy sorozatos magatartasi problémak esetén kételes iskolapszicholégust bevonni?
és kezdeményezheti a gyermek szakértéi bizottsag altali vizsgalatat®. A megkeresésemre adott
tankeriileti tajékoztatas mindezen intézkedések megtételére nem tért ki.

Hangsulyoznom kell azt is, hogy a csaladjuktol megfosztott gyermekeknél a csaladi
kotodések és identitas elvesztése, az elhelyezés okozta bizonytalansag és torés akadalyozhatja
testi, szellemi és érzelmi fejlédésiiket.* A fentiek kapcsan kiemelendd az AJB-860/2017.
szamon kiadott ombudsmani jelentésben hivatkozott azon gydgypedagogiai alapelv is,
miszerint ,, minden megnyilvanulds, igy az agresszio is, maga nemében autentikus kozlésként
értelmezendo, igy mindenképp kovetelmény, hogy a kivalto okok, koriilmények feltarasara kell
torekedni. Ennek kapcsan elvarhato, hogy egy szakmai team keressen megoldasokat a feltart
okok, koriilmények megeldzdsére, elkeriilésére. Az érintettet €zzel parhuzamosan tdmogatni
kell a probléma felismerésében, a lehetséges megkiizdési, feldolgozasi, megolddasi stratégia
elsajatitasaban. Sokszor az is segit, ha az adott agressziot kivalto helyzet érthetéve,
belathatova valik. Esetenként pszichologus, gyogypedagogiai végzettséggel is rendelkezo
szakember bevondsa indokolt lehet. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egy kiélezett
helyzetben a kolléganak azonnal kell reagdlni, esetleges sulyosabb kiovetkezményeket

2 Az EMMI rendelet 131. § (2) bekezdése alapjan az iskolanak és a kollégiumnak kiemelt figyelmet fordit a
magatartasi fliggdség és a szenvedélybetegség kialakulasahoz vezetd szerek fogyasztasanak, valamint a nevelési-
oktatasi intézményben megjelend bantalmazas és agresszio megelézésére, tovabba a gydgyult szenvedélybeteg
¢és bantalmazott tanulok beilleszkedésének eldsegitésére, ennek soran indokolt esetben egylittmiikddik az iskola-
egészségligyi szolgalattal. Az EMMI rendelet 131. § (3)-(4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a pedagogus
a gyermek, a tanuld bantalmazasat vagy devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly vagy tanuldcsoport
nevelésében, oktatdsdban kdzremitkodok bevonasaval esetmegbeszélést kezdeményez, majd a pedagogusokkal
kozosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a viselkedés sajatos formdjahoz vezethettek. A konfliktusban
érintett gyermekek, tanulok az iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ha az érintett gyermetk,
tanulo vagy a tanulok csoportja vonatkozasaban a viselkedési problémak ismeétlodo jellegiiek, az intézmény
vezetdje értesiti 6vodas gyermek esetén az 6vodapszichologust, tanuld esetén az iskolapszichologust, és egyuttal
meghatdrozza azt az idépontot, amikor a gyermek, a tanulé kételes a pszichologus tandcsaddsdn részt venni.

3 Az Nkt. 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igény(i gyermeknek, tanulénak joga, hogy kiilonleges
banasmod keretében allapotanak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesiiljon attdl kezdddden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfeleld
ellatast a szakértoi bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

4 Kézikényv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz 2007, 202. oldal.
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elkeriilni. Feleldsséggel tartoznak a tobbi gondozottért is, akik az agresszio elszenvedoi
lehetnek. EQy-egy konkrét helyzetben nehéz a méltanyossagot mérlegelni. Ezért fontos a
rendszerszintii, atfogo tamogato-Kooperdlo szemlélet érvényesitése.”

A vizsgalt ligyben kérdéses az is, hogy ha a pedagogusok szerint a gyermeknek nem
volt iskolai felszerelése, sem fiizetei, sem irdszerei, akkor az Iskola miért nem fordult azonnal
a gyermekvédelmi gyamhoz, mint a gyermek torvényes képviselGjéhez, illetve a gyermek
nevelését biztositd gyermekotthonhoz, amikor mindezen feltételek hianyat észlelte.

Allaspontom szerint az Iskoldnak egy halmozottan hatranyos helyzetii® nevelésbe vett,
csaladjabol kiemelt gyermek esetén fokozott gondossaggal kell eljarnia, dontései €s eljarasa
soran az €rintett gyermek legjobb érdekeire sziikséges figyelemmel lennie.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a tanulo segitése korében az Iskola nem tett
meg minden tole elvarhato intézkedést, a fegyelmi targyalason Sem tarta fel a
kotelességszegés vonatkozdsdaban teljeskoriien a ténydlldst, nem értékelte a kivalto okokat. E
mulasztasok pedig onmagukban alkalmasak arra, hogy az érintett, halmozottan hatrdanyos
helyzetii gyermek gondoskoddshoz és védelemhez valo jogaval Osszefiiggd visszdssagot
okozzanak.

3. A Kkizaras fegyelmi biintetés tankoteles tanuldoval szembeni végrehajthatosaga és uj
iskola keresése kapcsan

Az Nkt. 58. § (13) bekezdése kimondja, hogy végrehajtani csak végleges fegyelmi hatdarozatot
lehet. Ha a végrehajtis elmaradasa a tébbi tanulé jogait sulyosan sértené vagy mds
elharithatatlan karral, veszéllyel jarna, az elsdfoku hatdrozat azonnal végrehajthato. Az NKt.
53. § (5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy megsziinik a tanuldi jogviszony a kizdrds az
iskolabol fegyelmi hatarozat véglegessé valasanak napjan. Az Nkt. 58. § (5) bekezdés utolso
mondata értelmében azonban a kizdrds tankoteles tanuléval szemben nem hajthato végre
addig, amig egy masik iskolaban tanuldi jogviszonya nem jon létre.

A feltart tényallas szerint a Tankeriilet a gyermekvédelmi gydm fellebbezését 2019.
augusztus 12-én kelt hatarozataval elutasitotta. A hatarozataban rogzitette, hogy ,,a hatarozat
a kézhezvételével véglegessé valik és azonnal végrehajthato, tekintettel arra, hogy a
végrehajtas elmaradasa a tobbi tanulo jogait sulyosan sértené.” A masodfoku hatarozatot a
gyermekvédelmi szakszolgalat 2019. augusztus 21-én vette at, vagyis az a tanuld, illetve
annak torvényes képviseldje felé a kozléssel, az atvétel napjan véglegesse valt.

Fészabaly szerint a végleges fegyelmi hatarozatot lehet végrehajtani, és a véglegessé
valdashoz kapcsolodnak jogkovetkezmények, igy a tanuloi jogviszony megsziinése, annak
idépontja. Az elézdeken til azonban tankételes koru tanulo iskolabol kizaras fegyelmi
biintetésének végrehajtasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy ez a fegyelmi biintetés nem
hajthato végre addig, amig egy masik iskolaban tanuloi jogviszony nem jon létre. E
rendelkezés egyben garancidja az Nkt. 45. § (1) bekezdésében foglalt kdotelezettségnek,
amely szerint minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. A tankotelezettség pedig az Nkt. 45. § (3) bekezdése szerint
annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a tizenhatodik életévét betdlti.

Az egyedi ligyben érintett gyermek a fegyelmi biintetés kiszabdsanak idOpontjaban a
14. életévét még nem toltotte be. Az el6zoekbodl az kovetkezik, hogy az iskolabol kizaras
biintetés tankoteles tanuléval szemben valé alkalmazasakor a dontés azonnali
végrehajtasat a koznevelési rendelkezések nem teszik lehetové. A fegyelmi biintetést
kiszabo iskoldban a tanuld jogviszonya csak akkor sziintethetd meg, ha a tanuldé egy masik
iskolaval mar jogviszonyt létesitett. Ez utobbi feltételre maga az Iskola igazgatdja is
hivatkozott: a tanulé jogviszonydt ugyanis a nyilvantartdsi rendszeriikben nem is sziintették

5 A Gyvt. 67/A. (2) bekezdés b) pontja alapjan halmozottan hatranyos helyzetii a nevelésbe vett gyermek.
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meg, hanem csak akkor, mikor a tanulo beiratkozott az uj iskolaba. E magyardzat azonban
sulyosan aggalyos: ha egy tanuld egy iskolaval tanul6i jogviszonyban all, akkor a tanuloi
jogviszony alapjan nem csak a nyilvantartasban kell a tanuldi statuszat fenntartani, hanem a
tanulé szamara biztositani kell a jogviszonybol eredé jogokat és a kotelességek
teljesitésének lehetéségét, igy a tanul6 tényleges iskoldba jarasat is. Ez utobbi kapcsan
azonban mind a gyermekvédelmi gyam, mind a megkeresett szervek egyértelmlien ugy
nyilatkoztak, valamint az iratok is azt tamasztjak ald, hogy a gyermek az iskolaba nem
léphetett be.

A fegyelmi hatarozat azonnali, tankodteles tanuloval szembeni végrehajtasardl szolo
tankeriileti dontés — azontul, hogy maga az iskolabol kizaro fegyelmi biintetés megallapitasa
is jogszerttlen volt — figyelmen kiviil hagyta a jogszabalyi garanciakat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az iigyben meghozott jogszeriitlen dontés a
jogbiztonsag kovetelményét sertette, a kovetkezményekeént pedig az érintett tanulo ténylegesen
tobb, mint hdrom hétig nem juthatott hozza semmilyen oktatishoz (azaz nem jarhatott
iskolaba), igy pedig a tanulo oktatashoz valo jogaval dsszefiiggd silyos visszdassdgot okozOtt.

A vizsgalatom nyoman az intézkedéseim megfogalmazasa soran figyelemmel voltam
arra, hogy az érintett gyermek tanuldi jogviszonya id6kozben az Iskolaban megsziint.

Osszegzés

A jelentésben vizsgalt esetben panaszos tankoteles gyermekét magatartasa miatt az Iskola
fegyelmi biintetéssel kizarta az iskolabol. A kizarasra — a vonatkozo szabalyok szerint — akkor
van lehet6ség, ha a fegyelmi vétség rendkiviili vagy ismétlédo. Az iigyben az Iskola a fegyelmi
vétség ismétlodésére hivatkozott, amely jogi értelemben téves megallapitison alapult, hiszen a
tanuloval szemben az Iskola korabban nem dllapitott meg fegyelmi vétséget, hanem csak
fegyelmezési intézkedéssel élt. A vétség rendkiviiliségét pedig nem vizsgalta. Kiillondsen
aggalyosnak talaltam, hogy a csaladjabol kiemelt gyermek esetén az Iskola nem jart el
fokozott gondossaggal, a fegyelmi tdargyalason nem tarta fel a koételességszegeés
vonatkozasaban teljeskoriien a tényallast, nem értékelte a kivalto okokat, a gyermek mentalis
allapotat egyaltalan nem vette figyelembe. Mindezen tul sem az Iskola, sem a fenntarto
nem vette figyelembe a gyermek tankoteles életkorat, aki a vizsgalt idészakban a 14.
életévét még nem toltitte be. Ebbol kovetkezden vele szemben az iskolabél kizaras azonnali
végrehajtasat a koznevelési rendelkezések nem teszik lehetové.

Ugyancsak sulyosan aggalyos, ha egy tanuld jogviszonya az iskolai nyilvantartasok
szerint fennall, azonban a tanuld szamara az intézmény nem biztositja a jogviszonybodl eredd
jogokat és a kotelességeket, igy a tanuld tényleges iskoldba jarasat is. Ez utdbbi kapcsan
azonban mind a gyermekvédelmi gyam, mind a megkeresett szervek egyértelmlien ugy
nyilatkoztak — valamint az iratok is azt tdmasztjak ala —, hogy a gyermek az iskoldba nem
1éphetett be.

Az egyedi ligyben benyujtott gyami panasz a fegyelmi eljaras jogszeriitlenségének
vizsgadlatat kérte, ennek ellenére hangsulyozni szeretném, hogy amennyiben egy gyermeknek
sulyos, ismétlodé gondja van a tanulassal, az iskolai kozosségbe valé beilleszkedéssel,
akkor az iskolaknak a gyermek érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezik, amely
nem a fegyelmi intézkedések alkalmazasat, vagy adott esetben a fegyelmi eljaras lefolytatasat
jelenti. Az érintett tanuld és tanulotarsai oktatashoz valod joganak érvényesiilése érdekében
szilkséges a tanuld megsegitése, mely az okok feltarasdaval és igy a megfelelé szakmal
valaszok, megoldasok segitségével torténhet, melyhez az iskola pszichologus szakember
bevonasat, illetve adott esetben a gyermek szakértdi bizottsagi vizsgalatat is
kezdeményezheti. A vizsgalt ligyben mindezek, vagyis a gyermeket tamogatd szakmai
Iépések tekintetében — a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — nem kaptunk valaszokat. A
jelentés alapjaul szolgalt események — allaspontom szerint — az allami gondoskodéasban
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nevelkedd tanulot megilletd, a gyermeki jogokra érzékeny intézményi figyelem hidnya miatt
kovetkezhetett be.
Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassag megsziintetése €s jovobeli
bekovetkezésének megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a matészalkai Képes Géza Altalanos Iskola
igazgatdjanal, hogy a jovében forditson kiemelt figyelmet a tankdteles koru tanulok
fegyelmi biintetésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések teljes korii betartasara;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Matészalkai Tankeriileti Kozpont
igazgatojanal, mint a fegyelmi tigyekben eljar6 méasodfoku szervnél, hogy a jovében

fokozott figyelemmel jarjon el a jogorvoslati kérelmek elbirdlasakor és jutassa
érvényre a fegyelmi eljarast és biintetéseket meghatarozé garancialis rendelkezéseket.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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