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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-653/2024. szami iigyben
(El8zményi iigy: AJB-4113/2023.)

Az eljaras meginditasa

A Panaszos® kozérdekii bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
eléadta, hogy kozérdekii bejelentést nyujtott be Székesfehérvar Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivataldhoz (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal), melyben az altala
megjelolt utszakaszra megallni tilos tablak kihelyezését inditvanyozta. Kifogésolja, hogy a
Polgarmesteri Hivatal eljarasa tobb mint 90 napig tartott, a vizsgalat eredményével nem ért
egyet.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kdvetelménye sérelmének gyanuja,
ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

— A jogéllamisag, valamint a jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) B) cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény;

— az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

— a panaszokrol, a kézérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével;
Osszefliggd szabalyokrdl sz616 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.).

Megallapitott tényallas

A Panaszos 2023. augusztus 14-én elektronikus uton kézérdekli bejelentést kiildott a
Polgarmesteri Hivatal Kozlekedési Iroddja (a tovabbiakban: Kozlekedési Iroda) részére,
melyben eldadta, hogy a lakok szdmara rendkiviil zavar6 az utcaban miikodd autdszerviz
tobblet gépjarmiiforgalma, ezért az érintett Utszakasz mindkét oldalara megéllni tilos tabla
kihelyezését kérte. Bejelentésében hivatkozott az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 42. § (9) bekezdés a)
pontjdra, mely szerint ,Felszini gépjarmii-varakozohely (parkold), rakodohely és
autobuszmegélld huzamos tartozkodas céljara szolgald foldszinti helyiség homlokzati
nyilaszardjahoz — a sajat tulajdont gépjarmi kivételével — 5,0 m-nél kozelebb nem lehet.” A

1 Az Ajbt. 38/A. és 38/C. § szerinti kdzérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata soran a Bejelentd
mar, mint Panaszos van jelen az ombudsmani eljarasban



Panaszos allaspontja szerint a kifogasolt autdszereld miihely eldtt varakozo jarmiivek és a
kornyez6 lakdingatlanok kozott az eldirt tdvolsag nem valdsul meg.

A kozérdekili bejelentés alapjan a Kozlekedési Iroda vezetéje 2023. augusztus 14-én
emailben kérte a székesfehérvari kozteriiletek fenntartojatol (a tovabbiakban: fenntarto), hogy
helyezzenek ki egy megallni tilos tablat az érintett Gtszakaszon, és errdl elektronikus tton
tajékoztatta a teriilet onkormanyzati képviseldjét is. Az Onkormanyzati képviselé az utca
forgalmi rendjének megvaltoztatasdit megel6zéen utcaforum tartdsat javasolta, melyre a
kozérdekli bejelentést kdvetd négy napon belill, 2023. augusztus 18-an keriilt sor. A
Kozlekedési Iroda vezetdje, a fenntartd, valamint az Onkormanyzati képviseld kozotti
elektronikus levelezést a Panaszos is megkapta. A Panaszos eldadta, hogy az utcaférumon a
Kozlekedési Iroda vezetdje azt a kijelentést tette, hogy az utca bal oldalan egy szakaszon kikertil
a ’Megallni Tilos” tabla ,,Padkan is” kiegészitéssel. Panaszos szeptember 25-¢én, oktober 2-an,
tovabba oktober 26-an a Kozlekedési Iroda vezetdjének kiildott elektronikus leveleiben
kifogasolta, hogy az irodavezetd tajékoztatasatol eltérden a kozlekedési tablak kihelyezése nem
tortént meg, €s az ligyben érdemi valaszt sem kapott.

A Kozlekedési Iroda vezetdje 2023. december 5-én elektronikus levélben tajékoztatta a
Panaszost, hogy az utcaban tobbszori egyeztetés eredményeképpen nem keriil bevezetésre a
megallasi tilalom, tovabba, hogy az e célra szolgalo, a korzetre jutd fejlesztési keretbdl a
zoldsav szélesitését és beiiltetését kezdeményezik, melynek kovetkeztében a jovoben nem
fognak gépjarmiivek parkolni az érintett utszakaszon.

A Polgarmesteri Hivatal a megkeresésemre adott valaszdban megerdsitette, hogy a
Kozlekedési Iroda vezetdje, a fenntartd, valamint az dnkormanyzati képviseld kozotti email
valtas a Panaszos részére is megkiildésre keriilt. Az utcaforumon a Panaszos is részt vett, az ott
megjelent lakok azonban nem tdmogattak egyhangulag a kdzlekedési tablak kihelyezését. Erre
tekintettel megalapozatlannak tartja a Panaszos allaspontjat, mely szerint nem tortént
intézkedés az ligyében. Tajékoztatott tovabba arrdl, hogy a parkolohelyek kijelolése nem
kotelezd minden utcdban, a gépjarmiivek a kozati kozlekedés szabalyairol sz616 1/1975. (I1.5.)
KPM-BM egyiittes rendelet szerint nem kizardlag kijelolt parkolohelyen jogosultak megallni,
hanem az uton és az Gtpadkan, a forgalmat nem akadalyozva is megéllhatnak és varakozhatnak.
Mivel az utcaban nincsenek kijelolve felszini gépjarmii-varakozohelyek, igy Panaszos
kozérdekii bejelentésének eziranyt felvetésével kapcsolatban az OTEK fenti rendelkezésének
vizsgalatara nem keriilt sor.

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § rendelkezése szerint, az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a Panasz tv.
szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekii bejelentések megfelel6
intézését.

A Polgarmesteri Hivatal, mint kozigazgatasi szerv az alapvet6 jogok biztosa altal
vizsgalhato szervnek mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében
Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-

rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.



Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. igy a
jelen tligyben is elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek
jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran iranyadonak tekintem az
Alkotmanybir6ésag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit a kdvetkezok szerint azonositotta a 3223/2018.
(VII. 2.) AB hatarozatban és — ezzel egyezéen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje
pedig a kozigazgatasi hatdsag. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
érvényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszeri mikodését.

Az alapveto jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténd befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirésag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (II1.
20.) AB hatarozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szdmos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartoz6 részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszerli hataridében meghozott dontéshez valo
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozata rogzitette azon elvi megkdzelitést, miszerint alkotmanyossagi kérdés, hogy a
jogalkalmazo szervek a jogalkoto altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a
hataridok betartasat. ,,4 tisztességes hatosagi eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy a kozigazgatdsi hatosdagok a rdjuk vonatkozo hataridoket betartsak.”

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek,
mitkddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartasaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI.8.) AB hatarozat]



Az ligy érdemében

Az Ajbt. 38/A. §-a alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e
korben tehat azt, hogy az eljard szerv az eldirt hataridoket betartotta-e, megtett-e mindent a
megalapozottsag vizsgalata korében, sziikség esetén dontdtt-e hatosagi, illetve egyéb
hataskorébe tartozd eljards meginditasarol, a bejelentd fel¢ fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett-e, és mindezek soran az alapvetd jogokkal Osszefliggésben a
hatdsag altal eldidézett visszassag vagy annak kozvetlen veszélye fennall-e.

A Panasz tv szerint: 3.§ (1) 4 panaszt és a kozérdekii bejelentést — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — az eljdardsra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc
napon beliil kell elintézni.

(2) Ha a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézését megalapozo vizsgalat
elorelathatolag harminc napndl hosszabb ideig tart, errél a panaszost vagy a kozérdekii
bejelentot — az elintézés varhato idopontjanak és a vizsgdalat meghosszabbitdsa indokainak
eqyidejii megjelolésével — tajékoztatni kell. A panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésének
hatarideje ebben az esetben sem haladhatja meg a hat honapot.

5.9 (2) Az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor —
a mindositett adat, illetve a torvény dltal védett titok kivételével — a megtett intézkedésrol vagy
annak mellozésérol az indokok megjelolésével a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot
haladéktalanul irasban értesiti.

A fentiekben részletezett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Polgadrmesteri Hivatal
a tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének eleget tett, irasbeli tajékoztatasi
kotelezettségét azonban jelentds hatarido tallépéssel teljesitette. A Kozlekedési Iroda
vezetdje, a fenntartd, valamint az Onkormanyzati képviseld kozotti — az ligy érdemére
vonatkozé eltérd, ellentmondasos allaspontokat tartalmazd — elektronikus levelezés
megkiildése, valamint a szobeli tajékoztatas ugyanis nem feleltethetd meg a Panasz tv. 3. § (2)
bekezdésében és 5. § (2) bekezdésében foglalt elbirasoknak. Mindezekre tekintettel a
Polgarmesteri Hivatal a jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsaggal és a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban visszassagot idézett elo.

A Polgarmesteri Hivatal altal a bejelentésben foglaltak orvoslasara valasztott
intézkedési mod — zoldsav szélesitése €s beiiltetése — vizsgalata, a dontés szakmai (célszeriiségi)
megfeleloségének kérdéseit veti fel. Az onkormanyzat kozteriilet-hasznositasi tevékenysége
tekintetében az Ajbt. hataskori szabalyai nem teszik lehetdvé az ombudsman szdmara pénziigyi
¢s szakmai megitélésii kérdések alapjogi szemponta vizsgalatat.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Székesfehérvar Megyei Jogi Varos
Cimzetes Féjegyzdjét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd
visszassag jovObeni bekdvetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii

bejelentések intézése soran fokozottan iigyel a vonatkozo eldirdsok maradéktalan betartaséra.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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