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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1042/2021. szamu iigyben
(El6zményi tigy: AJB-2830/2019., AJB-1789/2020.)

A vizsgalat meginditasa

Egy édesanya a Kiils6-Pesti Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankeriilet) beiskolazasi
gyakorlatat sérelmezd panaszbeadvannyal fordult Hivatalomhoz, amely miatt a beiskolazasi
konferenciat kovetéen a valasztott iskolaban elutasitottdk a gyermeke felvételét. A panaszos
utalt arra az iskolai felvétel kapcsan, hogy a gyermeket a kiilonélé édesapaval valtottan, két
kiilon haztartasban nevelik, ezért a gyermek allando lakohelye az édesapa Pest megyei
cimével, a gyermek tartdzkodasi helye ugyanakkor az 6 févarosi cimével egyezik meg.

Az édesanya a valasztott iskola dontésének ismeretében jogorvoslati kérelemmel
fordult a Tankertilethez, ahol egy olyan iskolat javasoltak a gyermeke szaméra, amelybe nem
kivantak beiratni a gyermekiiket. A tartdzkodasi hely szerinti iskola (Csontvary Kosztka
Tivadar Altalanos Iskola) igazgatdja pedig a Tankeriilet igazgatdjanak utasitasa miatt ,, nem
volt abban a helyzetben”, hogy a gyermeket — noha ez az iskola volt a kotelez6 felvételt
biztositod iskola — felvehesse. A sziild kiilondsen aggalyosnak tartotta, hogy ,,a Tankeriilet
igazgatoja a hatalmaval visszaélve ad utasitast az altala fenntartott iskolak vezetdinek, hogy
mely gyermekeket és milyen szempontok szerint vehetnek fel tanuldjuknak”.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével és az abbdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, az oktatashoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal 6sszefiiggd visszassag gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosarol
sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A koriilmények megalapozott megismerése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdése alapjan a Tankeriilet igazgatdjatol, majd a Klebelsberg Kozpont
elnokétdl, végiil pedig az EMMI koznevelésért felelds allamtitkaratol kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisdg elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen

demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék.”
[Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e az oktatashoz vald jog: ,,Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzdférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheto felsofoku
oktatdssal, tovabba az oktatasban részesiilok torvémyben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatdsdval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e a sziild neveléshez vald joga: ,, A4 sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek
adando nevelést. A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kételezettség
magdaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” (Alaptérvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdés);

e ajogorvoslathoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdosagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (7) bekezdés].



Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l sz6ldo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.);

e anemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban Nkt.);

e ajogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.);

e a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Nytv.);

e az allami koznevelési kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevd szervekrol,
valamint a Klebelsberg Kozpontrdl szol6 134/2016. (V1. 10.) Korm. rendelet;

e Oktatasi Hivatalrol szolo 121/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet;

e a nevelési-oktatdsi intézmények muikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szol6 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Tankeriilet igazgatdja valaszaban az alabbiakat hozta a tudomasomra.

Budapest XVIII. keriiletében a 2019/2020-as tanév tekintetében az eldzetes adatok
alapjan 1321 kisgyermek érte el a tankoteles kort, a kordbbi évek tendencidja alapjan e
1étszambol 900-950 elsés didk beiratkozésara szamitottak. A vdrhato nagy létszamu
beiratkozds miatt az igazgato azt kérte az iskolak vezetditol, hogy elsésorban a korzetiikbe
lako gyermekeket vegyék fel, ha pedig szabad férohelyiik marad, akkor élvezzenek prioritdst a
keriiletben, majd kévetkezoként a tankeriilet teriiletén lako gyermekek. Ha pedig ezen feliil is
marad helyiik, akkor azt bet6lthetik az agglomeraciobol érkez6 tanuldval. Az igazgatd a
problémat tobbek kozt abban latta, hogy csak Gyalrol 400 {6 tanul a XVIII. kertilet iskolaiban,
emiatt konténer tantermeket kell bérelni, a gyali iskolak pedig ekdzben kiiiresednek. Mindez
ugy lehetséges, hogy a gyali sziilok ideiglenes vagy allando6 lakcimet 1étesitenek a kertiiletben,
de életvitelszeriien nem a keriileti cimen laknak. A lakcim igy allaspontja szerint csak arra
szolgal, hogy a sziil6k tanuldi jogviszonyt létesithessenek a keriileti iskolaban.

A beiskolazasi konferencia sziikségessége kapcsan hangsulyozta, hogy az iskolak
biztositjak a sziilok szdmara az iskolavalasztast. A Tankeriilet minden évben januar végén ¢és
februar elején tart kiilon sziiléi forumot a leendé elsés tanuldk sziileinek a beiratkozasrol és a
teend6ikrol. A forumon részt vesznek az adott keriilet intézményvezetdi, leendd els6 osztalyos
tanitok €s a napkozis nevelok. Bevett gyakorlat, hogy a beiratkozas el6tt mindent atbeszélnek
az intézményvezetdkkel, Osszhangban a Klebelsherg Kézpont dltal korabban kiadott, az
érintett tanév vonatkozasban is iranyado kozponti tajékoztatoban foglalt rendelkezésekkel. A
beiratkozasi idészakot kovetden pedig ,,a keriilet intézményvezetéi a tankeriileti
kozponttal egyiitt egy értekezlet keretében egyeztetik a felvett és elutasitott tanulokat.”

Az igazgato szerint a cél az, hogy a tankételessé valo gyermekek nevét tartalmazo
listan szereplé valamennyi gyermek vonatkozdasaban dttekinthessék, hogy a beiratkozas
megtortént-e, vagy rendelkeznek-e arra vonatkozo informacioval, hogy a gyermek mdashol
kezdi meg tanulmdnyait, esetleg szakért6i véleményre var, illetve még egy évig ovodai
nevelésben részesiil.

2. A Tankertiilet igazgatdjanak valaszaban foglaltakra tekintettel megkereséssel fordultam a
Klebelsberg Kozpont (a tovabbiakban: Kozpont) elnokéhez.

Az elnok valaszaban kifejtette, hogy az 1/2019. (II. 28.) szamu kozépiranyitoi
ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlas) a sajat szervezeti és miikodeési szabalyzata 5. § (2)
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bekezdés d) pontja alapjan adta ki. A Kozpont a tankeriileti kozpontok részére ennek
értelmében tobbek kozott kozépiranyitasi eszkdzoket adhat ki, igy ajanlast, mint a tankeriileti
kozpontok egységes feladatellatasat segité modszertani kiadvanyt és dokumentumot. A
dokumentum kiadasara minden tanév altalanos iskolai beiratkozasi idészakat megel6zden sor
keriil. Az ajanlasban ismertetett eljarasrend egységessé teheti a tankeriileti kozpontok és a
koznevelési intézmények gyakorlatat, biztositva a beiratkozas folyamatanak egységesességét.

A Kozpont elndke valaszdban hivatkozott az 4ltalanos iskolai felvételi eljaras
szabalyait meghatarozo jogszabalyokra, igy a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 50-51. §-aira, valamint a nevelési-oktatasi intézmények
mitkodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 21-25. §-aira. Kiemelte, hogy az EMMI rendelet
22. § (2) bekezdésén foglaltak ellenére a sziilok az altalanos iskolai beiratkozéaskor az
iskolavalasztasi lehetéségiikkel élve tobb intézménybe is benyujtjak a jelentkezést, de tanuloi
jogviszonyt a gyermek csak egyetlen oktatasi-nevelési intézményben 1étesithet.

A gyakorlatban eléfordul, hogy a sziilé altal preferalt, valasztott intézményben a
gyermeket nem tudjak felvenni, mert kotelez6 felvételt biztositd intézményként a korzetes
gyermekek felvételét kovetden tovabbi kérelmek teljesitésére helyhiany miatt nincs mod. Az
elnok szerint, ha az iskolavalasztas joganak gyakorlasaban a sziil6t azzal az informacioval
tudja segiteni az iskola és a fenntarto is, hogy a sziilo altal esetleg még elfogadhato, amde
nem kotelezd felvételt biztositod iskolak koziil melyik tud még tovabbi felvételi kérelmeket
teljesiteni, akkor ezzel megkonnyitik a sziilo iskolavalasztasahoz valo joganak gyakorlasat.
Mindezért kérik a sziiloktdl az iskolai beiratkozaskor a sziilé szaméara elfogadhat6 tobb iskola
megjelolését is. Az elndk szerint a beiratkozas id6pontjat kovetd tankeriileti igazgatoi
értekezletek a fenti folyamat zékkendmentes lebonyolitasat segitik eld: semmi esetre nem
jelentik azt, hogy a tankeriileti kozpont igazgatdja dontene az iskola igazgatdinak hataskorébe
tartozo kérdésekrdl. Ezeknek az értekezleteknek a szerepe ugyanis az tankertiileti kozponton
beliil tobb olyan, a beiratkozassal kapcsolatos kérdés, probléma (példaul Kkettos
beiratkozasok) kozos, a fenntarté altal koordinalt egyeztetésekkel valo megoldasa. A
fenntartonak emellett az Nkt. 83. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eldirt kotelezettsége, hogy
az indithatd osztalyok, csoportok szamat meghatarozza, amelyhez konstruktiv, ugyanakkor
objektiv eszkoz a fentebbi értekezlet megtartasa az €rintett intézményvezetokkel kozosen.

A megkeresés soran rakérdeztem, hogy az iskolak, a tankertiletek kotelezhetik-e arra a
sziiloket, hogy gyermekiik iskolaba vald jelentkezésekor megosszdk az altaluk preferalt
iskolak sorrendjét elsdként egy adott iskolaval, ahova a jelentkezési kérelmet benyu;tjak, majd
a dontési folyamat soran a beiskoldzési értekezleten jelenlévd tankeriileti munkatarsakkal
majd végsd soron az Gsszes szoba jovo iskola vezetdjével. A Kozpont elndke valaszaban
els6ként hivatkozott az Alaptorvény XI. cikkére, a miivelédéshez valo jogra. Ez az alapjog
véleménye szerint egyben biztositia a szabad iskolavalasztast is, amelyhez ,,a kotelezo
felveételt biztosito iskolaba iratkozas lehetéségét az allam biztositja”. A szilé (torvényes
képviseld) maga donti el, hogy kivan-e élni a kotelezd felvételt biztositd iskolaba torténd
beiratdssal, avagy olyan intézményt valaszt, amely nem sziikségszeriien €s kotelezéen tudja
biztositani a tankdteles kort gyermek felvételét. A sziilo dltal meghatarozott, preferalt
intézmeényi sorrend megosztasa az iskolaval, iskolakkal nem kotelez6. Az intézményeknek
azonban sziikségiik lehet azon informaciora, hogy a sziillok még mely intézménybe
nyujtottak be a kérelmiiket, ugyanis az Nkt. 51. § (1) bekezdése alapjan a még
teljesitheto felvételi kérelmeket ennek fiiggvényében tudjak érdemben elbiralni.

Az elndk rendelkezésemre bocsatotta az Ajanlast, ennek IV. pontja tartalmazza a
,Beiratkozast kovetd feladatokat”. Az Ajanlas szerint a beiratkozast kovetéen a ,, tankeriileti
kozpont igazgatoi értekezletének oOsszehivasa javasolt, amelynek keretén beliil az
intézményvezetok tajékoztatjak a tankeriileti igazgatot a felvételre, elutasitasra és sorsoldsra
javasolt gyermekekrdl. Tankeriileti igazgatoi értekezlet dsszehivasa: Az intézményvezetdK
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tajékoztatiak a tankeriileti igazgatot a felvételre, elutasitisra és sorsolasra javasolt
tanuldkrél.” A tankeriileti igazgatd egyéb feladata mellett pedig ,, kisziiri az esetlegesen az
altala vezetett tankeriileti kozpont tobb intézményébe is beiratkozo gyermekeket”.

3. A Kozpont elndkének valaszdban foglaltak ismeretében az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Koznevelésért felelos allamtitkarahoz fordultam kérdésekkel, az allamtitkar
valaszait a kérdésekkel egységes szerkezetben ismertetem.

3.1. A tankeriileti kozpontok fenntartasaban miikodo altalanos iskolak 2019/2020.
tanév elsé évfolyamaira torténd beiratkozas eljarasrendjére vonatkozo 1/2019. (II. 28.) szamu
kozépiranyitoi ajanlas és a tankeriileti gyakorlat szerint a tankeriileti kozpont igazgatoi
ertekezletén az intézmeényvezetok tajékoztatjak a tankeriileti igazgatot a felvételre, elutasitasra
és sorsolasra javasolt gyermekekrol. Mennyiben befolyasolja allaspontja szerint az igazgatoi
értekezleten a gyermekek felvételével kapcsolatosan adott tajékoztatas az Nkt. 50. § (1)
bekezdésében rogzitett iskolai igazgatéi dontési hataskort, miszerint az iskola igazgatdja
dont a tanuld felvételérdl? Ha a sziil6 tobb iskolat is megjelol gyermeke szdmara, akkor a
tankertilet altal 0sszehivott igazgatoi értekezlet e koriilményt hogyan értékeli, mi alapjan, ki
dont, ad javaslatot arra, hogy a gyermeket melyik iskola vegye fel, utasitsa el, a felvételére
sorsoldssal keriiljon sor?

Az allamtitkar valaszaban hangsulyozta, hogy az els¢ évfolyamra torténd
beiratkozas soran a tankeriileti kozpontok Nkt. 50-53. §-ai, valamint az EMMI rendelet 21-23.
§-ai alapjan jarnak el. Az intézménybe vald felvételrdl az intézményvezeto dont. A tankeriileti
igazgatoi dontésre jogorvoslati kérelmek helyt adasakor kertil sor, valamint a beiratkozas el6tt
kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az &ltalanos iskoldk a honlapjukon jelenitsék meg a
felvételi korzetére vonatkozo informaciokat. A tanulok felvétele kapcsan kifejtette, hogy ,, Az
dltalanos iskola kotelessége felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az
dltalanos iskola kérzetében lakik (a tovabbiakban: kitelezd felvételt biztosito iskola)”. Ebben
az esetben a kotelez6 felvételt biztositod iskola kotelessége felvenni a gyermeket akkor is, ha a
felvett tanulok 1étszama eléri az egy osztalyba beirhaté maximalis 1étszamot.

Az Nkt. 72. § (2) bekezdése szerint a sziild €élhet a nevelési-oktatdsi intézmény szabad
megvalasztasdnak jogaval. A benyujtott jelentkezést az intézmény vezetdje érdemben koteles
elbiralni, €s irdsban kozli dontését. Az intézmény altal hozott dontés ellen jogorvoslattal lehet
¢élni. A kérelem tekintetében a fenntarto tankertilet jar el, és hoz masodfokt dontést a hatalyos
jogszabalyok betartdsaval. Az emlitett tankeriileti igazgatoi értekezlet allaspontja szerint nem
az intézményvezetdk hataskorét vonja el, hanem a beiratkozési folyamat gordiilékenységét
hivatott elsegiteni. A tdbbes beiratkozas esetében koordinald egyeztetéseket végez a
vezetdkkel, figyelembe véve az Nkt. altal eldirt indithatd osztalyok, csoportok szamat.

3.2. Az Nkt. 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az altalanos iskola a felvételi
kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi
felveételi kérelmek teljesitésénél elonyben Kell részesiteni a hatranyos helyzetli gyermekeket,
tanulokat. A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagogiai programjaban foglaltak
szerint kell donteni. Az Nkt. 51. § (2) bekezdése szerint a tovabbi felvételi lehetéségrol szo/o
tajékoztatot a helyben szokdsos modon — legalabb tizendt nappal a felvételi, atvételi kérelmek
benyujtasara rendelkezésre allo iddszak elsé napja eldtt — nyilvanossagra kell hozni. Az
EMMI rendelet 24. § (5) bekezdése értelmében, ha az iskola a felvételi kotelezettsége
teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles eldszor a
héatranyos helyzetli tanulok kérelmét teljesiteni. A hatranyos helyzetli tanulok felvétele utan a
tovabbi felvételi kérelmek elbiralasandl eldnyben kell részesiteni azokat a jelentkezdket,
akiknek a lakohelye, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye azon a telepiilésen talalhato, ahol az
iskola székhelye vagy telephelye, feladatellatasi helye talalhato. Az EMMI rendelet 24. § (6)
bekezdése azt is rogziti, hogy ha az altalanos iskola — a megadott sorrend szerint — az osszes
felvételi kérelmet helyhiany miatt nem tudja teljesiteni, az érintett csoportba tartozok kozott
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sorsolas utjan dont. A sorsolasra a felvételi, atvételi kérelmet benytjtokat meg kell hivni. A
sorsolas lebonyolitds részletes szabalyait a hdzirendben kell meghatarozni. A hatranyos
helyzetli és a sajatos nevelési igényl tanulok felvételi, atvételi kérelmének teljesitése utan
sorsolas nélkiil is felvehetd az a tanuld, akinek ezt kiilonleges helyzete indokolja.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezések kapcsan két szempontbol kértem az allamtitkar
valaszat. Egyrészt annak az ellentmonddasnak feloldasat, miszerint az Nkt. a tovabbi felvételi
helyek betoltéséenek modjaként a pedagogiai programot jeloli meg, mig az EMMI rendelet a
tovabbi férohelyek betéoltését sorsolashoz koti. Masrészt a fenti kotelezd jogszabalyi
rendelkezéseknek az Ajanlasban megfogalmazottakkal valo osszhangja kapcsan kértem a
tarca allaspontjat, mivel az Ajanlas egyaltalan nem utal az iskoldk pedagodgiai programjara,
¢s arra sem, hogy az iskolaknak nyilvanossagra kellene hozni a tovabbi féréhelyek betoltésére
vonatkozo6 tajékoztatojukat.

Az allamtitkar kiemelte, hogy az Nkt. 51. § (1) bekezdésében, é¢s az EMMI rendelet
24. § (6) bekezdésében foglaltak egymds kiegészitdi. Az intézmények a pedagdgiai
programban meghatdrozzak a felvétel és az atvétel — Nkt. keretei kozotti — helyi szabalyait, a
hazirendben a tanuldk felvételének elveit (beiskoldzas, sorrend, sorsolas). A Kozpont altal
kiadott Ajanlas valoban nem utal az iskolak pedago6giai programjara, és arra sem, hogy az
iskolanak nyilvanossagra kell hozni a tovabbi férdhelyek betodltésére vonatkozo tajékoztatot,
mert ezeket az intézménynek kell a hatdlyos jogszabalyi keretek kézott szabalyozni.

3.3. Az Ajanlés értelmében a Tankertilet igazgatojanak a feladata tobbek kozott a tobb
iskolaba is beiratott gyermekek kisziirése. Vajon alkalmas-e az el6iras a tobbes jelentkezések,
beiratkozasok kisziirésére, hiszen a sziillok nemcsak allami fenntartasu iskolakba kérhetik
gyermekeik felvételét, valamint a beiratkozés ellendrzésére a jogszabalyok kiilon
eljarasrendet irnak eld.

Az allamtitkar valaszaban Kifejtette, hogy fenntartotol fliggetleniill minden
hazankban bejegyzett, a magyar oktatasi rendszer szerint miikodd kdznevelési intézmény az
Nkt. és a kapcsolodd jogszabalyai alapjan szervezi meg az altalanos iskolai felvételt. A
tankotelezettség megallapitasat az EMMI rendelet 23. §-a tartalmazza. Az allami fenntartasu
intézmények a KRETA (Koznevelési Regisztracios és Tanulméanyi Alaprendszer) rendszert
hasznaljak emellett az elektronikus adatnyilvantartasra. A KRETA e-Ugyintézés feliileten a
2019/2020-as tanévben a sziilok elektronikusan is tudtik a beiskolazast intézni. A KRETA
millios halozati kérés teljesitésére alkalmas, tobb szolgaltatast elégit ki a sziild, pedagdgus,
intézményvezetd, fenntartd szamara, igy a beiratkozaskor kisziiri a tobbes jelentkezéseket is.

3.4. Az iskolak, illetve a tankeriiletek kérhetik-e a sziiloket arra, hogy a gyermekiik
iskolaba valo jelentkezésekor megosszak az altaluk preferalt iskolak sorrendjét. elsdként az
adott iskolaval, ahova a jelentkezési kérelmet benyljtjak, majd a dontési folyamat sordn a
beiskoldzasi értekezleten jelenlévd tankeriileti munkatarsakkal, végiil az Osszes szoba jovo
iskola vezetdjével — hivatkozva, hogy ezaltal segitik gyermekeik beiskolazasat?

Az allamtitkar valaszaban jelezte, hogy e kérdéssel Osszefiiggésben a Klebelsberg
Kozpont részletes tdjékoztatast adott az ombudsmani megkeresésre adott valaszaban.

3.5. Az Nkt. 37. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fenntartd jar el, és hoz masodfoku
dontést a tanuldi jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével,
megszintetésével, a tanuloi fegyelmi ligyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozassal
benyujtott kérelem tekintetében. Varhato-e fiiggetlen és partatlan eljaras attol a fenntartotol a
jogorvoslati kérelem elbiralasakor, amely fenntarto az elséfokii déontés meghozatalinak
koriilmeényeiben maga is részt vett?

Az allamtitkar szerint a tanuld az altalanos iskola elsé évfolyamara torténd
felvételérdl az igazgatd dont, a fenntartd az elséfoku dontésben nem vesz részt.

3.6. Ha egy iskola észleli, hogy a sziilé csak azért 1étesit uj tartozkodasi helyet
gvermeke szamara, hogy ezaltal az altala kivalasztott iskola felvételi korzetébe tartozzon a



gyermek, milyen eszkozok allnak az intézményvezeté rendelkezésére a helyzet jogszerii
megoldasara?

Az allamtitkar valaszaban hivatkozott az Nkt. 50. § (6) bekezdésére és az EMMI
rendelet 22. § (6) bekezdésére, amely alapjan életvitelszerii ott lakasnak mindsiil, ha a
tanulonak a kotelezo felvételt biztositd iskola kérzetében van a lakohelye, ennek hianyaban a
tartozkoddsi helye. Utalt a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolod
1992. ¢évi LXVI. térvény azon pontjara, amelyek meghatarozzak a lakohely és a tartdzkodasi
hely fogalmat.

3.7. Végiil arra iranyult a kérdésem, hogy az altalanos iskolai tanuldi jogviszony
1étrehozasat megel6z6 eljaras dtlathatobba teheté-e, egy olyan — a kozépiskolai felvételi
eljaras rangsoroldsahoz hasonl6d — kozponti rendszerrel, amely a sziildi jelentkezési kérelmek
€s a torvényi szempontrendszer alapjan automatikusan besorolja a tanulokat az iskoldhoz —
figyelemmel arra, hogy az altalanos iskolaban felvételi vizsga nem szervezhetd?

Az allamtitkari valasz szerint az altalanos iskolai beiratkozas jogszabalyi el6irasok
alapjan torténik. Ezt minden intézménynek fenntart6tol fiiggetleniil figyelembe kell venni, igy
az altalanos iskolai tanuldi jogviszony létrehozasa jelenleg megfelelden szabalyozva van.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa az
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes €s kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku oktatashoz vald jog biztositdsa a magyar allam kozszolgalati feladata.

Mindebbdl kovetkezden a kdznevelési feladatot ellatd iskoldk, valamint fenntartoik
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom. Hataskorom
megallapitasanal figyelemmel voltam arra, hogy a panaszos jogorvoslati jogat kimeritette.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo6 rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositdsanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
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Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az el6zo
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, idézheti a korabbi hatarozatban kidolgozott érveket, elveket. [...] A nyilvanos
ervelés a dontés indoklasanak létalapja. Az AB a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat mindig esetrol esetre, a konkreét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1)
bekezdésében, XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 57. § (5) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatdo meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve és az érintett alapjogok
tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatimasztana. igy
elvi megéllapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése sordn irdnyaddnak tekintem
az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az
azt kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy
immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamdara.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelessegévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamadra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisadgnak szdmos 0sszetevdje van, az egyik legfontosabb a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, miikddésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikkség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitdsara. A jogbiztonsdg nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirosadg 60/1992. (XI. 17.) hatarozataban hivatkozik a jogszabalyok és
az allami iranyitas egye€b jogi eszkdzeinek elvalasztasara, mely biztositékul szolgal arra, hogy
az allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei ne vehessék at a jogalkotds funkcidjat. Az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban megaéllapitotta, hogy a torvényi szabalyozas
kizarja, hogy az allamigazgatas kozponti szervei mas formaban, mas eszkozokkel
befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag elvi éllel mutat ra arra,
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hogy az , dllami szervektdl szarmazoé jogi iranymutatdst tartalmazo leiratok, kérlevelek,
iranymutatasok, utmutatok, allasfoglaldasok és egyéb informalis jogértelmezések [...] sértik a
jogdllamisag alkotmdnyos kiovetelményét.” Ezen informalis iranyitasi eszkozok bar jogi
kotelezo erével nem birnak, a gyakorlatban képesek befolydsolni a cimzettek magatartasat az
allami szerv autoritasa alapjan, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a
cimzettek kotelezo eldirasként kdvessék azokat. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlatanak
megfelelden ezen iranyitasi aktusok jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna
teszik a jogalanyok magatartasat, igy az ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dallampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodeés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szédmara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
sziikségszerien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzeését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel dsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja. Az el6zoek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése, amely mindenki szamara
szavatolja az oktatashoz valo jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelezé oktatasban
val6 részvételt. Ez utdbbi kdvetelményhez az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilokre
nézve fogalmaz meg kotelezettséget, miszerint kotelesek Kiskoria gyermekiikrol
gondoskodni, amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Az Alkotménybirésdg a 3047/2013. (II. 28.) AB hatarozatidban kiemelte, hogy a
szlildnek a nevelés megvalasztasahoz vald joga az Alaptdrvény XVI. cikk (2) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy a sziilék gyermekeikrdl sajat vilagnézetiiknek és lelkiismereti
meggy0zddésiiknek megfelelden gondoskodhatnak, tehat elsdsorban a sziilék jogosultak arra,
hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével kapcsolatos kérdésekben. E sziil6i
jog lényeges tartalma, hogy a sziilok maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi
szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és erkolcsi meggy6zodésiik, anyagi lehetdségeik
szerint miként valasztjadk meg a gyermek nevelését, oktatasat biztosito intézmeényt,
modszert, eszkozoket. Ebbe kiilsd hatalom, a csaladon kiviilallé személy nem avatkozhat be.
A neveléshez valo jog azonban nem valaszthato el sem a tankotelezettségtol, sem pedig
az allamnak a gyermekek védelmében és a roluk valé gondoskodasban betoltott
szerepét6l. A tanittatds kotelezettsége egyrészt eleve a neveléshez vald jog immanens
alaptorvényi korlatjat jelenti: a sziil6 eldontheti, milyen tanittatidsban részesiti tankoteles
kiskoru gyermekét, de nem valaszthatja azt, hogy egyaltalan nem tanittatja 6t, ez ugyanis
ellentétes lenne az Alaptdrvényben irtakkal. Tovabba, bar elsGsorban a sziilé joga eldonteni,
hogy milyen nevelési modellt kdvet, és ennek részeként milyen nevelési elvekkel,
eszkozokkel biztositja, hogy a tankdteles gyermek részt vegyen a tanitdsi 6rdkon — és az
egyéb, az iskola altal szervezett, kotelezd foglalkozasokon —, ennek biztositasa egyben
kotelessége és felel0ssége is. Az Nkt. 72. § (1) bekezdése alapjan igy a sziilé6 gyermeke
adottsagainak, képességeinek, érdeklddésének megfelelden, illetve a sajat vallasi, vilagnézeti
meggy0zddésére, nemzetiségi hovatartozasara tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat,
kollégiumot. A gyermek — ha nem cselekvéképtelen — 14. életévének betoltésétdl a sziild e
jogat gyermekével kozosen gyakorolhatja. Az allam feladata meghatarozni a teljesitéséhez
sziikséges feltételrendszert, az iskolarendszert, igy az ingyenes alapfoku ¢és kozépfoku
oktatast, illetve az iskolak alapitasat, illetve fenntartasat.



Fontos hangsulyozni a vizsgalt ligy szempontjabol azt is, hogy az oktatdshoz valo jog
szabadsagjogi jellegébdl adoddan nem korlatozhatatlan alapjog, amennyiben a korlatozas
sziikséges, és az az elérni kivant céllal aranyos is, akkor nem valosul meg jogsérelem.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyod
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége:
a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
polgarok szamara megismerheto és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig
torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesondsen feltételezik egymast.

4. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdsége. A jogorvoslathoz valéo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas”
lehetosége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatéosagat. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptorvényben vald garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

IV. Az uiigy érdemében

1. A vizsgalat el6zményeli

Figyelemmel arra, hogy a 2017/2018-as tanév tekintetében a Tankertilet eljarasa és gyakorlata
kapcsan hivatali el6dom mar folytatott vizsgalatot, amelynek tapasztalatait az AJB-1016/2018.
szamon jelentésben Osszegezte, €s az oktatds rendszerének egyik legfontosabb bemeneti
koriilménye ezuttal is alapkérdés, sziikségesnek lattam a probléma ismételt alapos feltarasat.

A 2018-as jelentés a feltart gyakorlat nyoman alapjogi visszassagot allapitott meg és
ennek nyoman kezdeményezte a Kiils6-Pesti Tankeriileti Kozpont igazgatdjanal a soron kiviili
intézkedéseket a feltart jogsértd gyakorlat megsziintetésére. A kifogasolt gyakorlat szerint az
igazgatok egymas kozott dontdttek az iskoldjukba felvenni kivant, vagy felvenni nem kivant
gyermekekrol, e gyermekek mas iskolaba valo atiranyitasardl, e gyakorlat alapjaul szolgélo
szililé1 nyilatkozattétel megsziintetésérél. A jelentésben foglaltakkal a Tankeriilet igazgatdja
nem értett egyet, a koznevelésért felelés Emberi Eréforrasok Minisztériuma allasfoglalasa
azonban az iigyben az ombudsmani jelentés tartalmat erdsitette meg.

A hivatkozott jelentésben a hivatali elédom felkérte a Kozpont elndkét, hogy
folytasson le atfogd orszagos vizsgalatot és ennek alapjan intézkedjen a jelentésben feltart
torvénysértd, a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes, alapjogilag aggélyos gyakorlat
felszamoladsarol. Valaszaban a Kozpont elndke arrdl adott tdjékoztatast, hogy a jelentésben
megfogalmazott egyedi ligyben a jogsértés megsziintetésére a Tankeriiletet még a 2017/2018-
as tanév beiratdsi idészakaban felhivta az ott érintett iskola vezetdjének figyelmét. Egyben
tajékoztatast nyujtott arrol is, hogy minden tanév beiskolazasi iddszakat megel6zden
eljarasrendet készitenek a tankeriileti kozpontok fenntartdsdban miikodo altaldnos iskoldk elsd
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évfolyamaira torténd beiratkozasra vonatkozodan. Az eljarasrend egységessé teszi a tankertileti
kozpontok gyakorlatat, biztositva ezaltal azt, hogy a beiratkozas folyamata soran térvénysérto,
a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes intézkedés, gyakorlat alkalmazaséara ne keriilhessen
Sor. Az dltala hivatkozott eljdarasrendet akkor nem bocsatotta a Hivatalunk rendelkezésére.

2. A kotelezo felvételt biztosito iskola szerepe

Az iskolai tanul6i jogviszony az Nkt. 50. § (1) bekezdése szerint jelentkezéssel torténik és a
tanulé felvételével vagy az atvételével jon 1étre, amelyr6l az iskola igazgatéja dont. Az Nkt.
50. § (6) bekezdése kimondja, hogy ,, Az ditalanos iskola kitelessége felvenni, dtvenni azt a
tankoteles tanulot, aki életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik (a tovabbiakban:
kotelezo felvételt biztosito iskola). Ha a telepiilésen tobb dltalanos iskola mikodik, az egyes
dltalanos iskolai korzetet ugy kell meghatdrozni, hogy kialakithatova valjon a hatranyos
helyzetii gyermekek egyenletes aranya a nevelési-oktatdsi intézményekben.”

A kotelez6 felvételt biztositod iskolanak az a funkcioja, hogy ha a gyermeket, a sziilé
altal valasztott iskola nem veszi fel, legyen olyan iskola, amely nem utasithatja vissza a
tankoteles gyermek felvételét, igy biztositva a gyermek tankotelezettségét. A kotelezd
felvételt biztositd iskola a felvételi korzetében lakd gyermek felvételét akkor sem utasithatja
el, ha az az iskolai osztalyra megallapitott maximalis osztalylétszam atlépésével jarna.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kotelezd felvételt biztositd iskola tekintetében nem,
hanem csak a valasztott iskola vonatkozasaban értelmezhetd a helyhiany abban az esetben,
amikor a valasztott iskola a felvételi kotelezettségének teljesitése utan (a fennmaradt iires
férohelyekre) tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is tud teljesiteni, de e jelentkezOk szama
meghaladja az iires fér6helyek szamat.

Mindezekre figyelemmel garancialis jelent6sége van annak, hogy a sziilok, torvényes
képviselok meg tudjak talalni azt az iskolat, amely nem utasithatja vissza egy gyermek
felvételét. Ahhoz pedig, hogy az iskola részérdl az adott korzetbe tartozo gyermek felvétele ne
legyen kétséges, arra van sziikség, hogy a kotelezo felvételt biztosité iskolara vonatkozo
jogi rendelkezés egyértelmii legyen. A panaszos beadvanyaban arra utalt, hogy éppen ez a
kovetelmény nem teljesiil specialis ¢élethelyzetiik miatt. Az esetiikben ugyanis a sziilok kiilon
¢lnek, de kozos sziiloi felligyelettel rendelkeznek €s a gyermekiiket valtott gondoskodasban
nevelik mindkettdjiik haztartasaban, igy a gyermek jogszeriien rendelkezik mind lakohellyel,
mind tartozkodasi hellyel. Esetiikben a gyermekiik mindkét lakcimén azonos id6t tolt: nem
allapithatd meg tehat, hogy melyik lakcim mindsiil lakohelynek, és melyik tartozkodasi
helynek. Egyben hivatkozott arra is, hogy az utobbi idében meglehetdsen elterjedt a kiilonéld
sziil6k kozott a gyermek nevelésének valtakozo modja, tovabba adott esetben a személyes
jogoknak, érdekeknek (pl. egészségligyi ellatas teriileti igénybevétele), valamint kozérdeknek
megfelelden a lakcimnyilvantartasba sziikséges bejegyeztetése.

Mindez alapjan ismert, hogy szamos csalad kényszeriil atmenetileg, lakohelyétol
eltéré helyre koltozni, masutt munkat vallalni, és korabbi lakéhelyiik megorzése mellett
létesitenek tartozkodasi helyet a tényleges életviteliik helye szerinti telepiilésen.

A sziilé egyben hivatkozott arra is, hogy a valasztott iskola dontésének kézhezvételét
kovetden felvette a kapcsolatot a gyermek dllando lakdhelye szerinti korzetes dltaldnos
iskolaval. 1tt azonban azt a tajékoztatast kapta, hogy az iskola a ,,gyermeket nem keresi”,
nyilvantartdsukban nem szerepel, hiszen tartozkodasi helye alapjan nem ok a kételezo felvételt
biztosito intézmény. A vizsgalat soran feltart ténydllas szerint pedig a tartozkodasi hely
szerinti iskola a sziilo jelentkezési kérelmét elsoként elharitotta.

Mindezek ismeretében vizsgaltam az Nkt. 50. § (6) bekezdésében meghatarozott
életvitelszerii lakas tartalmat. Az EMMI rendelet 22. § (6) bekezdése alapjan az Nkt. 50. §
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(6) bekezdése alkalmazasaban életvitelszerii ott lakasnak mindsiil, ha a tanulonak a kotelezo
felvetelt biztosito iskola kérzetében van a lakohelye, ennek hianydaban a tartozkodasi helye.

A lakohely és a tartézkodasi hely fogalmat az Nytv. 5. § (2)-(3) bekezdése rogziti az
alabbiak szerint. ,,4 polgar lakohelye: annak a lakdasnak a cime, amelyben a polgar él. A
lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendo az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszeriien otthondaul haszndl, tovabba — a
kiilfoldon élo magyar és nem magyar dallampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki
sziikségbol lakik, vagy — amennyiben mdas lakasa nincs — megszall. A polgar tartozkodasi
helye: annak a lakdsnak a cime, ahol — lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil —
harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.”

Az ¢l6z6 rendelkezések ismeretében kotelezo felvételt biztosito iskolat az donti el,
hogy hol a gyermek lakéhelye vagy ennek hianyaban a tartézkodasi helye. A gyermek
lakohelye az, ahol él, a tartozkodasi helye pedig az, ahol lakohelye elhagyasanak szandéka
nélkiil hosszabb ideig tartozkodik, ez az esetek tobbségében egyértelmd.

A jogi szempontbdl relevans probléma akkor keletkezik, ha egy gyermeknek egyszerre
lakohelye és tartozkodasi helye is van. llyenkor tobb alternativ lehetéség is felmeriilhet,
hogy melyik cim hatarozza meg a kotelezo felvételt biztosito iskolat. Csak az iskola
korzetében 1€vd lakohely, fliggetleniil a tartdzkodasi helytdl, vagy csak a tartézkodasi hely,
figgetleniil a lakohelytdl, hisz az Nytv. szerint ténylegesen ott tartozkodik gyermek. Tovabbi
lehetség a kettd lakcimmel rendelkez6 gyermek esetén kettd kotelezd felvételt biztosito iskola
is lehet és a két iskola kozott az lesz a kotelezo felvételt biztositd iskola, amelynek a sziild
nyilatkozata szerint a felvételi korzetében van gyermek lakcimei koziil az otthonuk.

A panaszbeadvany szerint a tartozkodasi hely szerinti iskola igazgatdja arra
hivatkozott, hogy az iskola 4ltal kapott tankételes gyerekek listajaban® az érintett gyermek
neve nem szerepelt, ezért nem is ,keresték”. Mindez azonban visszavezetheté az EMMI
rendelet 22. § (2) bekezdésére, amely értelmében a sziilo a meghatarozott idépontban
gyermekét koteles beiratni a lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola elsd
évfolyamara.

A fenti értelmezési bizonytalansag fennallasat erdsiti meg a 2020/2021. tanév
beiratkozasat megel6zéen az iskoldk honlapjan, orszagos szinten a jarvanyhelyzet miatt
megjelent a sziiléknek adott tajékoztatd. Eszerint:

., Minden olyan tanulo 2020. aprilis 28-an automatikusan felvételre keriil a lakohelye,
tartozkodasi helye szerinti korzetes dltalanos iskolaba, aki nem nyert felvételt az elso
szakaszban, illetve nem adta be a jelentkezését mas dltalanos iskolaba. Ebben a szakaszban
sziikséges megerositeni azon gyermekek jelentkezését, akiket a sziilok/torvényes képviselok a
lakohely szerinti korzetes dltalanos iskolaba szeretnének beiratni. Tdjékoztatdasul jelezziik,
hogy a gyermek automatikus felvétele a lakohelye alapjan korzetes dltalanos iskolaban
létesiil az emberi erdforrasok minisztere 7/2020. (I11. 25.) EMMI hatarozata 2. d) pontja
szerint. Amennyiben On a lakéhelyétl eltérd tartozkoddsi helye szerinti korzetes dltaldnos
iskolaba kivanja beiratni a gyermekét, kérem, hogy vegye fel a kapcsolatot az érintett
dltalanos iskolaval.” Az idézett tajékoztatd szoveg értelmezésébdl kitlinik, hogy az elsd
vastagon szedett szovegrész szerint a felvétel automatikus, mind a lakohely, mind a
tartozkoddasi hely szerint. A masodik kiemelés mar csak a lakohely szerinti gyermek felvételét
jelenti, a tartozkodasi hely esetén a sziild kiilon eljarasa sziikkséges.

12020. januar 1-jét6] az Nkt. 45. § (8) bekezdés, valamint az Oktatasi Hivatalrdl sz6lo 121/2013. (IV. 26.)
Korm. rendelet 15/F. § értelmében az Oktatasi Hivatal vezeti az 6vodai nevelésben részvételre kotelezettek és a
tankotelesek nyilvantartasat. Az Nkt. 45. § (8) bekezdésében meghatarozottak szerint az Oktatasi Hivatal kdzol
adatokat a kotelezo felvételt biztositd 6vodak €s iskoldk fenntartdi szamara. A tankételesek nyilvantartisaval
kapcsolatos feladatokat az egyedi panasz beadasanak idépontjaban a kéznevelési feladatokat ellato hatosdg
(févarosi és megyei kormanyhivatal) latta el.
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Idékozben a jogalkoté 2020. szeptember 1-jét6l valtoztatott az életvitelszerii
lakasra vonatkozo rendelkezéseken az altalanos iskola tekintetében, amely csokkentheti a
szlilok altal a jobb iskolanak vélt iskola korzetébe valo, de a valdsdgban életvitelszeri ott
lakassal nem jaro atjelentkezések szamat. Az EMMI rendelet 22. §-a eszerint tovabbi (7)-(8)
bekezdéssel egésziilt ki, amely értelmében az €letvitelszerii ott lakasnak mindsiil, ha a tanul6 a
kotelezo felvételt biztositd iskola korzetében taldlhatd ingatlant otthonaul hasznalja, ¢és az
ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasaban a tanuld
lakohelyeként vagy tartézkodasi helyeként az iskolai beiratkozas els6 hatarnapjat megel6z6
harom honapnal régebb 6ta szerepel.

Mindezek alapjan tehdt vilagossa valt, hogy a tébb lakcimmel (lakdhellyel és
tartozkodasi hellyel) is rendelkezo gyermekek esetén a kételezo felvételt biztosito iskola
megallapitasara vonatkozo szabdlyozas és gyakorlat problémas, amire a jogalkoto idokozben
igyekezett megoldast taldlni.

Ezzel egyiitt a sziil6tdl fiigg a kotelezd felvételt biztositd iskola megéllapithatdsaga,
ugyanis csak az 0 nyilatkozata alapjan allapithaté meg, hogy a gyermek melyik lakcimét
hasznalja otthonaul. Minderre enged kovetkeztetni ugyanis az EMMI rendelet 22. § (7)
bekezdésében foglalt egyiittes feltétel szovegszerii megfogalmazasa. A két feltétel koziil a
masodik vagylagos feltételt fogalmaz meg, vagyis , ha a gyermek az ingatlant otthondul
haszndlja és az a tanulo lakohelyeként vagy tartozkoddsi helyeként” szerepel. Az EMMI
rendelet 22. § (6) bekezdésének rendelkezése szerint azonban életvitelszerti ott lakasnak az
mindsiil, ha a tanuldnak a kotelez6 felvételt biztosito iskola kdrzetében van a lakdhelye, ennek
hianyaban a tartézkodasi helye. Ha ezt a megfogalmazast nézziik, akkor ez egy kégens
felsorolas, amelybol, ha az elso feltétel nem teljesiil, akkor a masodik feltételt kell figyelembe
venni. Jellemzdéen a gyermekek nagytobbségének van lakohelye, igy eszerint ha van lakohely,
akkor a tartozkodasi hely figyelembevételére nem is keriilhetne sor. A gyakorlatban a sziilok
tobbsége éppen azért létesit a lakohely mellett tartozkodasi helyet, hogy arra tekintettel
vegyéek fel a gyermekét az iskolaba. Az iskolak pedig jellemzben ez alapjan fel is vették a
gyermekeket, ezzel pedig egyes iskolak zsufolttd valnak, masok meg kiiiresednek.

A mindenkori jogalkoté kompetencigja és feleldssége annak megallapitasa, hogy — az
alternativak szakmai, szakmapolitikai mérlegelését kovetden — milyen modon, feltételek
meghatarozasaval szabalyoz egy jogintézményt. A jogszabaly megalkotasa, illetve modositasa
soran ugyanakkor alkotmanyossagi kdvetelmény, hogy az egyértelmii és kiszamithato legyen
a jogalanyokra nézve, kiilonosen, ha az a jogalanyok széles korének jogi helyzetét érinti.

Mindezek alapjan megadllapitom, hogy a koételez6 felvételt biztosito iskola
megdllapithatosaga tekintetében alkalmazando jogszabaly ellentmondo rendelkezéseket
tartalmaz; a vizsgadlt rendelkezések az iskolak, a tankotelesek nyilvantartasat vezetd hivatal, a
tankeriiletek és a sziil6k szamadra Sem kiszamithato, mindez pedig a jogallamisdg elvébdl
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassdagot okoz.

A tankeriiletek az iskolak felvételi korzetének és az indithatd osztalyok szamanak
megallapitdsakor nem rendelkezhetnek kelld informécioval, a tankdtelesek nyilvantartasanak
listaja nem fedi le az egyes iskolak tekintetében a tankdtelesek korét, ezért azok nem
értesiilnek a korzetiikbe tartozd gyermekek teljes korérdl. A sziildk szempontjabol is
bizonytalan helyzet keletkezik, mivel a lakcimek szerint egyik vagy mindkét iskola felé
nyilatkozniuk kell. Mindez a bizonytalansag a gyakorlatban oda vezethet, hogy egy tankdteles
gyermek akar meg sem kezdi az altalanos iskolat, mivel az ellenOrzéshez sziikséges
informaciok adott idében nem érnek dssze. Ki kell emelni, hogy a k6zos sziil6i feliigyeletet
gyakorld, kiilonéld sziilok gyermekei, akik sziileiknél jogszertien valtott gondoskodasban
nevelkednek — mint a jelent tigyben is — mindkeét lakcimiiket otthonukként hasznaljak. Nem az
iskolak feladata a sziilok kozti esetleges vita eldontése, hogy melyik lakcim a gyermek
otthona. Emiatt azonban a gyermeket sem érheti hatrany, ez esetben is egyértelmi
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rendelkezés sziikséges a kotelezd felvételt biztositd iskola megallapithatdsdga tekintetében,
amelyet az jabb jogszabaly-moddositas sem biztosit.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a bizonytalan jogQi szabdlyozdas miatt kialakult
helyzet, illetve a fenntartok és az oktatasi intézmények erre épiilo bizonytalan jogalkalmazasa,
Jjogértelmezése a gyermekek oktatashoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot 0Kz,

3. Az altalanos iskolai felvétel rendje kapcsan

3.1 A panaszos utalt a Kiils6-Pesti Tankeriileti Kézpont altal a leend6 els6é osztalyos tanulok
sziilei részére szervezett tajékoztaté sziil6i értekezleten elmondottakra. Itt azt az informaciot
kapta, hogy a beiratkozasi idszak utan az beiskolazasi konferencian a keriilet valamennyi
intézményvezetdje, a tankeriilet képviseldi Osszeiilnek, valamennyi a nyilvantartasban
szereplO iskolakoteles gyermeket egyenként a valasztott, végsd soron pedig a kotelezd
felvételt biztositd intézményben elhelyezik. A tajékoztatd sziildi értekezleten a tankeriileti
kozpont képviseldje a gyermekiiket nem korzetes iskolaba iratni kivano sziilok részére pedig
javasolta az esetleges tuljelentkezés miatt a valasztott intézménybe torténé beiratkozasnal a
formanyomtatvanyon tovabbi harom intézmény megjelolését. A panaszos gyermekét egyik
valasztott iskolaba sem vették fel, igy a Tankeriilethez fordult, ahol azt javasoltak neki, hogy
nyujtson be jogorvoslati kérelmet az altala valasztott iskola elutasitd dontése ellen és kérje,
hogy a tankeriileti kzpont jeloljon ki felvételt biztositd intézményt.

A panaszbeadvanyban eléadottak kapcsan elséként az iskolai jogviszony létrejottére
vonatkoz6 szabalyokat tekintettem at. Az iskolai tanuldi jogviszony az Nkt. 50. § (1)
bekezdése szerint jelentkezéssel torténik és a tanulo felvételével vagy az atvételével jon
l1étre, amelyrdl az iskola igazgatéja dont. Az Nkt. 51. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az
altalanos 1skola a felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi
kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi felvételi kérelmek teljesitésénél elonyben Kkell
részesiteni a hatranyos helyzetii gyermekeket, tanulokat. A tovabbi felvételi kérelmekrdl az
intézmény pedagogiai programjaban foglaltak szerint kell donteni. Az Nkt. 51. § (2)
bekezdése ezentul azt is rogziti, hogy a tovabbi felvételi lehetdségrol szolo tajékoztatot a
helyben szokasos modon — legalabb tizendt nappal a felvételi, atvételi kérelmek benyujtasara
rendelkezésre all6 1ddszak els6 napja elott — nyilvanossagra kell hozni.

Az altalanos iskolai felvétel szabalyait az EMMI rendelet részletezi tovabb. Az EMMI
rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan az adott évben tankoteles korba 1ép6 gyermeket a sziilé
aprilis 1-je és aprilis 30-a kozott — a kormanyhivatal altal kézleményben vagy hirdetményben
kozzétett idopontban — koteles beiratni a lakohelye szerint illetékes vagy a valasztott
iskola elsé évfolyamara. Amennyiben a valasztott iskola a gyermek felvételét elutasito
dontést hoz, a sziil6 a gyermekét a dontés jogerore emelkedését koveté6 S napon beliil
koteles beiratni a kotelezé felvételt biztosité iskola elsé évfolyamara. Az EMMI rendelet
24. § (5)-(7) bekezdése tovabbi rendelkezéseket fogalmaz meg. Kimondja, hogy ha az
altalanos iskola a felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket
is teljesiteni tud, koteles eldszér a hatranyos helyzetii tanulok kérelmét teljesiteni a
jogszabalyban meghatéarozott aranyok figyelembevételével. A tovabbi felvételi lehetoségrol
52010 tajékoztatot a helyben szokéasos modon — legalabb tizendt nappal a felvételi, atvételi
kérelmek benyujtasara rendelkezésre allo id6szak elsé napja eldtt — nyilvanossagra kell hozni.

A hatranyos helyzetli tanulok koziil eldnyben kell részesiteni azokat, akiknek a
lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye azon a telepiilésen vagy keriiletben van, ahol
az iskola székhelye vagy telephelye, feladatellatasi helye talalhatd. 4 hdtranyos helyzetii
tanulok felvétele utan a tovabbi felvételi kérelmek elbiraldasandl elonyben kell részesiteni
azokat a jelentkezoket, akiknek a lakohelye, ennek hianydaban tartozkodasi helye azon a
telepiilésen talalhato, ahol az iskola székhelye vagy telephelye, feladatellatasi helye taldalhato.
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Ha az altalanos iskola az 0Osszes felvételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja
teljesiteni, akkor az érintett csoportba tartozok kozott sorsolas utjan dont. A sorsolasra a
felvételi, atvételi kérelmet benytjtokat meg kell hivni. A sorsolds lebonyolitdsdnak részletes
szabalyait a hazirendben kell meghatarozni. A hatranyos helyzeti és a sajatos nevelési
igényl tanulok felvételi, atvételi kérelmének teljesitése utan sorsolas nélkiil is felvehet6 az a
tanulo, akinek ezt kiilonleges helyzete indokolja. Kiilonleges helyzetnek mindsiil, ha a tanulo
sziiloje, testvére tartosan beteg, fogyatékkal élo, testvére az adott intézmeény tanuldja, vagy
munkaltatoi igazolas alapjan sziilojének munkahelye az iskola kérzetében talalhato, vagy az
iskola a lakohelyétol, ennek hianyaban tartozkodasi helyétol egy kilométeren beliil talalhato.

A feltart gyakorlat szerint a sziilé benyujtja a jelentkezési kérelmet a valasztott iskola
igazgatojahoz, amelyhez csatolt egy nyilatkozatot, tovabbi iskolédkat nevesitve abban. Az Nkt.
50. § (1) bekezdése alapjan hangsulyozom, hogy a gyermek iskoldba vald jelentkezésének
jogalapja kizarélag a sziilo altal az adott iskolahoz benyujtott jelentkezés lehet, vagyis az
iskola igazgatojanak dontési hataskore csak az altala vezetett iskolaba benyijtott
jelentkezés elbiralasara terjed ki, mas iskola tekintetében a gyermek rendes altalanos iskolai
felvételire vonatkozo eljarasban sem 6, sem mas szerv nem jogosult dontésre.

Mindezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a gyermek nem Kkeriil felvételre
a jelentkezési lapon megjelolt iskolaba, akkor ki és milyen hataskorében hoz dontést a
gyermek felvételérol a nyilatkozaton nevesitett tovabbi iskolak esetében.

Az Ajanlas nem tartalmaz a nyilatkozat benyujtasara vonatkozo eléirast, a Kézpont
elndkének valasza szerint azonban ismert volt a gyakorlat, sot a nyilatkozaton tovabbi iskolak
megnevezésének a funkcioja, hogy eldsegitse a sziilok szamara a gyermek iskola valasztasat.

Allaspontom szerint figyelemmel az Nkt. 50. § (1) bekezdésére a szabad féréhelyek
vonatkozdsaban a gyermekek felvétele kapcsan az iskola igazgatoja csak a hozzd benyujtott
jelentkezésrol jogosult donteni a jogszabalyok alapjan megalkotott pedagogiai programjaban
foglaltak szerint. Ha egy csoportba tartozo jelentkez6k szama meghaladja a szabad
féréhelyeket, akkor az O felvételiikr6l az iskola hézirendjében szabalyozott sorsolassal
sziikséges dontést hozni, kivéve a kiilonleges helyzetli gyermekek esetén. A sziil6 azonban a
nyilatkozaton nevesitett iskolak igazgatéihoz nem nyijt be jelentkezési kérelmet, ezért
onmagaban a nyilatkozat jogilag nem értékelhetd az ott nevesitett iskolak tekintetében
jelentkezésnek, mivel annak sem a cimzettje, sem pedig a késobbi elbiralasi rendje nem
ismert.

A fentiek mellett figyelemmel voltam az Ajanlas kibocsatasanak koriilményeire is,
amely jogi statusara nézve az AJB-539/2020. szamu jelentésemben Kifejtettekre kell
utalnom. A kozhatalmi szervek jogviszonyokat iranyitd cselekményei jogi aktusokként
hatdrozhatok meg, melyek célja a cimzettek magatartasanak befolyasoldsa, jogszerii
eljarasanak biztositasa. Ezen kozjogi jellegii iranyitasi eszkozok egyrészrol tehat segitik az
allam hatékony és jogszeri miikodését, masrészrol azonban az allami szervek autoritasa
altal képesek a cimzettek magatartasat donté mértékben befolyasolni, akar a vonatkozé
jogszabalyok rendelkezéseivel szemben is, igy kiemelt alkotményos garanciakat igényelnek.

Az Alkotmanybirosag elvi ¢€llel mutatott ra tobb izben a jogszabalyok és a belsd
szervezetszabalyozo jogi normdk elhatarolasara, mely annak alkotmanyos biztositéka, hogy
utobbiak semmiképp ne vehessék at a jogalkotas funkciojat. Az Alkotmanybirdsag szerint a
pszeudonormak, azaz azon jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatasok
utmutatok, allasfoglaldasok és egyéb informalis jogértelmezések, amelyek nem a jogalkotdsi
torveny garancialis szabalyainak betartasaval keriilnek kibocsatasra, sértik a jogallamisag
elvét. A pszeudonormakat a jogszeriien kiadott belsé szervezetszabalyozo eszkozoktol az
kiilonbozteti meg, hogy megalkotasukra nincsen legitim jogalap, mdsrészrol kibocsatasuk
sérti a normativ aktusok megalkotasara vonatkozo garancialis rendelkezéseket. Az iranyito
(fenntarto) szerv altal kiadott pszeudonorméban foglalt normativ jogértelmezés alkalmas arra,
hogy megtévessze a cimzetteket, akik annak tartalmat kotelezd eldirasként kovetik, ezzel
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»erodalva” a jogbiztonsag kovetelményét. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfelelden
ezen iranyitasi aktusok jogbizonytalansdagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok magatartasat, igy az ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.
Mindazon bels6 szabalyzatok, utasitasok tehat, melyek a cimzettekre nézve normativ
tartalommal birnak, alkalmasak arra, hogy az azt kibocsatd kozhatalmi szerv autoritasa
alapjan a jogi szabalyozast lerontsdk, mivel a cimzettek a szankciotol valo félelembdl
kifolyolag a jogszabalyokkal szemben is az irdnyitd szerv jogi irdnymutatdsat tartsak
kovetendonek. Kiemelt jelentoséggel bir tehat az allami intézményrendszerben a belsd
szervezetszabalyozasi eszkdzok hasznalatanak pontos jogi szabalyozésa.

Az a gyakorlat, hogy az dlitalanos iskola elsé osztilyaba valo jelentkezéskor a
sziiloktél olyan nyilatkozatot kérnek, amely szerint az elsé helyen megjeldlt iskolan kiviil mely
tovabbi iskolakat tekint még elfogadhatonak, a jogbiztonsdg kovetelményébe iitkozik, mivel a
nyilatkozatrol donté szerv, személy ismeretlen, és a megjelolt iskolak tekintetében a
dontéshozatali eljards rendezetlen. Attekintve a Jat. és a Kozpont jogdllasdat meghatirozé
rendelkezéseket, a Kozpont elnékének véleményével szemben megdllapitom azt is, hogy az
Ajanlas olyan pszeudonorma,? melynek kiaddsa nélkiilozi a kiozjogi szervezetszabdlyozdsi
eszkozokre vonatkozo jogalkotasi kovetelményeket, és tartalmaban alkalmas arra, hogy
megtévessze a cimzetteket, akik annak tartalmat kételezé eldirdasként kovetik, sértve ezzel a
Jjogbiztonsag kovetelményét.

Az AIB-1016/2018. szamu jelentés megallapitotta, hogy a jogallamisag elvével és a
szllé neveléshez vald jogaval Osszefliggd visszassagot okoz az a feltart gyakorlat, amely
szerint az iskoldk a sziiloktdl nyilatkozatot kérnek arrdl, hogy gyermekiik szaméra melyik
iskolat tartjdk még elfogadhaténak. Hasonloképpen aggilyos, ¢és az informacios
onrendelkezési jog sérelmét idézheti eld a feltart gyakorlat azon eleme is, hogy a kertilet
iskoldinak igazgatoi a sziil6i nyilatkozatra figyelemmel, vagy akar azt figyelmen kiviil hagyva
egymas kozott ,,szétosztjak” az iskolédkba jelentkezd gyermekek felvételét és ennek sordn a
gyermekekre vonatkoz6 személyes — adott esetben kiilonleges — adatokat is megoszthatnak
egymas kozott.

Mindezen jogi dllaspontot fenntartva megdllapitom, hogy az Ajanlas kiaddsa miatt
kialakult helyzet alkalmas arra, hogy a jogdllamisag elvével Gsszefiiggd visszassagot okozzon.
A jelen iigyben vizsgalt Ajanlas jovobeni alkalmazasaval osszefiiggésben intézkedést nem
teszek, tekintettel arra, hogy azt a Kozpont a 2020/2021-es tanévre valo beiratkozdsaval
osszefiiggésben adta ki, tehat annak alkalmazhatosaga csak az adott tanévre valo beiratkozas
kapcsan volt értelmezheto.

3.2 A Tankeriiletnek a sziilé jogorvoslati kérelmérol valo dontésével dsszefiiggésben

A feltart tényallas szerint a panaszos sziild a valasztott iskola elutasitdo dontésével szemben a
Tankertilethez benyujtott jogorvoslati kérelmében a gyermeke felvételét az elséként megjeldlt
iskolaba kérte, illetdleg a beiratkozéas soran az erre kapott formanyomtatvanyon megjeldlt
tovabbi harom intézmény valamelyikébe. Egyben kérte a Tankertilet tajékoztatasat arrdl, hogy
mely intézmény mindsiil a kdtelezo felvételt biztositod iskolanak az ¢ esetiikben.

A Tankertilet a sziilo jogorvoslati kérelmét a valasztott iskola tekintetében elutasitotta,
a kérelemben foglalt tovabbi harom megjeldlt intézménybe vald felvételrdl, illetve annak
elutasitasardl pedig nem rendelkezett. A Tankeriilet a sziil6 kifejezett kérése ellenére sem
adott tdjékoztatast a gyermek kotelezd felvételi iskoldjarol, hanem a tankdtelezettség

2 Az Alkotmanybirésaga 60/1992. (XI. 17) AB hatarozat hatdrozatdban leszdgezi, hogy a pszeudonormak, azaz
azon ,,jogi iranymutatdst tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatasok utmutatok, dllasfoglalasok és egyeéb
informalis jogértelmezések, amelyek nem a jogalkotasi torvény garancidlis szabalyainak betartasaval keriilnek
kibocsatasra, sértik a [...] jogallamisag alkotmdnyos kovetelményét.”
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teljesitési helyéiil egy olyan iskola elsd osztalyat javasolta, amely a gyermek tekintetében
valasztott iskolaként sem jelent meg és nem is mindsiilt kotelez6 felvételt biztositd iskolanak.

A sziil6 panaszbeadvanyaban egyben tdjékoztatott arrdl is, hogy a korzetes iskola
képviseldje arra hivatkozott, hogy a Tankeriilet ,,nem engedélyezte” szamara a gyermek
felvételét, egyebekben sajnalatat és tehetetlenségét fejezte ki a fenntartd utasitasat illetden.

Allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam a felvételi dontés meghozatalarol
rendelkezd torvényi €s rendeleti szabalyokra, amelyek a felmeriilt kérdés tekintetében
egyértelmiien fogalmaznak. Az EMMI rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan, ha a
gyermeket a valasztott iskola nem veszi fel, akkor a sziil6 koteles a gyermekét beiratni a
kotelez6 felvételt biztosito iskolaba. Ha a sziild olyan iskoldba, mint valasztott iskolaba
kivanja gyermekét beiratni, amely egyben kotelezd felvételt biztositod iskola, akkor a sziilé
iskolavalasztasi joga csak annyiban érvényesiilhet, amennyiben a kotelezo felvételt
biztosito iskolaban szabad féréhely van. A kotelezo felvételt biztosité iskolanak pedig
éppen az a lényege, hogy a korzetébe tartozo gyermekek felvételét ,,végso lehetdségként”
biztositania kell, akar a féréhelyének tallépésével is a tankdtelezettsége teljesitése okan.

A vizsgalat feltarta, hogy a Tankeriilet vizsgalt hatarozatiban a sziild kérelmét
elbiralta annyiban, hogy a valasztott iskola elutasitd dontését helyben hagyta, mivel a sziil6
altal valasztott iskola szabad féréhellyel nem rendelkezett. A Tankeriilet ugyanakkor a
gyermek érdekében ¢és kiilon a sziild kérése ellenére nem hivta fel a figyelmét a kotelezo
felvételes iskoldba vald beiratas kotelezettségére, és arra sem, hogy melyik a kotelezd
felvételt biztositd iskola, hanem ehelyett egy tovabbi valaszthatd iskolat ajanlott fel.
Egyébirant a kotelezd felvételt biztositdo iskola a Tankeriilet gyakorlatdnak ismeretében
ugyancsak hivatkozott felvételi akadalyokra.

Mindezek alapjan megadllapitom, hogy a Tankeriilet gyakorlatdaval, jelen iigyben €
gyakorlaton alapulé dontésével, illetve mulasztisaval a gyermek iskolaba valo beiratdsat
Jjogsértd médon akaddlyozta, ezzel pedig a jogbiztonsdg kovetelményével, a panaszos sziild
tisztességes eljardashoz, illetve jogorvoslathoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssdagot 0KOzott.

3.3 A TanKeriileti igazgatoi értekezlet kapcsan

Az Ajanlas IV. pontjaban foglaltak szerint ,,4 beiratkozast kévetden, tankeriileti kozpont
igazgatoi értekezletének osszehivasa javasolt, amelynek keretén beliil az intézményvezetdk
tdjékoztatiak a tankeriileti igazgatot a felvételre, elutasitasra és sorsolasra javasolt
gyermekekrdl.” A Tankerdilet igazgatoja szerint bevett gyakorlat, hogy a beiratkozas elétt
mindent atbeszélnek az intézményvezetokkel, 6sszhangban a Kozpont Ajanlasaban foglalt
rendelkezésekkel. A beiratkozasi id6szak utan pedig ,,a keriilet intézményvezetdi a tankeriileti
kozponttal egyiitt egy értekezlet keretében egyeztetik a felvett és elutasitott tanulokat.”

Kérdésként meriil fel, hogy ki dont akkor, ha az elséként valasztott iskola elutasitja a
jelentkezést és a sziilé tovdbbi iskoldt jelélt meg a nyilatkozatban. A valasztott iskola vezetdje
a nem az altala vezetett iskolaba vald jelentkezésekr6l nem donthet, a nyilatkozatban
megjelolt iskola vezetdk pedig a sziilotdl kozvetleniil nem értesiilnek arrdl, hogy
alternativaként a sziil6 az iskolajukat is valasztani kivanja a gyermeke szamara.

A Tankertilet altal ismertetett gyakorlat €és a sziild altal eléadott koriilmények alapjan
ugy tlinik, hogy a véalasztott iskoldba és a nyilatkozatokban megjeldlt tovabbi iskoldba vald
felvételr6l valojaban a Tankeriileti igazgatoi értekezleten sziiletik dontés. Tehat e
forumon dél el az, hogy melyik gyermeket melyik iskolaba lehet felvenni. Ezen az
értekezleten pedig jelen van mind a Tankeriilet vezetéje, mind az dsszes iskolaigazgato.

A jelen tligyben feltart gyakorlattal azonos koriilmények kapcsan az AJB-1016/2018.
szamu jelentésben hivatali el6dom visszassagot allapitott meg. Figyelemmel arra, hogy a
korabbi jelentést kovetoen a gyakorlat nem valtozott, sziikséges a kérdest szélesebb
nezopontban tovabb vizsgalni kiilonosen a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jog
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szempontjabol. Az egyedi kérelmekrdl ugyanis formalisan az adott iskola igazgatoja dont, a
dontéshozatali folyamatban ugyanakkor kézremiikodik az iskola fenntartoja is, aki egyben az
iskola dontésével szemben benyujtott sziiloi kérelem elbiralasara jogosult szerv.

Az elozéek figyelembevételével vizsgaltam a jogorvoslati kérelem elbiralasat
meghataroz6 szabalyokat. Az Nkt. 38. § (1) bekezdése értelmében a fenntartdo a sziildi
jogorvoslati kérelmet a kérelmet elutasithatja, a dontést megvaltoztathatja, vagy a dontést
megsemmisitheti, és a nevelési-oktatdsi intézményt ) dontés meghozataldra utasithatja. Az
Nkt. 38. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a tényallas
tisztazasara, a hataridok szamitasara, az igazolasra, a hatarozat alakjara, tartalmara és
kozlésere, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésere,
kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara az daltalanos kézigazgatasi rendtartdsrol
52010 torveny rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni.

Utalnom kell arra, hogy a kozigazgatasi eljarasjogban a partatlansag elvének
legaltalanosabb kifejezOdése a részrehajlas nélkiili iigyintézéshez valo jog, amelyet az
Europai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikk (1) bekezdése is kimond. Az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése a tisztességes ligyintézéshez vald jog egyik fontos szelvényjogaként
hatarozza meg mindenkinek azt a jogat, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil intézzek.

A részrehajlas, azaz a jogszabalyok altal relevansnak tekintett szempontok mellett
egyeb tényezok figyelembevétele a jogszabalyi rendelkezések altal felallitott szabalyoktol
valo eltérést eredményezi. Igy ha azonos tényallasok mellett nem azonos dontések sziiletnek,
az tobb alkotmanyos elvet is sért, mivel a jogallamisag és a torvény eldtti egyenldség elvének
a metszéspontjaban jelenik meg az eljarasjogban a partatlansag kivanalma. A partatlansag
biztositdsa soran az iligyintézé személyes partatlansaga mellett sziikséges a Szervezet
partatlansagat intézményi szinten biztositani. Az ligy elintézésében résztvevok lehetséges
korét ugyanakkor nem pusztan a formalizalt, meghatarozott eljarasi poziciok (szakhatdosag,
jogsegély alapjan eljar6 hatosag) szabjak meg. Elképzelhetdek olyan informalis
kapcsolatok, amelyek szintén az iigy elintézésében valé részvételt eredményezik, igy
példaul az iigyrél folytatott informalis konzulticiék révén.>

Megallapithatd, hogy a nem hatdsagként eljard fenntarto eljarasara az Nkt. a
jogorvoslati kérelem elbiraldsanak szabalyaként az Akr. egyes rendelkezéseit jeloli meg, ezek
kozott azonban nem szerepelnek az Akr. alapelveire, valamint alapvetd szabalyaira vonatkozé
rendelkezések, igy formalisan a részrehajlas nélkiili tigyintézés kovetelménye sem.

Allaspontom szerint ez azonban nem jelentheti azt, hogy kvazi hatésiagként, az
iskola altal hozott dontés jogorvoslati forumaként eljaro szerv eljarasa soran ne lenne
alapveto jogallami kovetelmény a részrehajlas nélkiili iigyintézés.

Az Nkt. sziiléi jogorvoslati kérelem elbiralasara vonatkozo szabalyai tehat hianyosnak
tekinthetdek abbol a szempontbodl, hogy azok a fenntartok szamara tételesen nem irjak eld
kovetelményként a partatlan eljarast biztositd szabalyokat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy ez a szabalyozasbeli hianyossag onmagaban is
alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvével dsszefiiggd visszdassdagot okozzon.

Jogallamban nem elfogadhat6 az a megoldas, hogy egy, a fenntarté kézremiikodésével
meghozott dontést a fenntartd sajat maga biralhatja feliil a késObbi jogorvoslati eljaras soran,
egy ilyen helyzetben ugyanis a fenntart6tol partatlan eljaras eleve nem varhato.

Mindezek alapjan megallapitom azt is, hogy a fenntarto altal folytatott, a vizsgalt
egyedi tigyben is tapasztalt azon gyakorlat, amikor a gyermekek elsé osztalyba valo felvételét
megelozoen a felvételi dontés meghozatalaban személyes egyeztetéssel 6nmaga is részt vesz, a
tisztességes eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valo joggal Osszefiiggd visszassag
lehetoséget veti fel. Kiilonosen aggalyos a fenntartoi egyeztetés, ha a dontéssel szemben a

3 Kommentér az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez; 10. Kizaras, az Akr. 22-
23. §-ahoz
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sziilo jogorvoslati kérelmet nyujt be annak elbiralasara egyébkent hataskorrel rendelkezo
fenntartohoz.

Az intézkedéseim megfogalmazasa soran figyelemmel voltam arra, hogy az érintett

gyermek tanuloi jogviszonya id6kozben a kotelezo felvételt biztositd iskolaval 1étrejott.

Intézkedéseim

A jelentésemben a feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassdg megsziintetése és jovobeli
bekovetkezésének megeldzése érdekében

1)

az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolom az emberi er6forrasok miniszterének, hogy

a) modositsa a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl és a kdoznevelési intézmények

névhasznalatardl szoldé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet eldirésait, illetve tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a lakohely és a tartdzkodasi
hely fogalma kapcsan egyértelmiien megallapithat6 legyen a kotelezé felvételi iskola,
figyelemmel a kiilonélé sziilok gyermekeinek valtott gondoskodasban torténd
nevelésére is;

b) az igazsagiligyi miniszterrel egylittmiikodésben tekintse at a nemzeti kdznevelésrol

2)

3)

sz616 2011. évi CXC. torvénynek az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvényre utald szabalyait és vizsgalja meg, hogy sziikséges-e azok
kiegészitése annak érdekében, hogy a sziiléi kérelem fenntartoi elbiralasa soran a
tételes jogi szabalyok mellett érvényesiiljenek az alapvet6 jogelvek;

az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az emberi er6forrasok miniszterénél, hogy — a
Klebelsberg Kozpont utjan, — a jogszabalyoknak megfeleldéen biztositsa a tanuldk
iskolai beiratkozasat a kotelezd felvételt biztositd iskoldkba és sziintesse meg a
vizsgalatban feltart jogszabalyi kovetelményekkel ellentétes gyakorlatot;

az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Klebelsberg Kozpont elnokénél, hogy a
jovoben a belsé normaalkotd tevékenysége teljeskoriien feleljen meg a jogalkotasrol
sz0lo 2010. évi CXXX. torvény, illetve az iranyadé koznevelési jogszabalyok
eldirasainak, ezen belil a Klebelsberg Kozpont hataskorét meghatarozo
rendelkezéseknek.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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