Azonosito A bejelentés tartalmi Statusz Vizsgalat eredménye
Kivonata
Az tigyben eljardsra jogosult Pénziigyminisztérium a kdzérdekii bejelentésben foglaltakat megvizsgélta. Megirta,
1448504 Bejelentd a helyi adokrol | lezart hogy a Htv. 35. §-anak (1) bekezdése szerint adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén végzett vallalkozasi

sz616 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv.)
ipartizési adokra vonatkozo
szabalyozasat kifogasolja.
Megirta, hogy a székhely az
egyéni vallalkoz6
bejegyzett irodaja, amely a
vallalkozé levelezési cime,
az a hely, ahol iizleti és
hivatalos iratainak atvétele,
érkeztetése, Orzése,
esetleges
kotelezettségeinek
teljesitése torténik.
Allaspontja szerint, - az
onkormanyzat illetékességi
tertilete vonatkozéasaban - a
Htv. 35.§ (1) bekezdésében
¢s 37.§ (1) bekezdésében az
adokateles ipartizési
tevékenység
meghatdrozasa, ellentmond
a sze¢khelyre vonatkozo
definicioval.  Véleménye
szerint, a székhelyen a
vallalkozok adokoteles
ipartizési tevékenységet, -
azaz nyereség-, illetdleg
jovedelemszerzésre
iranyuld tevékenységet -
jellemzden nem folytatnak.

(ipartizési) tevékenység. A Htv. 37. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozo azon dnkormanyzat illetékességi teriiletén
végez ipariizési tevékenységet, ahol székhellyel, telephellyel rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy tevékenységét
részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kiviil folytatja. A helyi ipartizési addszabalyozas alkalmazasaban
tehat a Htv. a székhelyhez, valamint a Htv-ben meghatarozott definicionak megfeleld telephelyhez rendeli a
telepiilési adokotelezettség 1€tét, amelynek az alabbi racionalis és egyuttal a szabalyozas rendszerébdl fakadod
logikus oka van. A helyi ipartizési ado helyi add. Ebbdl kovetkezden ezen adonem helyi részletszabalyainak
(6nkormanyzati rendeletben vald) kialakitdsdhoz, az addalany adokoételezettségének a megéllapitdsdhoz és
ellendrzéséhez, valamint az adodbevételb6l vald részesedéshez az erre — a Htv-ben — feljogositott
onkorményzatoknak van joga. Az ipariizési adoszabalyozas sajat logikdjabol pedig az fakad, hogy az adoztatasra
jogosult onkormanyzatok azok legyenek, amelyekhez valamely — hangstilyozottan ellenérizhetd — moddon
kozvetleniil kapcsolodik a vallalkozas 1éte, illetve gazdasagi tevékenysége. A tényleges tevékenységvégzés
helyszinéiil szolgalo, a Htv. szerinti telephely(ek) mellett ilyen helyszinnek mindsiil a vallalkozas székhelye is, még
akkor is, ha ott a vallalkoz6 ténylegesen olyan munkéat vagy tevékenységet nem végez, amelybdl bevétele szarmazik.
A székhely ugyanis minden esetben a vallalkozas kozponti tligyvezetésének helye, tulajdonképpeni hivatalos
,»kO0zpontja”, amely f0szabaly szerint a vallalkozas hivatalos levelezési cimének is tekintendd. Itt torténik altalaban
a vallalkozo/vallalkozas tzleti és hivatalos iratainak atvétele, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitése. A székhely az az a cim, ahol a
hatosagok a vallalkozoval vald kapcsolattartast alapesetben megkisérlik, s amelynek felkeresése esetén joggal
szamitanak arra, hogy a vallalkozoval/vallalkozassal hivatalos/hatosagi eljarasban kapcsolatba tudnak Iépni.
Mindezek alapjan tehat a székhely a vallalkozas inherens részét képezi, igy semmiképp sem allithaté az, hogy a
szé€khelyen vallalkozasi (ipariizési) tevékenység nem folyik. Mas megkozelitésben, ha a vallalkozo székhelyként
bejegyzett cime csupan névleges, s e helyszin nem azonosithato a kozponti ligyvezetés vagy vallalkozasi kozpont
helyével, akkor maga a vallalkoz6 — a cégnyilvantartasi, egyéni vallalkozoi nyilvantartasi szabalyok alapjan — akkor
jar el jogszerlien, ha ezt az altala csak ,,névlegesnek” mindsitett székhelyét a tényleges ligyvezetés helyszinére
helyezi at, hisz a székhely léte vélelmezi, hogy az igy bejegyzett cim vagy helyszin a vallalkozas vezetésének
helyszine. Ezen logikan, vagyis a vallalkozas-nyilvantartasi szabalyok logikdjan alapul egyébként a Htv.
szabalyozasi rendszere is, egységes ¢és koherens rendszert teremtve ily modon a vallalkozasra vonatkozo
jogszabalyok egymashoz vald viszonyaban. Eppen a Htv. Bejelentd altal kifogasolt szabalyozasi kerete az, amely a
vallalkozé (értve ezalatt kiilondsen az egyéni vallalkozot) szadmara az addzast atlathatova és kiszamithatova teszi.
Abban az esetben ugyanis, ha az iparizési adokotelezettség nem csak a székhely és a Htv. szerinti telephely(ek)
szerinti dnkormanyzatok illetékességi teriiletén allna fenn, hanem mindazon &nkormanyzatok iranyaban, ahol a
vallalkozé ténylegesen a tevékenység-végzésébol szarmazo bevételre tesz szert, az a vallalkozok szamara egy
rendkiviil bonyolult adéadminisztraciot és nyilvantartas-vezetést, adott esetben akar 10-50 o6nkorményzat felé
fennall6 adokotelezettséget is eredményezhetne (pl. egy egyéni vallalkozo mesterember, szereld esetében, aki tobb
kornyékbeli telepiilésen is végez munkat). Ez pedig nyilvanvaléan nem lenne kedvezd az érintett vallalkozok
szamara. Mindezek alapjan a Bejelentd altal leirt, a Htv. jelenlegi rendszerét sérelmezd aggalyokat nem tartjak
megalapozottnak, a hatalyos szabalyozds modositdsa megitélésiik szerint nem indokolt.







