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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB- 226/2024. szamu ligyben

Az eljaras meginditasa

Egy panaszos fordult hozzam 2023 szeptemberében azt kifogasolva, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont 1. Belgyogyaszati Klinikdjanak (a tovabbiakban: Klinika)
egyik szakorvosa 2022. marcius 1-jén visszautasitotta a kozfinanszirozasban altala torténd
egészségiigyi ellatasat arra hivatkozva, hogy kordbban (2020. 12.16.-t6]1 kezdddden) tobb
alkalommal, magéanpraxisa keretében ugyanazon betegség tekintetében kezelte, és ezért a
vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyok ezt nem teszik lehetové szamara.

Az érintett alapjogok, alkotmanyos elvek

- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”],

- az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,,4z emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz. ],

- a tisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszertii
hatdaridén beliil intézzék.”].

Az alkalmazott jogforrasok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

- az egészseégligyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.);

- az egészseégligyrodl sz6lo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- a kotelezd egészségbiztositasi ellatdsokrol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvényben (a
tovabbiakban: Ebtv.);

- a kotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol
sz016 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv.Vhr.).

A megallapitott tényallas

1. A panasziigy tényallasa

Panaszos beadvanydban elmondta, hogy tobb alkalommal jart a Klinika egyik
gasztroenterologusanak maganrendelésén 2020. december 16. és 2021. februar 25. kozott, majd
2022. marcius 1-jén ugyanazon orvost kereste fel a Klinika allamilag finanszirozott szakrendelésén,
ahol azonban a szakorvos arra hivatkozassal, hogy kordbban azonos betegsége tekintetében mar
kezelte 6t maganuton, elutasitotta az ellatasat, melyet panaszos kifogasol, allaspontja szerint ez nem
kovetkezett a vonatkozo jogszabalyi el6irasokbol. Kifogasolta, hogy véleménye szerint a Klinika
jogértelmezésén alapuld gyakorlata sérti a szabad orvosvalasztashoz, illetve az egészségiigyi
ellatashoz val6 jogat. Panaszos csatolta beadvanyahoz a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézpont
elndkének panaszara adott valaszat, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld valaszat, illetve a
Beliigyminisztérium Civilkapcsolati és Ugyfélszolgalati Osztalyaval, valamint korabban az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak Kozponti Ugyfélszolgalati Irodajaval folytatott levelezése soran
beérkezett valaszokat is.



2. A megkeresett szervek valaszai
2.1. A Beliigyminisztérium egészségiigyért felelos allamtitkaranak valasza

A panaszbeadvany nyoman kérdésként meriil fel az Eszjtv. Osszeférhetetlenségi szabalya alol
mentességet jelentd Eszjtv. 19. § (18) bekezdésével kapcsolatban az azonos betegség
meghatarozasa, illetve az, hogy milyen hatalybalépési idépont az iranyadd. Megkerestem tehat az
egészségligyért felelos allamtitkart a kérdéssel 0sszefliggd allaspontja megismerése érdekében.

A vonatkozo szabalyozas felhivasaval az allamtitkar rogzitette, miszerint az Eszjtv. 4. § (5)
bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy az egészségiigyi
szolgalati jogviszony keretében — az egészségiligyrél szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 3. § i) pontja szerinti siirgds sziikség esetét és a Kormany rendeletében
meghatarozott eseteket kivéve — nem nyujthat egészségiigyi szolgaltatast ugyanazon személy
szamara, akinek mas — e torvény hatalya ald nem tartozo — jogviszonyban mar ugyanazon betegség
tekintetében egészségligyi szolgaltatast nyujtott.

Az Eszjtv. 19. § (18) bekezdése tovabba azt rogziti, hogy a 4. § (5) bekezdését nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban dllé személy e térvény
hatalybalépését megeldzéen mar megkezdte a beteg ugyanazon betegségének kezelését, amivel a
beteget az e torvény hatdlya ala tartozd egészségligyi szolgaltatonal e torvény hatalybalépését
kovetden kezeli.

A hatalybalépéssel dsszefliggésben az Eszjtv. 18. §-a két kiillonboz6 idopontot hataroz meg:
az 1-17. § valamint a 20-22. § és az 1. és 2. melléklet tekintetében 2021. januar 1. napjat hatarozta
meg, minden mas rendelkezés pedig 2020. november 18-an 1épett hatalyba. Ugyanakkor az Eszjtv.
19. § (18) bekezdése értelmében az Eszjtv. 6sszeférhetetlenségre vonatkozo 4. § (5) bekezdését nem
kell alkalmazni abban az esetben, ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személy 2021.
marcius 1. napjat megel6z6en mar megkezdte a beteg ugyanazon betegségének kezelését, amivel a
beteget az e torvény hatalya ald tartozo egészségiligyi szolgéltatonal 2021. marcius 1. napjat
kovetden kezeli. Az Eszjtv. fentebb hivatkozott rendelkezése 2021. marcius 1-jétdl tiltja az orvosok
szdmara, hogy ugyanazt a beteget, ugyanazzal a betegséggel kezelje magan- és kozelldtasban
egyszerre (ide nem értve az Elitv. 3. § 1) pontja szerinti siirgés sziikség esetét és a Kormany
rendeletében meghatarozott eseteket). Az Eszjtv. és a jogalkoto szandéka alapjan azokra, akik az
egészsegligyi szolgdlati jogviszony létrejotte, tehat 2021. marcius 1. elott megkezdték a beteg
kezelését, nem vonatkozik az Eszjtv. szerinti tilalom 202 1. marcius 1-jét kévetéen sem, ok elldathatiak
tovabbra is a beteget magan és kozellatasban egyszerre.

Az, ugyanazon betegség” fordulat (Eszjtv. 4. § (5) bek.) értelmezésével dsszefiiggésben az
allamtitkar valaszaban kifejtette, hogy a BNO kodok az iranyadoak, de a betegség azonossaganak
megitélése orvosszakmai kompetenciaba tartozo kerdeés.

2.2. A Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont elnokének panaszbejelentést kivizsgalo
valaszlevele

A Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai Kézponthoz megkiildott azonos tartalmii panaszbeadvany
kivizsgalasat kovetden az elnok arrdl tajékoztatta panaszost a hivatalomba megkiildott levél
tanusaga szerint, hogy allaspontjuk szerint az érintett szakorvos a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden jart el, amikor 2022 marciusaban nem vallalta panaszos ellatasat a Klinika
szakrendelésén. A valaszlevél tartalmazza azt is, hogy a szakorvos ,,megitélése szerint az ellatas
ugyanazon betegségre vonatkozott, mint amelyet maganrendelése keretében korabban kezelt”.
Kitért tovabba arra, hogy a Klinika masik szakorvosa altal ugyanakkor biztositott volt panaszos
ellatasa, amelyr6l panaszost e-mailben és telefonon keresztiil is tajékoztattak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében
Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
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jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatosdgnak, ezen belill kozszolgdltatast végzo szervnek
mindsiil a jogszabadlyban kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet végzd szervezet. Az
egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szold 2006. évi CXXXII. térvény 1. § (2) bekezdés b)
pontja szerint egészségiigyi kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti
koltségvetés és az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a korabbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kézszolgaltatast végzo
szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman vizsgadlati
Jjogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — eqyértelmiien kiterjed.

II. Az érintett alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv €s neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba
1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotméanyunk szovegével. Az Alkotméanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elozé Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyeziésége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvetelet, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a
korabbi alkotméanybirosagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha osszevetjiik az Alaptorvény hivatkozott cikkeit és az Alkotmany vonatkozo6 szakaszait,
akkor abbol az allapithato meg, hogy a vizsgéalat targyat képezdé alapvetd jogok védelme
tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az Alaptdrvény szovege, mely a korabbi
alkotméanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatimasztana. igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden és az
azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban kifejtett megéllapitasokat.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotménybirdsadg felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatérozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
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alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoto — kotelességéveé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon
szabalyozott korldatok kézott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egyseges jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdasa
szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1€pését kovetden is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatosan arra
hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdésaghoz
vald jog az ¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga €s élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attol, hogy emberi lehetdségébol
mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltdsaghoz valo jognak részét képezi az is, hogy minden
embert masokkal egyenld méltosagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsag az ember életét €s méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
hogy nem valaszthatoak kiilon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz fliz6d6 jogok. Az
emberi méltésaghoz fliz6do jog az alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem a személy szubjektuméatol
fliggd meéltosagérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az emberi méltésaghoz
vald jog a természetes személyek autonomidjat jelenti, az dnrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem valhat
eszkozz¢ vagy targgya. A méltdosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a
jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs €rinthetetlen 1ényegiik.

Az Alkotmanybirosag mar az egyik elsé, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltdsaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. E hatarozatban hivta fel a figyelmet arra
is, hogy az onrendelkezési jog — mint az sszes kiilonds személyiségi jog — az egyén autonomiajat,
az egyéni dontés szabadsagat védi.

Az Alkotmanybirosag 2000-ben foglalkozott eloszor az egészségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg Onrendelkezési jogat pedig kiilonos
személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptdrvény kiilon nem nevesiti a
betegek jogait, de ezek a specidlis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is — levezethetdek
az emberi méltosaghoz valo jogbol, és az onrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak fokozott allami
védelmi kotelezettségekbdl addodod egyes alanyi jogokat torvényi szinten rogzitették: az Eiitv.
betegjogi kataldogusa nevesiti a beteg emberi méltosaghoz vald jogat, tajékoztatasahoz valod jogat,
onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

A betegjogi jogvédelmi rendszer koézpontjaban az egészségiigyi onrendelkezési jog
biztositasa, valamint az ,informed consent”, azaz a tdjékozott beleegyezés elve &ll, ennek
megfelelden széles korti alkotmanyos védelemben részesiil a szabad, tajékozott és felelosségteljes
dontésre képes ember sajat teste €s sorsa feletti rendelkezési joga. Az Alkotmanybirdsag 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozatdban kifejtett allaspontja szerint az egészségiigyi ellatas soran sziikséges
beavatkozasokba valo beleegyezés, illetve annak visszautasitdsa a személyiségi jogok gyakorldsatol
elvalaszthatatlan. Szamos korabbi ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi
ellatasra szoruld személyek e helyzetiiknél fogva eleve kiszolgaltatott — nem egy esetben
»alarendelt” — helyzetben vannak az egészségiigyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiilondsen
sériilékenyek. Mindebbdl kovetkezden az allamtol nemcsak az egészségiigyi intézményrendszer
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fenntartasa és miikodtetése varhat6 el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészsegiigyi
ellatasra szorulo személyek alapveto jogai védelmére.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke deklaralja a tisztességes eljardashoz valo jogot, amely

értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzek.
Bar az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének Osszetevoit elsdsorban
(de nem kizarolagosan) a birdsagi, hatosagi eljaras vonatkozasaban bontotta ki az Alaptorvény,
illetve kordbban az Alkotmanyt értelmezd dontéseiben, ombudsmanként e téziseket adaptalva
kovetkezetesen vizsgalom e kovetelményrendszer érvényesiilését a hataskorombe tartozo
eljarasokban. Az ombudsmani gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a tisztességes eljardashoz
valo jog minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az
dllam jogalkalmazoi, kézhatalom-gyakorlasi tevékenysége dltal érintett. A tisztességes eljarashoz
val6 jog biztositasa az ligyfelek, szerzodéses partnerek szamara a kézszolgaltatast nyujto szervektol
is elvarhato.

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaval az Alkotmanybirésag szamos
dontésében foglakozott. Ezek 1ényege az aldbbiak szerint foglalhatd dssze. A 3223/2018. (VII. 2.)
AB hatarozatban megallapitotta a testiilet, hogy ,,[a] tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye
egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol
fakado kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az
Alaptorvénybol levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes
szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira”. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban,
amelyek az tigyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgalati tipust hatdsagi
eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét), 0sszességében
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a korlatozhatosag szempontjabol
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. Ilyennek mindsiil példaul
hatarozat kozlése és a kozlés modja, a fegyveregyenldség az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek
ellenérdeki igyfelek részvételével zajlanak, az iratbetekintéshez vald jog. A tisztességes eljarashoz
fiz6d0 jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerli hataridon beliil torténd befejezéséhez
val6 jog [VO6. 7/2019. (I1I. 20.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag legutobbi relevans hatarozataban azt is kimondta, hogy az egyes
részjogositvanyokbol az elobbiek szerint épitkezd tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tartalma
masként is megragadhato. Teljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog ugyanis a hatdsag
jogi eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett mindséget. Mig
az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
kritériumrendszerben igazolhaté modon korlatozhatok, addig a hatdsagi eljarasnak 0sszességében
szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utobbi megkozelitésben nincs helye a korlatozas
igazolasanak, mert mar maganak a fair mindségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.
[3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat]

I1l. Aziigy érdeme tekintetében
1. Ellatasi lehetoség az Eszjtv. osszeférhetetlenségi szabalyai mellett

Az Eszjtv. 4. § (5) bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy
az egészségiigyi szolgalati jogviszony keretében — az Elitv. 3. § 1) pontja szerinti slirgds sziikség
esetét és a Kormany rendeletében meghatarozott eseteket kivéve — nem nyujthat egészségiigyi
szolgaltatast ugyanazon személy szdmara, akinek mas — e torvény hatdlya ala nem tartozd —
jogviszonyban mar ugyanazon betegség tekintetében egészségiigyi szolgaltatast nyujtott.

Az Eszjtv. 19. § (18) bekezdése tovabba azt rogziti, hogy a 4. § (5) bekezdését nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy e térvény
hatalybalépését (2021. marcius 1. napjat) megelézéen mar megkezdte a beteg ugyanazon
betegségének kezelését, amivel a beteget az e torvény hatdlya ald tartozo egészségiigyi
szolgaltatonal e torvény hatalybalépését kovetoen kezeli.



Az Eszjtv. fentebb hivatkozott rendelkezése 202 1. marcius 1-jétdl tiltja az orvosok szamara,
hogy ugyanazt a beteget, ugyanazzal a betegséggel magan- és kozellatasban is kezelje (ide nem
értve az Eiitv. 3. § 1) pontja szerinti siirgds sziikség esetét €s a Kormany rendeletében meghatarozott
eseteket).

Az Eszjtv. és az egészségiigyért felelds allamtitkar altal ismertetett jogalkotoi szandék
alapjan azokra, akik az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejdtte, tehat 2021. marcius 1. elott
megkezdték a beteg kezelését, nem vonatkozik az Eszjtv. szerinti tilalom 2021. marcius 1-jét
kovetden sem, Ok ellathatjak tovabbra is a beteget magan és kozellatasban is.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a panaszos dltal kifogdasolt esetben, az ESzjtv.
osszeferhetetlenségi szabalyai nem képezték volna akadalyat annak, hogy a korabban (2020
decemberében) ugyanazon betegséget mar maganfinanszirozott ellatasban kezelé szakorvos 2022
marciusaban kozfinanszirozott ellatast nyujtson szamara. Panaszos jelentkezésének erre
hivatkozassal torténd elharitasa — osszefiiggésben a jogbiztonsag kovetelményével — a tisztességes
eljarashoz valo jog vonatkozasaban visszassagot okoz.

2. A szabad orvosvalasztas joga

Panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az egészségiigyi szolgaltatd helytelen
jogértelmezésen alapul6 harito eljarasa kovetkeztében sériilt a szabad orvosvalasztashoz valo joga.

Ennek megitéléséhez a szabad orvosvalasztashoz vald jog relevans kereteinek attekintése
sziikséges az alabbiak szerint:

Az emberi méltésaghoz valo jog az Alkotmanybirdsag fentiekben ismertetett hatarozatai
alapjan magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz, valamint a személy testi integritdsahoz
fliz6d6 alapjogat. Allaspontom szerint az emberi méltosaghoz valod jog korébe vonhato — a beteg
onrendelkezésével és a testi integritasaval valo elvalaszthatatlan kapcsolata miatt — az egészségiigyi
torvény altal kifejezetten is nevesitett szabad orvosvalasztés joga is.

A szabad orvosvalasztds jogdbdl fakadoan a betegnek azonban nincs alanyi joga arra, hogy
az ellatast mindenképpen az altala megjelolt orvostol kapja meg, e jog alkotmadnyos keretek kozott
korlatozhato.

Az orvosvalasztasra vonatkozo altalanos szabaly az Elitv. 8. § (1) bekezdésében jelenik meg:
A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintli egészségligyi szolgaltatd és — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos egyetértésével az ellatasat végzo orvos
megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma, az
ellatas siirgdssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul szolgalo jogviszony nem zarja ki.

Az orvosvalasztas lehetoségét ugyanakkor szamos tényezé sziikit(het)i. Maga az Elitv.
hivatkozott szakasza is meghatarozza azt a kovetelményt, hogy a betegnek a megfelelé
progresszivitasi szintii szolgaltato, intezmény megvalasztasahoz van joga. Tovabbi korlatozasként
rogziti e szakasz, hogy az orvosvdlasztas a vilasztott orvos egyetértésével torténhet, valamint az
ellatas siirgossége is egyértelmiien korlatozza az orvosvalasztas szabadsagat, amit a paciens érdeke
is egyértelmiien indokol.

A beadvany alapjat képezd jarobeteg szakellatas vonatkozasaban a szabad orvosvalasztas
jogat tovabb szikiti, a beutalohoz kotottség. A paciens a beutaldo szerinti egészségiigyi
intézményben kell, hogy igénybe vegye a kezelést — noha maga is javaslatot tehet az alapellato
orvos szamara a kivant ellatohely tekintetben, ez esetben is érvényesiilnie kell ugyanakkor az Efitv.
8. §-aban foglalt kitételeknek —, ahol viszont az ott alkalmazott orvosok koziil kell valasztania, igy
tehat mar nem tud maradéktalanul érvényesiilni a szabad orvosvalasztas joga.

Az egészségiigyi torvéenyben explicit modon meg is jelenik a szabad orvosvalasztas joganak
korlatozhatosaga, e tekintetben tehat a jogszabaly kivételeket hatarozhat meg.

A szabad orvosvélasztas korldtozasa szempontjabol fontos tovabbi jogszabalyi
rendelkezéseket a kotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrol sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvényben
(a tovabbiakban: Ebtv.), valamint az ennek végrehajtdsara kiadott 217/1997. (XII.1.)
kormanyrendeletben (a tovabbiakban: Ebtv.Vhr.) talaljuk. Az Ebtv. hatirozza meg azokat az
egészségligyi  szolgaltatasokat, amelyeket a tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan
téritésmentesen, részleges térités mellett, vagy arhoz nyujtott tamogatassal lehet igénybe venni. A
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téritésmentes ellatas Iényege, hogy azért a paciensnek semmilyen anyagi ellenszolgaltatast nem kell
nyujtania. A részleges térités mellett nyujtott ellatdsok tekintetében azonban mar megoszlik az
anyagi teherviselés a paciens és az egészségbiztositd kozott. Foszabalyként az Ebtv. a 19. § (3)
bekezdésében kimondja, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele soran a biztositott a
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd munkarendje alapjan beosztott orvos helyett masik orvost
igényelhet, amennyiben azt a biztositott egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma
¢s az ellatas siirgdssége nem zarja ki, azzal, hogy ezt a szabalyt az egészségiigyi szolgéltatonal nem
munkaviszonyban, kézalkalmazotti jogviszonyban, illetve egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott orvos valasztasara is alkalmazni kell.

A valasztott orvosnal torténd kezelés nem jelentheti az orvos korlatok nélkiili rendelkezésre
allasi kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy a torvény szerint az adott intézmény miikodési-,
valamint az ott alkalmazott orvosok munkarendjét ilyenkor is kotelez6 figyelembe venni.

Az EDbtv.Vhr. tovabb sziikiti az orvosvalasztds szabadsagat, amikor rogziti, hogy
foszabalyként az egészségiigyi szakellatasokat beutaloval lehet igénybe venni. A beutald fontos
intézmény, amely eldsegiti a betegutak koordinacidjat €s biztositja a progressziv betegellatas
érvényesiilését, ugyanakkor a szabad orvosvalasztas joga tekintetében korlatozo jellege van. Az
Ebtv.Vhr-ben kiilon keriilt szabalyozasra a szakellatasok tekintetében a jarobeteg és a fekvobeteg-
gyogyintézeti kezelés. Ismertek olyan esetek, amikor el lehet térni a beutalasra vonatkozo altalanos
szabalytol, ezeket azonban az Ebtv.Vhr. részletesen és kimeriten felsorolja.

A fentieket Osszefoglalva, a szabad orvosvalasztas joganak — alkotmanyosan is igazolhatd
torvényi — korlatjat jelentik az alabbiak:

- a paciens egészségi allapota orvosszakmailag mas orvost kivan meg, mint akit
valasztani kivan;

- apaciens allapota a progresszivitasi szinteket (alapellatas, jarobeteg szakellatas, fekvobeteg

szakellatas, orszagos intézetek) figyelembe véve mas szintii ellatast kivan meg, mint ahonnan

0 orvost kivan valasztani;

- apAciens valasztasaval az orvos az Eiitv-ben foglaltak szerint nem ért egyet!;
- apaciensnek siirgds egészségligyi ellatasra van sziiksége;
- az egészséglgyi ellatas alapjaul szolgald jogviszony ezt kizarja (pl. az Eszjtv.

Osszeférhetetlenségi szabalya);

- az egészségligyi szolgaltatdé miikodési rendje (ligyeletek, miiszakok) szerint a valasztani
kivant orvos nem all rendelkezésre;

- csak abbol az egészségligyi intézménybdl lehet orvost valasztani, ahova a beteget jaro-, illetve
fekvobeteg ellatasra beutaltak;

- az egészségbiztositasi szabalyrendszer a teriileti ellatasi kotelezettség teljesitésének
érdekében lehet6vé teszi a teriileten kiviili paciensek ellatasanak elutasitasat.?

Mindezek figyelembevétele mellett, a konkrét eset koriilményei alapjan, amennyiben az
egészseégligyi szolgaltato kizarolag az Eszjtv. Osszeférhetetlenségi szabalyaira térténd - téves -
hivatkozdssal utasitotta el a panaszos altal valasztott szakorvos altali ellatasat (tehat mas, a
fentiekben részletezett, a szabad orvosvalasztast jogszeriien korlatozo koriilmény nem allt fenn),
ugy a panaszos egeszségiigyi onrendelkezési jogaval osszefiiggo visszdssagot is megvalositott.

3. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog

Panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy az egészségiigyi szolgaltatd helytelen
jogértelmezésen alapulo harité eljarasa kovetkeztében sériilt az egészségligyi ellatashoz valo joga.

Az egészségiigyi ellatashoz valod joggal Osszefliggésben az Eiitv. 7. §-a szerint: Minden
betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal

U Elitv. 8. § (1) A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szinti egészségiigyi szolgaltatd és - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a vdlasztott orvos egyetértésével az ellatasat végzé orvos megvalasztasahoz,
amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatas siirgdssége vagy az ellatas
igénybevételének alapjaul szolgalo jogviszony nem zarja ki.
2vo. AIB-1161/2019. sz. jelentés, 23.0.

8



indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférheté ¢és az egyenld banasméd kovetelményének
megfeleld egészségiigyi ellatashoz. Megfeleld az ellatas, ha az az adott egészségligyi szolgaltatasra
vonatkoz6 szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek megtartasaval torténik.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre allo informaciok alapjan a Klinika nem
dltalanossagban, hanem az dltala valasztott orvos tekintetében utasitotta el panaszos ellatasat, mas
szakorvos dltal biztositott volt a megfelelo ellatasa, amelyrdl tajékoztattdk is a panaszost, és amelyet
a becsatolt dokumentumok alapjan ¢ igénybe is vett, igy az érintett egészségiigyi szolgadltato — téves
Jjogértelmezésen alapuld — kifogdsolt gyakorlata e tekintetben nem valésitott meg alapvetd joggal
0sszefliggo visszdssdagot.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassagok bekdvetkezése lehetoségének
Jjovobeni megelozése érdekében a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszerre figyelemmel
az Ajbt. 32. § (1) alapjan felkérem a Pécsi Tudomdanyegyetem Klinikai Kozpontjanak elnokét, hogy
a jovoben a jelentésben foglaltak szerint az Eszjtv. 19. § (18) bekezdésének megfelelden alkalmazza
az Eszjtv. 4. § (5) bekezdésében foglalt Gsszeférhetetlenségi szabalyt, amely szerint az adott beteget
az Eszjtv. hatalya al4 tartozo egészségligyi szolgaltatoként (2021. marcius 1. napjat kovetden) akkor
is kezelhetik, ha az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy a beteg ugyanazon
betegségének kezelését nem kozfinanszirozott formaban mar 2021. marcius 1. napjat megelézéen
megkezdte.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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