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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-912/2025. szami iigyben

Eldado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos azért fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz, mert
Tapidsz6loson a Szennyviztisztitd telep lizemi zaja az attdl kb. 375 méterre 1évé falusias
lakoovezeti lakoingatlanokban, valamint a telephez ennél is kozelebb esé tanyaépiiletekben
¢loket zavarja, kiillonosen az éjszakai orakban rendszeresen hallhato, bizonyos
tizemallapotokhoz kapcsolédd =zajterhelések esetén, az ¢érintett lakossdg pihenését
ellehetetlenitve.

Beadvanyat megel6zéen a panaszos bejelentéssel fordult a jegyzohoz, a
Szennyviztisztito telep iizemeltetdjéhez, majd ezek eredménytelensége nyoman a zajvédelmi
hatosaghoz, azonban a bejelentések megalapozottsaganak vizsgalata soran tett intézkedések
sem hoztak megnyugtaté eredményt, a probléma valtozatlanul fennall.

A beadvany alapjan vald tdjékozodasunk szerint a Szennyviztisztitd és a falusias
lakoovezet kozotti kertes mezbgazdasagi Ovezetben 1évo ingatlanokon huzamos emberi
tartozkoddsra szolgélo épitmények is talalhatoak.

A beadvany alapjan — figyelemmel arra, hogy a panaszos kozérdekii bejelentéseket tett,
¢s tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva — a jogéallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményével, a testi és lelki egészséghez, az egészséges kornyezethez vald
joggal, a tisztességes eljarashoz valo joggal és a peticios joggal Osszefliggd visszassdg gyanudja
miatt, az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottunk.

Eljarasunk soran megkerestiik a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt (tovabbiakban:
Kormanyhivatal) és Tapioszol6s Kézség Onkormanyzatanak Jegyzojét (tovabbiakban: jegyzd)
az liggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag

fliggetlen, demokratikus jogéallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag |[...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [ XX. cikk (1) és (2) bekezdés];

— Az egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszadg elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés];

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [XXIV. cikk (1) bekezdés];

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egytitt,

irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kodzhatalmat

gyakorl6 szervhez.” [ XXV. cikk].



Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvény (Kvt.);

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);

— a kornyezeti ligyekben az informaciohoz valdé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog
biztositasarol sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXI. torvény (Aarhus-i Egyezmény);

— a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény
(Pkbt.);

— a panaszokrol, a kdzérdekii bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény (Panasztorvény);

— a Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési ¢és -tisztitdsi Megvalositasi
Programrol sz616 25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet (NTSZMP);

— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol szolo 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet (Zr.);

— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XII. 3.) KwWWM-EiM egyiittes rendelet (Hér.);

— a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjarol szolo 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (Zvhr.).

A megallapitott tényallas

A beadvanyhoz mellékelten megkiildott iratok, valamint a megkeresett hatésagok
tajékoztatasa alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. Pest Varmegye Ceglédi jarasaban TapioszOlos a KSH 2024. januar 1-i adatai
szerint 2998 fés! kozség, amely 6nalld szennyvizelvezetési agglomeraciot képez, és az
NTSZMP 5. mellékletében a csatornahaldzat szallitovezetékeinek kiépitése, valamint Uj
szennyviztelep létesitése szerepel fejlesztési igényként. A TéapidszOlési Szennyviztelep a
hozzatartoz6é 15 km hosszt, 792 bekotéssel és 498 tisztitoaknaval felszerelt csatornahaldzattal
a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP)? Kozép- és Kelet
Magyarorszagi szennyvizelvezetési és -kezelési fejlesztés 5. (KKMOS5) keretében 2018-t61
1étesiilt és 2020-ban helyezték {izembe.>

A panaszos 2021. majus 16-an tett panaszt a Tapi6sz6l6si Szennyviztelepet lizemeltetd
Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt.-nél (a tovabbiakban: tlizemelteté) amiatt, mert a
Szennyvizteleprdl a nap 24 drajaban bizonyos 1dokozonként szarmazo, ciklikus zajterhelés a
lakoovezetben ¢€loket zavarja, kiilondsen az éjszakai ordkban a pihenést nehezitve, olykor
lehetetlenné téve. A bejelentést a panaszos majus 29-én, junius 16-an, junius 23-an, augusztus
10-én kiegészitette és megerGsitette azzal, hogy éjjel 1:30-kor is zavard a Szennyviztisztito
telepr6l szarmazo zajterhelés, éjszakanként csak 1-2 orat tud aludni, tovabba azzal, hogy a
szennyviztelep feldl érkezd, folyamatos, valtozd intenzitasti és frekvencidju zaj mellett
idonként egy ennél is er0sebb zajhatas 1ép fel, amely hirtelen, a ,,semmibdl” 1ép el6 és — a
panaszos feltételezése szerint — valamilyen gaz-nyomadsszabalyoz6 szelep nyitasa
kovetkeztében alakulhat ki.

L https://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p _id=02769
2 KEHOP-2.2.2-15-2015-00003
3 https://www.hidrologia.hu/vandorgyules/41/word/0416_zong_rita.pdf 11. oldal
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A panaszos 2021. junius 6-an kelt e-mailjében bejelentést tett a jegyzonek, amelyhez a
zajterhelést rogzitd videofelvételt is mellékelt, és a jegyzot az lizemeltetd részére tett
panaszairol is tajékoztatta, segitségét kérve a panasz megalapozottsaganak Kivizsgalasaban.

A jegyz6 2021. janius 8-an kiildott valaszaban arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a
bejelentéshez mellékelt videofelvételekbdl semmi sem hallhatd és a zajvédelmi ligyben nincsen
hataskore eljarni. A panaszosnak azt tanacsolta, hogy amennyiben az tizemeltet6t6] nem érkezik
valasz, a hataskorrel rendelkezd Kormanyhivatalhoz forduljon.

Az lizemelteté munkatarsa a panaszossal els6 izben 2021. augusztus 18-an e-mailben
vette fel a kapcsolatot, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy a problémat az lizemeltet6 vizsgalja,
igyekeznek a zajforrasok definialasa és a kellemetlenségek megsziintetése érdekében a
megfeleld intézkedéseket megtenni, egyben kérte a bejelentd altal korabban mar megkiildott
videofelvétel Gjrakiildését is.

Ezt kdvetden az lizemelteté 2021. november 23-4n kiildétt valaszaban arrol tdjékoztatta’
a panaszost, hogy 2021. augusztus 17-én az lizemeltetd Biztonsagtechnikai Osztalyanak
munkatarsai zajszintmérést tartottak, amelynek eredménye szerint a telephelyen beliil
hatarértéket meghalado zajhatds nem volt mérhetd, a telephely kornyékén 350 méterre pedig
nem volt mérhetd zajhatas. A 2021. szeptember 9-én végeztetett fliggetlen zajszint-mérés
jelentésben foglalt eredménye szerint a telephely a jogszabalyban el6irt zajterhelési
hatarértékeknek megfelel. Az tizemeltetd ezen tajékoztatasa szerint a panaszos altal kifogasolt
zaj nem a Szennyviztisztito telepr6l szarmazik. A tajékoztatashoz mellékelten megkiildte a
zajmérési jegyzOkonyv masolatat is.

A panaszos az iizemeltetd részére 2022. janudr 21-én kiildott levelében kifogésolta az
lizemeltetd eljarasat, valamint az lizemeltetd valaszaban foglaltakat. Levele szerint ,,4 foleg
éjjel (azonban nappal is sokszor hallhato) szinte folyamatosan fenndllo zajszennyezés
intenzitasa, frekvencidgja nem allando, igy az egyszeri alkalommal torténd, rovid
idointervallumu mérés nem szolgaltathat megbizhato informdciokat. Tovabbd a vizsgadlat
nappal tortént, annak ellenére, hogy panaszom foleg az éjjeli idoszakra vonatkozott, melyben
jeleztem, hogy nydron, nyitott ablaknal a szennyvizteleprdl érkezo zaj ellehetetleniti az éjszakai
pihenésemet, igy sokszor elofordult az, hogy éjjeli alvasom nem haladta meg az 1 - 2 orat. (...)
En jeleztem, hogy 22:00 — 23:00 ératdél nagy valésziniiséggel hallhaté lesz a szennyviztisztito
teleprol szarmazo fuvoberendezések zaja, de abban az idépontban mérés nem lett végezve.”

Ezt kdvetben a panaszos és az lizemeltetd levelezést folytattak, amelyben a panaszos
kérte az altala sérelmezett, altaldban az éjszakai ordkban, egy levele szerint 22:00-23:00 6ra
kozott biztosan a Szennyvizteleprdl felzagd zajrol vald helyszini meggy6z6dést és ellendrzést.
Az tlizemelteté megismételte azon allaspontjat, hogy az akkreditalt zajmérés eredményei
rogzitik azt, hogy a telephely zajterhelése a zajterhelési hatarértékeknek megfelel, illetve a
panaszos altal sérelmezett felzagod zaj nem a telephelyrdl szarmazik.

2. A panaszos iddkozben, 2022. julius 21-én e-mailben a Kormanyhivatalhoz
fordult bejelentéssel a mindennapjaikat megnehezité, a szennyvizteleprél szarmazd zavard
zajhatasok, valamint az izemeltet$ zajcsokkentésre iranyuld intézkedéseinek hianya miatt.

A Kormanyhivatal — megkeresésiinkre adott tajékoztatasa® szerint — a bejelentés
nyoman megallapitotta, hogy a Szennyviztisztitd telep nem rendelkezik zajmérésen alapuld
vizsgélati dokumentacidval, ezért a zajvédelmi kovetelmények ellendrzése érdekében
zajvizsgalat elvégzésére és a hatasteriilet meghatarozasara vonatkozo kotelezés targyaban 2022.
augusztus 2-an hivatalbdl eljarast inditott a telephely lizemeltetdjével szemben, amelyrol
értesitette az {izemeltetét 2022. augusztus 22-ig sz616 nyilatkozattételi felhivassal.®

4 nyf/32-174/2021.
% PE-06/KTF/03385-3/2023.
® PE-06/KTF/28980-2/2022.



Az tlizemeltetd 2022. augusztus 9-én kelt nyilatkozatdban arrdl tdjékoztatta a
Kormanyhivatalt, hogy a bejelentd iizemeltetd részére tett panasza alapjan az lizemeltetd
munkabiztonsagi szakemberei altal 2021. augusztus 17-én végzett, nem akkreditalt zajmérés
eredményei szerint a zajterhelés nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott zajterhelési
hatarértékeket. A nyilatkozatban foglaltak szerint az tizemeltetd a probléma lezarasa érdekében
ezt kovetden felkérte a Szennyviztisztitd telep kivitelezését végzd gazdasagi tarsasagot
akkreditalt zajmérés elvégzésére, akik alvallalkozo igénybevételével 2021. szeptember 9-én
zajmérést végeztek, amelynek eredményeirdl késziilt vizsgélati jegyzokonyvét a panaszos
részére megkiildték, azzal a tajékoztatassal, hogy a telephely zajkibocsatdsa nem haladja meg
a jogszabalyban meghatarozott hatarértékeket, valamint az tizemeltetd nyilatkozatba is foglalt
allaspontja szerint a bejelentésben kiilon szerepld, éjszakanként jelentkezd, zavardan f6lzigo
zajhatas nem a szennyvizteleprdl szarmazik.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az lizemeltetd nyilatkozataban foglalt zajmérést
munkavédelmi szakember végezte, aki a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasa szerint nem
rendelkezett zajmérési szakértdi jogosultsaggal, igy a zajmérés nem felel meg a Zr. és a Zvhr.
jogszabalyi kritériumainak. Ezért az iizemeltetét a Kormanyhivatal 2022. augusztus 24-én kelt
hatarozataban’ a Zvhr. szerinti, az MSZ 18150-1 szabvanynak megfeleld zajmérés elvégzésére
¢s a zajvédelmi hatasteriilet meghatarozasara kotelezte 2022. oktdber 14-i hatariddvel.
Intézkedésérél 2022. szeptember 1-jén kelt levelében utolagosan értesitette® a panaszost, a
zajmérés eredményérdl szolo késobbi tajékoztatas igéretével.

Az tUzemeltetd 2022. oktober 14-én nyujtotta be a hatarozat alapjan elvégzett,
akkreditalt zajmérésrél késziilt vizsgalati jegyzokonyvet®, amelyrél a Kormanyhivatal
megallapitotta, hogy az a vonatkozo jogszabalyok és szabvanyok szerint késziilt. A telephely
vonatkozasaban a kornyezeti zajmérést nappali (2022. oktober 12. 10:05- 11:45), és éjszakai
(2022. oktober 13. 04:40-05:50) idészakban eclvégezték, és a jegyzOkonyvben rogzitett
eredmények szerint a telephely zajvédelmi szempontl hatésteriilete védend? épiiletet nem érint:
a telephelyen talalhat6 Osszes zajforras ilizemszerii miikodése kdzben mért, a kornyezetben
talalhato, zaj ellen védendd lakoépiileteket érd zajterhelés nem haladja meg a Hér. 1. melléklet
1. pontja szerinti, a teriileti funkcidnak megfeleld sorban eldirt zajterhelési hatarértékeket. A
Korményhivatal tajékoztatasa szerint a belteriileti védendd ingatlanok tobb mint 450 méterre
helyezkednek el a Szennyviztisztitd teleptol.

A bejelentés fentiek szerinti vizsgalatanak eredményérdl a Kormanyhivatal 2022.
november 8-an kelt levelében®® tajékoztatta a panaszost.

A panaszos a Kormanyhivatal részére 2022. november 11-én megkiildott valaszaban
sérelmezte, hogy a zajmérés idejérdl a hatdsag elézetesen nem tdjékoztatta annak érdekében,
hogy a ritkabban, kiilondsen éjszakai orakban fellépd, a bejelentésben kiilon is szerepld,
jelentdsebben zavard zajhatas is azonosithatdo legyen és ezért kétségét fejezte ki abbdl a
szempontbol, hogy a mérés valdban a legnagyobb kornyezeti zajkibocsatasu tizemelési allapot
mellett tortént-e. Kérte ezért a mérés megismétlését.

2022. december 7-én err6l az altala kiilonosen sérelmezett, idénként felzigod
zajhatasrol egy éjszakai iddszakban készitett videofelvételt is benyujtott a Kormanyhivatal
részére, amelyet a Szennyviztisztito telep keritésénél készitett.

A Korményhivatal ezen beadvanyokra 2023. januar 25-én kelt vélaszaban! arrol
tajékoztatta a bejelentdt, hogy a kordbbi levelében foglaltakat fenntartva az ismételt zajmérést
azért nem tartja sziikségesnek, mert a telephely zajvédelmi szemponta hatasteriilete védendd

" PE-06/KTF/28980-4/2022

8 PE-06/K TF/28980-5/2022

STRV-01/22-KZAJ VIZSGALATI JEGYZOKONYV KORNYEZETI ZAJ ERTEKELESEHEZ A Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zit.
Tapidszol6s, 027312. hrsz. alatti Szennyviztisztito telep teriiletén végzett tevékenységek kornyezetet ér zajterhelésérdl

0 PE-06/KTF/28980-7/2022
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teriiletet nem érint, a belteriileti lakoingatlanok tobb mint 450 méterre talalhatoak a telephelytol,
az elvégzett zajmérés a jogszabalyoknak és eredménye a vonatkozo hatarértékeknek megfelelt,
tovabba a zajvédelmi szempontu hatasteriileten védendd lakdingatlan nem talalhato.

A videofelvétellel kapcsolatosan a Kormanyhivatal a bejelentdnek kiildott valaszaban
azt a tajékoztatast adta, hogy azok ,pillanatnyi zajallapotot rogzitenek” €s ,,a zajterhelési
hatarérték megitelési idore vonatkoztatott hangnyomasszintként van meghatarozva, ezért egy
zajforrds zaja nem a pillanatnyi mért értékkel jellemezhets, hanem az Lam megitélési szinttel.”

3. A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kdzszolgéltatast végzd
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A panaszos korabban bejelentéssel fordult a hatésagokhoz, tovabbi jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva, ezért az ligy vizsgalata — figyelemmel az alapvetd jogokkal
Osszefiiggd visszassag gyanujara is — az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Ssszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormertékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz megq, eljdardsunk sordn irdanyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirosag —a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosdg mar miikddése elsé éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogéallam nélkiil6zhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — ¢és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatok és elére lathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.'? Az iranyado
alkotménybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog daltal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki

21.d. 9/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.



tevékenységiiket.:®

Az Alkotmanybirosag tobb korabbi hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el.1* Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a
legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefliggés fennallasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata szerint tehdt az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kévetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet6 jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmadnyossagahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik”®®.

A korabbi alkotmanyhoz képest novum az Alaptorvényben, hogy a sziikségesséd,
alkalmassag és aranyossag e kovetelményét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése mar expressis
verbis is rogziti, amely szerint ,, Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
védelmével valositia meg.

Az Alkotméanybirésag a testi és lelki egészség kifejezést a WHO? alkotméanyéban
szerepl6 definicioval 6sszhangban —a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi
allapotnak tekinti, ,,amely lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és testi-lelki
gondoktol mentes életet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal, minthogy
csupan az egészségligyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magédban foglalja az olyan
intézkedések és koriilmények alkotméanyos védelmét is, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes
¢letet €lhessen.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fliggetlentil attol, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelz6 az Alaptorvényben mar nem kapott helyet
—tovabbra is lehet hivatkozni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a (legmagasabb szintii)
testi ¢és lelki egészséghez vald jogként meghatdrozott kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez vald jog alanyi jogként onmagéban értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magéaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

1B 1.d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat, ABH 1991, 454., 456.
1 Ld. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 178.
15 Ld. 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitottal’, hogy ,, [ajz Alaptorvény szévege az egészséges
kérnyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kérnyezethez valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban tett
megallapitasok is iranyadonak tekinthetok.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta®® tovabba, hogy a kérnyezethez valo jog jelenlegi
formajdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban
onallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgdlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsagok oldalardl. Ezzel az Alkotmanybirésag az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt tdrvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsdg kimondta tovabba azt is, hogy , a kornyezethez valo jog
vedelmeének eszkozei kozott a megelozésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot.

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az 4llam
a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1€pjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.?°

Nem csupan a jovébeni, hanem a mar miikédé tevékenységeket is érintheti az allam
magatartdsa irdnt megfogalmazott eldvigyazatossagi kovetelmény az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 hatarozatiban?!. A testiilet ezen dontése elsdsorban a jogalkotdsra vonatkozik,
ugyanakkor az eldvigyazatossag kovetelménye a jogéallamisdg elvével és a tisztességes
eljarashoz valo joggal Gsszefliggésben iranymutato altalaban az allami szervek magatartasara,
a hatosagok jogalkalmazasra is. ,, Mikozben azonban a kérnyezet védelmének kotelezettsége
egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes és jogi személyeket, ez a
kotelezettség természetszeriileg nem lehet teljesen azonos az egyes jogalanyok
vonatkozasaban. Mikozben a természetes és jogi személyektdl a hatalyos jogszabalyi eloirasok
ismeretén és betartdasan tulmenden altalanos jelleggel és kikényszeritheto modon nem varhato
el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoto dltal nem konkretizalt, absztrakt célhoz
igazitsak, addig az allam oldalarol az is elvarhato, hogy egyértelmiien meghatarozza mindazon
jogi kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell
tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiilion.” Az é&llam ennek megfelelden kiemelt
szerepben jelenik meg, kiemelt gondossagi feleldsséggel bir.??

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és vigyintézéshez valo jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke nyomén
uj alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

17 Ld. 3068/2013. (II1. 14.) AB hatarozat

181.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat
¥ 1.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat

21.d.13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

2L d. 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat

22 |d. 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]



Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.?® A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljarés
legalitasan. E jog érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az tigy elintézésére
iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi
ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az {ligyféli jogok érvényesiilését.
Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
kozigazgatasi hatésagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes tigyintézéshez vald jog mellett a
tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL. cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatas
tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonb6z6 tipusu eljarasokhoz kapcsolodéan onalloan
nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatok
alapjan, mind pedig az Alaptorvény rendelkezéseinek e ,sajatos mindséget” jelolo
szovegrészeiben tiikrozdve is megegyezik.?* E megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz
kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat?® megelézi, illetve az eljarasok tipusaihoz igazodd
tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz €s ligyintézéshez valo jog eredeti
¢s immanens tartalmi azonossagéan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

A peticids jog tartalmilag egyfelol Osszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan eldterjesztett kérelem
vagy panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatdsi eljaras meginditsara
iranyuld kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre a kozigazgatasi eljaras
szabalyai lesznek iranyadoak, e jogokkal 0sszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelél azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz
val6 jogtdl, mind a jogorvoslathoz valo jogtol, mert gyakorldsa nincsen tovabbi jogszabalyi
feltételhez kotve: a peticios jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatdlyosulo, 6nallo
alkotmanyos intézmény.

A panasz vagy kérelem eldterjesztésehez valo jog egyfeldl az illetékes allami szervek
azon kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzak
meg, vagy ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat. A peticids jog emellett azonban nem
pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet eld az illetékes allami szervhez, hanem
masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.

I11. A vizsgalat érdemében

1. Elvi éllel kell elére bocsatanunk azt, hogy az egészséges kornyezethez valéd jog
jogszabalyokban felallitott intézményes garanciarendszerében az anyagi ¢és eljarasjogi
garancidk nem valaszthatok kiilon. A kornyezetjogban az eldvigyazatossag €s megeldzés
elvének egy kornyezethasznalathoz kapcsolodoan éppen a megfelelden kialakitott eljarasjogi
garancidk szereznek érvényt, ezért adott eljarasjogi mulasztas a hozzéa kapcsolodo kornyezeti

2 Ld. 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat.

2 1Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,.ésszerii hatdridén beliil”; XX VIIL (1) ,,fiiggetlen és partatlan birdsag”
Htisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszer(i hataridén beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

% PI. hat6sagi indokolés kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasdval okozott kar megtéritésére valé jog, nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, védelemhez valo jog
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érdekek ¢és jogok védelmével valdo kozvetlen érintettsége miatt nem mindsithetd pusztan
,formai” hibanak, szabalyszegésnek, mulasztasnak.

A panaszos bejelentéseinek ideje szerint hatalyos Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a
panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és
elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A (3)
bekezdés alapjan a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A
kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.?®

A tényallasban feltartuk, hogy a panaszos eredetileg két izben fordult a Szennyviztelep
zaja miatt az érintett lakossag nevében bejelentéssel a hatosagokhoz: 2021. junius 6-an e-mail
utjan a jegyzOohoz, ezt kdvetden 2022. julius 21-én a Kormanyhivatalhoz. (Ezt kovetden a
Kormanyhivatalhoz az alappanaszahoz kapcsoléddan a panaszos tobb izben is tett tovabbi
bejelentéseket.) Az alabbiakban eldszor a jegyz6, majd a Kormanyhivatalnak a bejelentés
megalapozottsaganak vizsgalatara irdnyulo eljarasat értékeljiik.

A jegyz6 a bejelentésre 2021. junius 8-an e-mailben kiildott valaszaban zajvédelmi
hataskorének hidnyarol tajékoztatta a bejelentdt, valamint arrdl, hogy a zajvédelmi hataskort a
Kormanyhivatal gyakorolja, egyéb intézkedést nem tett.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekli bejelentést a beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez 4t kell tenni. Az attételrdl a panaszost
vagy a kozérdeki bejelent6t az attétellel egyidejlileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi
hataskorrel rendelkez6 személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése értelmében az allami szervek és a helyi onkormanyzati
szervek a panaszokat és a kozérdekl bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. E
rendelkezés alapjan az allami és Onkormanyzati szervek nem élveznek szabadsagot a
bejelentések elintézésének tekintetében.

Megallapitottuk, hogy a jegyzo azzal, hogy a bejelentést a Pkbt. 1. § (5) bekezdése
alapjan nem tette at az eljardsra jogosult szervhez, a jogallamisag kovetelményébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével, a peticios joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal
0sszeftiggo visszassagot okozott, és ezzel osszefiiggésben felmeriilt a testi és lelki egészséggel,
az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének lehetdsége is.

2. A panaszos — az lizemeltetd felé tett panaszai, megoldast siirgetd, kozvetlen
kérelmei mellett — 2022. jinius 21-¢n, és ezt kovetden tobb izben tett bejelentést az lizemi zaj
tekintetében zaj- és rezgésvédelmi tigyekben hataskorrel rendelkez6 Kormanyhivatalnak.

A Zr. 10. § (1) bekezdése szerint kornyezeti zajt eldidézd lizemi vagy szabadidds
zajforrasra vonatkozoan a tevékenység megkezdése elott a kornyezeti zaj- €s rezgésforras
tizemeltetdje — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatosagtol
kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, €s a hatarérték betartasanak feltételeit
megteremteni.

A bejelentés megalapozottsaga vizsgalata soran feltartak alapjan — az iizemi zaj
tekintetében a Zr. 10. § (1) bekezdése szerinti zajkibocsatasi hatarértéket megallapitod hatarozat,
illetve az ezzel kapcsolatos zajvizsgalat eredményeként a telephely hatasteriiletének
meghatdrozasahoz sziikséges adatok hianya miatt — a Kormanyhivatal 2022. augusztus 2-an
hivatalbdl eljarast inditott, amelyben a Zr. 10. § (2) bekezdése?’ alapjan az iizemeltetSt
hatarozatban kotelezte az elmaradt zajvizsgalati dokumentacio benyujtasara.

% E rendelkezések megegyeznek a Panasztorvény 1. § (2) és (3) bekezdésével

21 7r. 10. § (2) Ha az iizemi vagy szabadidés zajforrds iizemeltetdje a kérnyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelem
benyujtasat elmulasztja, a kornyezetvédelmi hatésag — a kdrnyezeti zajforrason beliil elhelyezett egyedi zajforrasok szamanak és a hatasteriilet
méréssel torténd megallapitasanak sziikségessége mérlegelésével megallapitott hataridé tiizése mellett — felhivja annak teljesitésére.
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A Pkbt. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a panaszt és a kdzérdeki bejelentést
— ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol
szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha az
elbiralast megalapozo vizsgalat eldrelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart, errdl a
panaszost vagy a kozérdekli bejelentét — az elintézés varhatd idépontjanak és a vizsgalat
meghosszabbitasa indokainak egyidejii kozlésével — tajékoztatni kell.

Ahogyan a tényallasban feltartuk, a 2022. junius 21-én tett bejelentés megalapozottsaga
vizsgalatanak eredményei alapjan megtett intézkedésérdl, a 2022. augusztus 2-an hivatalbol
indult eljarasrél a Kormanyhivatal utélagosan, elsd izben 2022. szeptember 1-jén kelt levélben
értesitette®® a panaszost, a zajmérés eredményérdl szolo késobbi tajékoztatas igéretével
(amelyet végiil 2022. november 8-an kiildott meg a panaszos részére).

A tajékoztatas jelentés késedelmével Gsszefiiggésben utalnunk kell arra, hogy az Akr.
10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi
nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ala vontak.

Bar az Akr. kérelem-tipusként kiilon nem nevesiti, azok, akiknek az iigy jogat, vagy
jogos érdekét kozvetleniil érinti, kérhetik tigyféli jogallasuk megallapitasat, amely kérelem
targyaban a hatosag altal hozott, az tigyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezo végzéssel
szemben az Akr. 112. § (2) bekezdés b) pontja szerint 6nalld jogorvoslatnak?® van helye.

A hivatalbol inditott eljarasrol is szolo, a Pkbt. 2. § (2) bekezdése szerinti, az elintézés
varhat6 idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbitasa indokainak kozlését tartalmazé eldzetes
tajékoztatds elmaradasa, az Akr.-ben biztositott ezen lehetdségre figyelemmel a panaszost
egyidejlileg korlatozta abban a jogaban, hogy a bejelentése alapjan az tigyben hivatalbol inditott
hatésagi eljarasban iigyféli jogallasanak megallapitasat kérje €s az eljarasban iigyfélként részt
vegyen.

A Kormanyhivatal a Pkbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi hataridé harminc
napon tuli meghosszabbitasarol, az elintézés varhato idopontjarol és a vizsgalat
meghosszabbitasanak indokairdl elmulasztotta a bejelentot elozetesen tdjékoztatni, amivel a
jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a peticios joggal és a tisztességes
eljardashoz valo joggal Osszefiiggd visszassagot okozott, és ezzel dsszefiiggésben felmeriilt a
testi és lelki egészséggel, az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének lehetosége is.

3. Kornyezetvédelmi tigyekben az Aarhus-i Egyezmény 2. cikk 5. pontja szerint az
»erintett nyilvanossag” jelenti a nyilvanossag azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valdszinlileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke flizddik; jelen meghatarozasban
a kornyezet védelmét eldsegitd €s a nemzeti jogban foglalt kdvetelményeknek megfeleld, nem
kormanyzati szervezeteket érdekelt szervezeteknek kell tekinteni.

Az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 2. pont b) és d) pontja ugy rendelkezik, hogy az érintett
nyilvanossagot kozzététel vagy egyéni tdjékoztatas utjan, a kornyezeti dontéshozatali folyamat
korai fazisdban, megfelelden, iddszertien €s hatékonyan tijekoztatni kell egyebek kozott: a
lehetséges dontések természetérdl és a varhato eljarasrol.

A Kvt. 4. § 20. pontja szerint hatdsteriilet: az a teriilet vagy térrész, ahol jogszabalyban
meghatarozott mértékii kdrnyezetre gyakorolt hatds a kornyezethaszndlat soran bekovetkezett
vagy bekdvetkezhet; 21. érintett: azon személy, szervezet, aki vagy amely a hatasteriileten él,
tevékenykedik.

28 PE-06/KTF/28980-5/2022 )
2 Az 6nallé jogorvoslat az altalanos szabalyok szerint kdzigazgatési per, kivéve, ha az Akr. 116. § (2) bekezdése alapjan a hatarozatot a) — a
képvisel6 testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve, vagy b) rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.
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Fontos ramutatnunk arra, hogy a Kvt. fenti két fogalma a 2017. december 31-ig hatalyos
Ket.® 15. § (3) bekezdésben foglalt un. hatdsteriileti iigyfél** fogalmahoz igazodott, amely
torvény erejénél fogva tigyféli jogot biztositott a Kvt. 4. § 20. és 21. pontja szerinti érintettek,
a kornyezethasznalat hatasteriiletén élok szamara.

Az Aarhus-i Egyezmény 2. cikk 5. pontjaban az ,.€rintett nyilvanossag” fogalma a Ket.
és a Kvt. 4. § 20. és 21. pontjai szerinti ,,hatasteriileti ligyfelek”, mint érintettek korénél
szélesebb és lehetGségszerlibb, vagyis nem kothetd egy adott kornyezethasznalat
hatasteriiletének eldzetes megallapitasdhoz, definialasdhoz, hanem az érintett nyilvanossag
korébe tartoznak mindazok, akiket a kdrnyezeti dontéshozatal befolyasol, vagy valdszintileg
befolyasol, vagy ahhoz érdekiik flizodik.

A Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti ligyfél-fogalma alapjan a hatasteriileten kiviil é16k
szamara lehetdség volt a kornyezetvédelmi hatosagi ligyben, a dontéshozatalban iigyfélként
valo részvétel, azonban ligyféli jogallasuk megallapitasat a hatosagtol kellett egyedileg a joguk
vagy jogos érdekiikre hivatkozassal kérnitik. Az tgyféli jogallast megtagadd végzéssel
szemben a Ket. 15. § (8) bekezdése, majd 2019. december 31-ig hatélyosan az Akr. 116. § (3)
bekezdés b) pontja 6nallo fellebbezési jogot biztositott.

Fontos, hogy 2018. januér 1-jével hatalyba 1ép6 Akr. altalanosan mar nem tartalmazza
a hatasteriileti tigyfél-fogalmat, igy a Kvt. 4. § 21. pontjaban szerepld ,érintett” fogalma
elveszitette eredeti eljarasjogi kontextusat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ,, Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellenorzés ala
vontak. ”

Az Akr. tehat nem koti a hatasteriilethez az érintettséget, azonban az Akr. 10. § (1)
bekezdésében meghatarozott tigyfélfogalomhoz kapcsolodéan bevezette a jog vagy jogos
érdek kozvetlen érintettségének konjunktiv feltételét.

Az Akr. Nagykommentarja szerint ,, Az AB a kézelmiiltban arra is ramutatott, hogy a
fenti gyakorlatat az Akr. alapjan is irdnyadénak tekinti, mert a Ket. helyébe lépett Akr.
lényegében azonos modon rogziti az tigyfél fogalmat.” Ugyanakkor a Nagykommentar a
vonatkozo AB hatarozatok attekintéséhez kapcsolodoan kétséget fogalmaz meg, hogy a
kozvetlenség fogalmi elem tekintetében az AB gyakorlatanak toretlen figyelembevétele
hogyan lehetséges: ,,4z AB gyakorlata alapjin kérdéses, hogy az Akr. kizvetlenség fordulata
hogyan érvényesiilhet majd.”

Az Akr. szerint az {igyféli jogallas alapja tehat valamely jog, vagy jogos érdek
kozvetlen érintettsége egy adott kdzigazgatasi hatdsagi ligyben.

A Kvt. 4. § 20. és 21. pontjara figyelemmel hangsulyoznunk kell, hogy a Ket. hatalyon
kiviil helyezése és a hatésteriileten ¢lok torvény erejénél fogva kotelezd iligyféli jogéllasa
biztositasdnak megsziinése révén kornyezetvédelmi ligyekben nem csak azok vehetnek részt
tigyfélként, akik az adott tevékenység hatasteriiletén élnek, vagy tevékenykednek, hanem az
Akr. 10. § (1) bekezdése és az Aarhus-i egyezmény 2. cikk 5. pontja alapjan mindazok kérhetik
tigyféli jogallasuk megallapitasat adott kdrnyezetvédelmi iligyben, akiknek jogat, vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti, vagy akiket az adott ligyben a kornyezeti dontéshozatal
befolyasol, vagy valosziniileg befolyasol.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birosagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. (..)

30 A kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)

81 Ket. 15. § (3) Térvény vagy kormanyrendelet meghatdrozott iigyfajtaban megéllapithatja azon személyek korét, akik az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkiil igyfélnek mindsiilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése
esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.
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Lényeges, hogy a Pkbt., ha ugy tetszik az Akr.-en kiviili eljarasjogot szabalyozza
komplementer jelleggel, amelynek révén — amennyiben a bejelentés jellegénél fogva
elsédlegesen egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul — az adott jog vagy jogos
érdek sérelme hatdsagi intézkedéssel orvosolhato.

A Pkbt. 3. §-a szerint a bejelentések elintézését, vagyis a bejelentés
megalapozottsaganak vizsgalatit azonban a hatésag hivatalbol, az Akr. szerinti eljaras,
hatdsagi ellenérzés keretében folytatja, amelynek eredménye alapjan, feltart jogszabalysértés
esetén tovabbi, Akr. szerinti hatosagi eljaras meginditasa valhat sziikségessé.

Vagyis a Pkbt. és az Akr. a jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuld panasz,
bejelentés, mint kérelem elintézésében, a bejelentés alapjan induld eljarasokban
Osszekapcsolodik az tigy targya szerint.

Az Akr. alapelvei kozott az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag biztositja az
tgyfelek szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék, és elémozditja az
tgyféli jogok gyakorléasat.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél-fogalomban az iigyhoz kapcsoléddan valaki
jogénak, vagy jogos érdekének kozvetlen érintettsége vonatkoztathatd €s targyi 0sszefliggésbe
hozhato a Pkbt. 1. § (2) bekezdés szerinti kérelemre vonatkozé azon rendelkezéssel, hogy a
kérelem ,, egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul”. Allaspontunk szerint ezen
vonatkozas alapjan abban az esetben, ha egy jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuld
panaszbejelentés megalapozottsaganak vizsgalatara inditott hatosagi ellendrzés eredménye
alapjan a hatosag az ligyben hivatalbdl eljarast indit, ezen eljaras meginditasarél, valamint
arrol, hogy a meginditott eljardsban a panaszos kérheti iigyfélként valo részvételét, a
hatésagnak a panaszost — joga, vagy jogos érdeke kozvetlen érintettségének vélelme alapjan —
tajékoztatnia kell az Akr. 5. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések szerinti, az
tgyféli jogok gyakorlasanak elémozditasara vonatkozo ¢és tajékoztatasi, kioktatési
kotelezettsége alapjan.

A Szennyviztisztité telep zajterhelésével kapcsolatos panasz alapjan a zajvédelmi
hatosag 2022. szeptember 1-jén, utdlagosan értesitette a panaszost az lizemeltetét zajmérés
elvégzésére és a zajvédelmi hatasteriilet meghatarozasara kotelez6 2022. augusztus 2-an
hivatalbol megindult eljarasarol, azonban ezen értesitésben tigyféli jogallasa kérelmezésének
lehetdségérdl a panaszost a hatdsag egyidejiileg nem tajékoztatta.

A vizsgalattal érintett tigyben a zajvédelmi hatdsag a panaszos bejelentése alapjan és
kifejezetten az O jog- és érdeksérelme megsziintetésére iranyuld panaszbejelentés
megalapozottsaganak vizsgalata korében tart fel jogellenes helyzetet. Megallapitasa szerint a
Szennyviztisztitd telep miikodése jogszabalysérté és nem felel meg a Zr. 10. §-aban elGirt
zajvédelmi kovetelményeknek, ezért inditott hivatalbol az lizemeltetdvel szemben eljarast,
amelyben 2022. augusztus 24-én kelt hatarozataval az iizemeltetot zajvizsgalat elvégzésére
kotelezte.

A Zvhr. 1. § (3) bekezdése szerint az lizemi létesitmény zajkibocsatasat a rendszeresen
(évente legalabb tizenkét alkalommal) eldforduld legnagyobb koérnyezeti zajkibocsatasu
tizemelési allapot alapjan kell értékelni.

A Zvhr. az lizemi, szabadidés és épitési zajforras zajkibocsatasanak ellendrzési
(vizsgalati és értékelési) modszereit szabalyozo 4. mellékletének 1.4. pontjaban az ilizemi
létesitmény miikodési koriilményének megvalasztasara vonatkozd rendelkezéseket allapitja
mMeq: ,, A zajforras vizsgalatat e rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti rendszeresen eldfordulo,
legkedvezotlenebb tizemelési dllapotban vagy ilyen tizemelési allapot szamitasba vételével kell
elvégezni. (...) Ha az érintett lakossdag a miikodési koriilményekrol eltérden nyilatkozik, akkor
az értékelést ennek megfeleloen is el kell végezni, és ezt a jegyzokonyvben, szakvéleményben
rogziteni kell.”
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Ahhoz, hogy az érintett lakossag az ilizemi zaj ellendrzése soran a miikodési
koriilményekrél, a legkedvezdtlenebb iizemelési allapotrél érdemben nyilatkozhasson,
sziikséges az érintett lakossagot az eljard hatdsagnak a zajmérés konkrét idejérél megfeleléen
tajékoztatnia, vagy a zajvizsgalat elvégzésére kotelezO hatarozatban a kotelezett szamara
eldirnia az érintett lakossag elézetes tadjékoztatasat a zajmérés idépontjarol, az érintett lakossag
részvételének €s nyilatkozattételi joganak megfeleld biztositasa érdekében.

Onmagaban az, hogy a hatdsag utélagos megallapitdsa szerint a Szennyviztisztité telep
zajvédelmi hatasteriiletén nem talalhatdé védend6 épiilet, az érintett lakossag Zvhr. 4.
mellékletében megallapitott jogat nem zarja ki, figyelemmel arra, hogy az Akr. és az Aarhusi
Egyezmény szabalyozdsa alapjan a kornyezetvédelmi dontéshozatalban az érintett
nyilvanossag nem kothetd egyébként a panasz bejelentésekor még definidlatlan
hatasteriilethez, kiilondsen akkor, amikor a hatosagi ellendrzésre az érintett lakossag
panaszbejelentése alapjan az ilizem mikodésének zajkibocsatdsaval kapcsolatosan feltart
jogellenes helyzet ad inditékot a hatosag szamara.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése szerint az allami szervek, a helyi onkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek
érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a kornyezet
védelmében. Az egyiittmiikodési jog €s kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara.

Az egylittmiikodés elve érvényesitésének alapja az érintett lakossag megel6z6
tajékoztatasa az adott kornyezetvédelmi ligy meginduldsarol annak érdekében, hogy az eljaras
¢s a dontéshozatal soran az ket megilletd jogokat és terheld kotelezettségeket gyakorolhassak,
illetve teljesithessék, alapvetd jogaik védelmében (is).

Az Akr. 3. §-aban foglalt hivatalbolisag elve®? nem jelentheti egyoldaltian azt, hogy a
hivatalbolisag az Akr. 5. §-aban a hatosagnak az tigyfelek jogairél és kotelezettségeirél vald
tajékoztatdsara, valamint az lgyféli jogok érvényesitésének segitésére vonatkozo
kotelezettségét feleslegessé, vagy hattérbe szorithatova tenné.

Figyelemmel arra, hogy az lizemi zaj ellendrzésével, a zajmérés idején az érintett tizem
mikodési koriilményeivel, a legkedvezdtlenebb iizemelési allapottal kapcsolatban a Zvhr.
kifejezett jogot allapit meg az érintett lakossag szamara, ezt a sajatosan tgyfeli,
nyilatkozattételi jogot az eljar6 zajvédelmi hatosagnak kell biztositania, érvényesitését
elésegitve. Ezért az érintett lakossdgnak a zajmérés idejérdl vald eldzetes tajékoztatdsa,
valamint az eljaras soran a nyilatkozattétel lehetdségének megfeleld biztositasa a zajvédelmi
hat6sag zajméréshez kapcsolodd sajatos eljarasi kotelezettsége abban az esetben is, ha azt a
hatdsdg nem maga végzi, hanem annak elvégzésére — ahogyan a targyi esetben is — az
tizemeltetdt kotelezi.

A tényallasban feltartuk azt is, hogy az elvégzett zajvizsgdlat eredményérél a
Kormanyhivatal 2022. november 8-an tajékoztatta a panaszost.

A panaszos a Kormanyhivatal részére a zajvizsgalat eredményérdl szolo tajékoztatast
kovetden 2022. november 11-én megkiildott valaszaban sérelmezte, hogy a zajmérés idejérol
a hatosag (illetve rendelkezése alapjan az iizemeltetd) el6zetesen nem tajékoztatta annak
érdekében, hogy a ritkdbban, kiilondsen az ¢jszakai orakban fellépd, a bejelentésben kiilon is
szerepld, jelentdsebben zavard zajhatds is azonosithatod legyen és ezért a bejelentd kétségét
fejezte ki abbdl a szempontbol, hogy a mérés valoban a legnagyobb kornyezeti zajkibocsatasu
tizemelési allapot mellett tortént-e. Kérte ezért a mérés megismétlését, amelyet a

32 A hatosag a kizarolag kérelemre indithaté eljarasok kivételével hivatalbol eljardst indithat, a kérelemre indult eljardst jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét,
valamint e térvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatosag dontését €s eljarasat.
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Kormanyhivatal elutasitott, azzal a hivatkozassal, hogy a panaszos 4&ltal rogzitett
videofelvételek ,,pillanatnyi zajallapotot rogzitenek”, nem pedig a megitélési szintet,

Amint ezt mar fentebb jeleztiik, a Zvhr. 4. melléklete a hatosag részére eldirja, hogy
,Ha az érintett lakossag a miikodési koriilményekrol eltéréoen nyilatkozik, akkor az értékelést
ennek megfelelden is el kell végezni, és ezt a jegyzokonyvben, szakvéleményben rogziteni kell.”

A Kormanyhivatal a panaszos elvégzett zajmérések eredményével kapcsolatosan a
legkedvezo6tlenebb lizemallapot hidnya miatt a zajmérés megismétlésére iranyuld kérelmét és
ujabb bejelentésének kivizsgalasat a kétségbe vont zajmérési eredmények alapjan
megallapitott hatasteriilet szerinti érintettség hianya miatt utasitotta el 2023. januar 25-én kelt
valaszaban®*. A Kormanyhivatal a panaszos e bejelentésében foglalt kérelmét és nyilatkozatat
nem értékelte az érintett lakossag részérél a zajmérés idején a zajforras legkedvezotlenebb
tizemelési allapotanak hidnyarol szol6 nyilatkozataként.

Mindezekre tekintettel megallapitottuk, hogy a Kormanyhivatal azzal, hogy

o a Szenmyviztisztito telep itizemeltetdjének az iizemi zajforrds vizsgalatara kételezd
hatarozataban nem irta elo a zajmérés pontos idejérol az érintett lakossdag eldzetes
tajékoztatasanak kotelezettségét, és elmulasztotta biztositani az itizem mitkédési
koriilményeivel kapcsolatos nyilatkozattételi jogot az érintett lakossag szamara, tovabba

e a panaszosnak a zajvizsgdlat megtorténtérdl szolo utolagos tdajékoztatdasat kovetden a
panaszosnak az iizem miikédési koriilményeivel, a legkedvezétlenebb tizemelési allapottal
kapcsolatosan tett nyilatkozatdt figyelmen kiviil hagyva a zaj értékelését ennek megfeleléen
nem végezte el ismét, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, a testi
és lelki egészséggel, az egészséges kormyezethez valo joggal, a peticids joggal és a
tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozott.

Intézkedéseink

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a fOispant, hogy a jelentés
megallapitasaira figyelemmel az érintett lakossag jogainak ¢€s jogos érdekeinek biztositasaval
és a jogérvényesités elosegitésével folytassa le az tizemi zajforras zajkibocsatasanak
ellendrzését és tegye meg az esetlegesen sziikséges intézkedéseket a megallapitott visszassdgok
orvoslasa érdekében, tovabba a jovOben a panaszok, kozérdekill bejelentések intézését a jelentés
megallapitasaira figyelemmel folytassa le a visszassagok megeldzése érdekében.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérjiik a jegyzot, hogy a jovében a
panaszok, kozérdekli bejelentések intézését a jelentés megallapitasaira figyelemmel folytassa
le a visszassagok megel6zése érdekében.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Bandi Gyula

38 Hér. 2. § (2) b) pontja szerint az 1. melléklet 1. pontjanak hatarértékei megitélési szintben kifejezett értékek, ahol a megitélési idé éjjel
(22:00-6:00): a legnagyobb zajterhelést ad6 fél ora.
34 PE-06/KTF/03385-1/2023.
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