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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A mozgasszervi fogyatékos, mankdval kozleked6 kérelmezé azt sérelmezte, hogy két alkalommal nem
tudott bejutni egy kozszolgaltatds nyujtéd szerv tgyfélszolgalatadra, ott nem tudta az Gigyét személyesen
intézni, mivel a bejaratnal talalhatd lépcsésoron a magas lépcséfokok miatt nem tudott felmenni. A
|épcsésoron taldlhatd személyemeld gépet csak a masodik alkalommal észlelte, azonban egyszer sem
|atott portast vagy mas személyt, akit6l segitséget kérhetett volna. A kérelmezd kihelyezett
tdjékoztatdot vagy cseng6t sem latott, amellyel jelezni tudta volna, hogy mozgdaskorlatozottként fel
szeretne jutni az tUgyfélszolgalatra.

Az eljaras ala vont allaspontja

A kérelemben megjelolt Ugyfélszolgdlat egy miliemléki kornyezetben elhelyezked6 épilet
magasfoldszintjén taldlhatd, a megkozelithetGséggel kapcsolatban az eljards ald vonthoz korabban
jelzés nem érkezett. A portaszolgalat is a magasfoldszinten talalhato, mivel a fGbejarati ajtoban a hely
sz(ikbssége miatt akadalyozna az épliletbe térténd be-, illetve kijutdst, az épllet elStti rész pedig mar
kozterilet. A f6bejarati ajtd jobb oldalan, a homlokzaton — 100 cmm magassagban —van egy jelz6csengd,
annak megnyomasaval jelezhetik az érkezé lgyfelek a bejutasi szandékukat.

A magasfoldszintet tizennégy |épcs6fokon vagy a IépcsGvonalat kovet6 ferdepalyds személyemeld gép
hasznalataval lehet megkdzeliteni. A személyemeld gép haszndlatdhoz sziikséges kezel8i vizsgaval a
portan szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rok kozil tobben is rendelkeznek, a mikddtetéséhez sziikséges
kulcsot a portaszolgdlaton, a haszndlatdra vonatkozd kezel8i utasitast pedig a [épcsé aljanal a falon
helyezték el. A bejutasban sziikség esetén a biztonsagi 6rok mikddnek kozre, akik kozil egy f6 a
portaszolgdlati helyiségbdl a bejaratrdl él6 képet sugarzd kameraképeken keresztiil folyamatosan
nyomon koveti az érkezd és tdvozo lgyfeleket, mig egy f6 az ligyfélszolgdlaton teljesit szolgalatot és
felUgyeli az ligyfelek érkezését, tavozasat, kozvetlenil ralat az utcai bejarati ajtéra.

A gépjarm(iforgalom szamara nyitva allé bejaratnal — mely a kérelmez6 altal hasznalt bejarattdl kb.
otven méterre talalhatd — a kiils6 homlokzaton van egy m(ikédé kaputelefon, mely ugyancsak az eddig
ismertetett épliletben taldlhatd portaszolgalatra ad jelzést.

Az eljards ald vont elismerte, hogy a kérelemben megjeldlt id6tartamban kiilon tdjékoztatd nem volt
kihelyezve arra vonatkozdan, hogy az ligyfelek a személyemeld gép igénybevételi szandékukat milyen
maddon tudjak jelezni. El6adta, hogy az eljards meginditasat kovetGen az épiileten belil a l1épcsdsor
aljandl is elhelyezett egy cseng6t és a csengé melletti falszakaszra egy feliratot tett ki, mely arrdl
tdjékoztatja az ligyfeleket, hogy amennyiben a személyemel6 gépre vagy az épiletbe valé bejutdashoz
segitségre van sziikséglik, azt csengetéssel jelezzék.

Az eljaras lefolytatasa

A felek nyilatkozatait kovet6en a hatdésag megfogalmazott egy egyezségtervezetet, melyet megkiildott
a kérelmezdének és az eljaras ald vontnak is. Ez a tervezet tartalmazta azon intézkedéseket, amelyeket
az eljards ala vont mar meg is tett az eljards meginditdsat kévetGen, tovabba azokat is, amelyek
végrehajtdsa a hatdsag megitélése szerint még sziikséges volt. Utdbbiak kdzé tartoztak a kovetkezék:
figyelemfelhivd tajékoztatd felirat kihelyezése az ligyfélszolgalat épiiletének utcai homlokzatara a
fébejarati ajtd jobb oldalan talalhaté cseng6hoéz; a biztonsagi 6rok figyelmének felhivasa arra, hogy
forditsanak kiemelt figyelmet a mozgasukban korlatozott tigyfelekre és nyujtsanak nekik megfeleld
id6n belll segitséget ahhoz, hogy akadalymentesen bejuthassanak az tigyfélszolgalatra.



Az eljaras ald vont nem kivant a kérelmezével egyezséget kotni, el6adta, hogy az éplilet homlokzatara
még egy csengbt és tajékoztatd, figyelemfelhivd tablat helyezett ki a jelz6csengd hasznalatanak
lehetdségérdl, tovabba ismételten felhivta az Ugyfélszolgdlat portaszolgalatdan és az Ugyféltér
el6terében szolgdlatot teljesité biztonsagi 6rok figyelmét az egyezségtervezetben rogzitetteknek
megfelelGen.

A felek k6zott nem jott létre egyezség, igy a hatdésag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok
és a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont tevékenysége kdzszolgdltatasnak, az ligyfélszolgdlat
épllete kozhaszndlatu épitménynek mindsiil, ezért az eljards ald vontnak biztositania kellett volna a
mankoét haszndlé mozgdsszervi fogyatékos kérelmezé szamdra az Ugyfélszolgdlatra torténd
akadalymentes bejutast, az ahhoz sziikséges tajékoztatast és segitségnyujtdst.

Megallapithatd volt, hogy — bar az adott lgyfélszolgalaton telepitve volt a mozgasszervi fogyatékos
személyek lépcs6n torténd feljutdsat biztositd személyemeld szerkezet — a panaszolt esetek idején az
eljdrds ala vont nem tajékoztatta arrél a mozgasszervi fogyatékossaggal élGket, igy kérelmezét se, hogy
hogyan juthatnak be az ligyintézés helyszinére, tajékoztatd felirat nem volt elhelyezve, a biztonsagi
6rok pedig nem nyujtottak a kérelmez6nek segitséget, nem tajékoztattak, igy nem tudta a hivatalos
ligyét személyesen intézni. A hatdsag alldspontja szerint nem teljesiti az akadalymentesség és az
egyenld esélyl hozzaférés kovetelményét a személyemeld gép puszta megléte, sziikséges az is, hogy
annak a miiszaki dokumentacid szerinti rendeltetésszer(i hasznalata konkrét személy részére az
Ugyfélfogadasi id6 tartama alatt ténylegesen biztositott legyen. Ehhez pedig az adott esetben kell6
tdjékoztatads, illetve segitség lett volna szilkséges. A f6bejaratnal 1évé csengd mellett és az onnan
tdvolabb elhelyezkedd épililetnél taldlhatd kaputelefonnal nem volt arra vonatkozé tajékoztatas, hogy
ezek hol csengenek, illetve hogy a mozgasszervi fogyatékos személyek ezek segitségével jelezhetik az
Ugyfélszolgdlatra vald bejutasi szandékukat. A f6bejdrati csengé nehezen észlelheté helyen, mig a
bejaratndl. A kérelmez6 szadmara akadalyt jelent6 |épcsé aljaban csak a személyemeld gép
kezel6fellilete és annak kezel6i utasitasa volt, ott csengd, illetve tajékoztatas nem allt rendelkezésre.
Atajékoztato tablakat és a bejutast segit6 tovabbi két csengbt az eljaras ald vont — altala sem vitatottan
— csak a hatdsagi eljardas megindulasat kdvetéen helyezte ki. Mindezekre tekintettel megallapithaté
volt, hogy a kérelmez6t mozgdasszervi fogyatékossaga miatt ténylegesen hatrany érte a nem fogyatékos
személyekhez képest az lgyfélszolgalathoz valé hozzaférése kapcsan.

A hatdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok, nyilatkozatok, a becsatolt fényképek, valamint annak
alapjan, hogy az eljaras ala vont ezt a tényt maga sem vitatta, megallapitotta, hogy az lgyfélszolgalat
a kérelmezG6 szamara — kell§ tdjékoztatds hianydban — nem volt egyenld eséllyel megkozelithet. A
kérelmezé védett tulajdonsdga és az 6t ért hatrany kozott az okozati Osszefliggés fenndllasa
nyilvanvald.

Az Ugy megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy mas személyektSl nem érkezett még
jelzés az eljaras ala vonthoz a bejutassal kapcsolatban, tovabba az épilet adottsagai (mlemlékvédelmi
kornyezetben helyezkedik el, sz(ikos a hely a bejaratnal) sem szolgalhatnak a kimentés alapjaul, hiszen
az eljards ald vontnak biztositani kell az ligyfélszolgdlathoz torténé egyenlé esélyl hozzaférést.

Az, hogy az eljaras ald vont utébb, az eljaras meginditdsat kovetden kihelyezte a fogyatékos személyek
bejutdsat, tdjékoztatdsat szolgald csengbket, informacidos tablakat, nem valtoztat azon, hogy a
panaszolt esetekben nem biztositotta a kérelmez6 szdmara az dltala nyujtott kdzszolgdltatashoz vald
egyenld esélyli hozzaférés feltételeit. A hatdsdg a szankcidé megallapitasakor azonban ezekre a
korulményekre is tekintettel volt.



A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette a kérelmezével szemben az egyenlé
banasmadd kévetelményét, kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetést valdsitott meg vele szemben a
fogyatékossagaval Osszefiiggésben azdltal, hogy nem biztositotta szamara az Aaltala nyujtott
kozszolgaltatashoz valé egyenl6 esélyi hozzaférést.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsért6 magatartas
jovobeni tandsitasat.

(2024. marciusi hatarozat)



