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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A latasi fogyatékos kérelmez6 el6adta, hogy amikor szerz6dést kotott egy kozszolgaltatdsra, kérte,
hogy a szdmldkat e-mailen kildjék a részére. E-mailen azonban csupan értesit6t kapott a szamla
kiallitasardl, és egy tdjékoztatdst, mely szerint a szamla a kozszolgaltatd weboldalan érhet6 el. Ez az
oldal azonban az altala hasznalt képerny6olvasé programmal nem volt értelmezhet6, vagyis nem volt
szamara akadalymentes, igy a szdmlahoz ott nem fért hozza. Hozzatette, hogy regisztralt a szolgdltato
mobilapplikaciéjara is, azonban az sem volt szdmara akadalymentes, a szdmlait ott sem tudta
megismerni. Ezt kdvet6en a szolgdltatd telefonos ligyfélszolgalatdn jelezte, hogy latassériilt, és kérte,
hogy biztositsanak a részére akadalymentes szdmlat, mire a szolgaltaté arrél tdjékoztatta, hogy
akadalymentes szamla igényléséhez ki kell toltenie egy nyomtatvanyt és orvosi igazolast kell csatolnia.
A szlikséges nyomtatvanyt azonban a szolgaltaté pdf-formatumban kildte meg szamara, amit
ugyancsak nem lehet akaddlymentesen kitolteni. Kifogdsolta az ligyfélszolgalatnak irt e-mailben, hogy
a dokumentumot ki kell nyomtatnia, és a kitoltéséhez személyes segitséget kell igénybe vennie. Kérte,
hogy a nyomtatvanyt bocsdssak rendelkezésére Word-formatumban, mert azt elektronikusan 6nalléan
is ki tudna tolteni. A szolgdltatd azonban ettél elzarkézott.

A kérelmezd sérelmezte, hogy a kozszolgaltatd altal szamara kibocsatott szamlakhoz nem tud
akadalymentesen hozzaférni, mivel azok kizardlag olyan formatumban érhet6ek el, ami az altala, illetve
a latasfogyatékosok altal hasznalt képerny6olvasé szoftverekkel nem értelmezhetd, illetve kifogasolta
azt is, hogy amikor az akaddlymentes szamla iranti igényét jelezte az lgyfélszolgalaton, ehhez olyan
nyomtatvanyt kiildtek meg neki, ami akadalymentesen nem volt kitdlthetd.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont arrdl nyilatkozott, hogy amennyiben a fogyatékkal é16 felhasznalé az egységes
kézszolgdltatéi szamlaképrél sz6l6 2013. évi CLXXXVIII. térvény 10/A. §-anak (1) bekezdése szerint jelzi,
hogy akadalymentes szamlat igényel, akkor & azt biztositja oly médon, hogy a szamlaértesit6 e-mailhez
akaddlymentes szamlat mellékel. Az érintett az igényét az lgyfélszolgalati irodakban vagy irdsban
(levélben, e-mailben) jelezheti. Amennyiben a rendszeriikben az akadalymentes szamlazast igényl6
felhasznald mint fogyatékos személy van nyilvantartva, akkor csak a felhasznalé személyi adatait
sziikséges egyeztetni, és rogziteni kell az akaddlymentes szdmlara vonatkozd igényt. Ha a
rendszeriikben nincs rogzitve, hogy a felhasznald fogyatékkal éléként védettségben részesiil, akkor
el6szor a védettséget igazolnia kell. Ehhez ki kell tolteni egy kérelmet, mely a honlapjan elérheté és
letolthetd, és a fogyatékossag igazoldsahoz szakhatdsagi szakvéleményt vagy haziorvosi igazoldst kell
bemutatni. Az online lgyfélszolgdlat el6zetes regisztraciot kovetéen haszndlhato, a latassériiltek altal
legtobbszor haszndlt programokkal felolvashatd, azonban a szolgaltatds nem akaddlymentes
formatumu. A mobilapplikacido nem megfelel6 a felolvaséprogramok szamdra.

A kérelmezd esetében ligyintéz6jik nem megfelel6 rugalmassaggal kezelte az akadadlymentes szamlara
vonatkozo igényt, ezért fordult elS, hogy az irdsos bejelentése ellenére nem dllitotta be szamlazasi
rendszeriikben az akadalymentes szamla kiildésének lehetGségét.

Az eljards ald vont — a kérelmezével folytatott egyeztetés alapjan — még az eljards soran az
akaddlymentes szamlaszolgaltatast bedllitotta a kérelmezs részére, és az e-mailben kildott értesitd
mellé a kérelmezG altal is értelmezhetd pdf-formatumban csatolta a szamlat.



Az eljaras lefolytatasa

A kérelmez6 és az eljards alda vont nyilatkozatai alapjan a hatdésdg megfogalmazott egy
egyezségtervezetet, azonban nem jott létre koztlik egyezség. A hatdsdg a felek nyilatkozatai, a
becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirdasok figyelembevételével hozta meg
dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

Az eljards ald vont tevékenysége kozszolgdltatdsnak minésiil, melynek koérében biztositani kell a
fogyatékos személyek szamadra az allapotuknak megfelelé 6nalldsaggal az egyenld esélyi hozzaférést.

A |atasi fogyatékos személyek szamara az egységes kbzszolgdltatdi szamlaképrél szolo 2013. évi
CLXXXVIII. térvény 10/A. §-anak (1) b) pontja biztositja azt, hogy a szolgaltatd (az eljaras alad vont) —
irasbeli kérelemre — akadalymentes formatumu elektronikus szamlat allitson ki. A hivatkozott § (2)
bekezdése alapjan a szolgaltatd az akaddlymentes szamla kiallitdsat megtagadhatja, ha a fogyaszté az
(1) bekezdés szerinti kérelemével egyidejlileg a fogyatékossaganak tényét — fogyatékossagot igazold
orvosi dokumentacidval vagy mas hitelt érdemlé médon — nem igazolja. Az eljaras ald vont tehdt ard
vonatkozd jogszabadly szerint jart el, amikor a kérelmez6 szdmara az akadalymentes elektronikus
szamla kiallitasat irasbeli kérelemhez és a fogyatékossag igazoldsdhoz kototte. Bar a kérelmez6t a latasi
fogyatékossaga miatt kétségtelenil hatrany érte a nem latasi fogyatékos személyekhez képest azaltal,
hogy a honlapon és a mobilapplikacién keresztiil nem ismerhette meg a szamldjat, és csak kiilon
kérelem esetén juthatott szamdra is értelmezhetd, akadalymentes szamladhoz, az eljaras ald vont
azonban a fenti jogszabalyi hivatkozdssal ennek észszer( indokat adta. Az eljards ala vont azzal, hogy a
kérelmez6 szamdra az akadalymentes szamla kiallitasat a jogszabdlyban meghatarozott feltételekhez
kototte, nem sértette meg vele szemben az egyenl6 bandsmdd kovetelményét.

Azt azonban jogsért6nek taldlta a hatdsag, hogy az eljards ald vont az akadalymentes szamla
igényléséhez olyan nyomtatvdnyt rendszeresitett, illetve kildott meg az altala is ismerten
latasfogyatékos kérelmezének, mely latassérilt személyek szamdra nem volt egyenld eséllyel
hozzaférhetd, illetve amelyet latasi fogyatékosok csak madsok segitségével képesek kitolteni. A
kozszolgaltatashoz torténé egyenl6 esélyl hozzaférés azt is jelenti, hogy a latasi fogyatékos személyek
akaddlymentesen benyujthassdk az akadalymentes szamla iranti igényiket annak érdekében, hogy
megismerhessék a szamlaikat.

A hatdsag megitélése szerint — bar a hivatkozott jogszabaly alapjan az eljaras ala vont jogszerlen kért
irdsbeli kérelmet az akadalymentes szamla igényléséhez — ezt a kérelmet latassériiltek szamara
akaddlymentes, képernydolvasd szoftver segitségével kitdltheté formaban kellett volna a kérelmezé
szamara biztositania. Az lgyintézéshez valé hozzaférés igy lett volna a kérelmezd szamdra egyenld
eséllyel, az allapotanak megfelel6 6nallésaggal hozzaférhetd.

Az adott esetben az akadalymentes szamla igényléséhez rendszeresitett nyomtatvany a kérelmezé
szamara nem volt egyenl6 eséllyel hozzaférhets, a kérelmez6t tehat latasi fogyatékossdga miatt
ténylegesen hatrany érte a vele Osszehasonlithaté helyzetben levs, nem latasi fogyatékos
személyekhez képest az lgyintézéshez torténd egyenld esélyld hozzaférése tekintetében. Ennek az
eljaras ald vont észszerd indokat nem adta.

A hatdsag megallapitotta, hogy — mivel az akadadlymentes szamla igénylésére vonatkozé ligyintézés
nem volt akadalymentes — az eljardas ala vont nem biztositotta a latasi fogyatékos kérelmezd szamara
a villamosenergia-szamlahoz valé egyenl6 esélyli hozzaférést, és ezzel megsértette vele szemben az
egyenl6 banasmadd kovetelményét a fogyatékossagaval osszefiiggésben.

A hatosag birsag kiszabasa mellett megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsérté magatartas jovGbeni
tanusitasat.

(2024. jaliusi hatarozat)



