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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A mozgasszervi fogyatékos kérelmez6 azt sérelmezte, hogy nem tudott személygépjarmiivel behajtani
két helyi koztemet6 kapujan. A temetégondnokot — a helyszinen kiirt szamon - t6bbszor kereste, de
nem érte el telefonon, és az lizemeltetének sem tudta jelezni a problémat beszélni.

Az eljaras ald vont alldspontja

A hatdsag eljarast inditott a temetbket lizemelteté dnkormdnyzattal szemben, mely el6adta, hogy a
vonatkozd helyi 6nkormanyzati rendelet szerint biztositja a mozgdskorlatozott latogatdk szdmara a
gépjarmlvel torténd behajtast a temetbkbe. Tdjékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy mindkét temeté
kapujan lathaté azok nyitvatartdsi ideje, a temet6gondnok neve és telefonszama, valamint az is, hogy
a mozgassériiltek gépjarmdvel behajthatnak. Ugyanakkor utalt arra, hogy mint Gizemeltetének feladata
és felelGssége a sirkertben taldlhatd értékek (vagyontargyak, siremlékek, kegytargyak) megé6rzése,
ezért kontrolldlnia kell a temet6be behajtd gépjarmliforgalmat. Nem vitatta, hogy a kérelmezé a
megjel6lt id6pontokban nem jutott be a temet6kbe.

Leirta, hogy miutdn értesiilt a hatdsdg eljarasarol, kivizsgalta az lgyet, mely soran meghallgatta a
temet6gondnokot, aki elismerte, hogy volt olyan nap, amikor csaladi okok miatt nem tett eleget a
kotelezettségének, valamint azt is, hogy valdéban volt nem fogadott hivasa a kérelmez6t6l. Az eljards
ald vont kitért arra is, hogy a polgarmester a temetégondnokot mindezért szébeli figyelmeztetésben
részesitette, és felhivta a figyelmét, hogy az el6z6 évek gyakorlatanak megfeleléen a tovabbiakban is
biztositsa a sulyos mozgdskorlatozottak temetdbe torténd bejutasat, valamint ha személyes
problémaja van, azt soron kivil jelezze a felettesének és adja at a kulcsokat.

Kész volt egyezséget kotni, javasolta, hogy a képviselS-testiilet jeloljon ki heti két-harom ,félnapot”,
amikor a temet6kapukat a temetégondnok nyitva tartja a silyosan mozgaskorlatozottak szamara a
gépjarmivel valé kozlekedést lehetévé téve.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag megkiildte a kérelmez6nek az eljaras ala vont nyilatkozatat és felhivta, hogy nyilatkozzon,
hogy az abban foglaltak alapjan nyitott-e egyezség kotésére. A kérelmez6 a valaszdban leirta, hogy azt
szeretné, hogy latogatdsi id6ben legyenek nyitva a kapuk és tegyenek ki egy tablat, amin feltiintetik,
hogy kik jogosultak a temeté terilletére gépjarmdvel behajtani, aki ezt megszegi, azt blintessék.
Kifogdsolta, hogy neki akar havi tobb ezer forintot is arra kell kolteni, hogy telefonon hivja a
temet6gondnokot, ha be akar jutni a temetSbe, mig masok szamdra ingyenes annak latogatdsa,
tdjékoztatta tovabba a hatdsagot, hogy a telepiilésen van kozterilet-felligyelS, temet66r és temet6t
figyel6 kamerarendszer, tovabba leirta, hogy a korzeti megbizott renddr is intézkedne, ha
illetéktelenek mennének be a temeté teriiletére.

A felek k6zott nem jott létre egyezség, igy a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok
és a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

Az eljdras ala vont telepilésizemeltetési tevékenységébe tartozéd koztemetSk fenntartdsi
tevékenysége kozszolgaltatasnak mindsil, melynek keretében az eljaras ald vontnak biztositania
kellett volna a mozgasszervi fogyatékos személyek, koztiik kérelmez6 szamara a koztemetGihez



torténd egyenl6 esélyl hozzaférést, amely az adott esetben Ugy lehetséges, ha oda a kérelmezd
személygépjarmdvel behajthat.

Az adott esetben megallapithaté volt, hogy el6fordultak olyan esetek, amikor a koztemeték a
kérelmezé szdmara nem voltak egyenlé eséllyel megkdzelithet6k, mivel a temetégondnok nem
biztositotta a bejutdst kérelmezé szamara. Mindezekre tekintettel megadllapithaté volt, hogy a
kérelmez6t mozgasszervi fogyatékossaga miatt ténylegesen hatrany érte a vele 6sszehasonlithatd
helyzetben levé, nem mozgdsszervi fogyatékos személyekhez képest a koztemet6khoz torténd egyenld
esélyli hozzaférése kapcsan, amikor nem tudott oda személygépjarmuivel behajtani és ezaltal nem
élhetett a halottak nyughelye el6tti tiszteletadds jogaval. A kérelmezs védett tulajdonsaga és az 6t ért
hatrany kozott az okozati 6sszefliggés fenndlldasa megdllapithaté volt.

Nem teljesiti az egyenlé esélyld hozzaférés kovetelményét a mozgdskorladtozottak szdmdra a
koztemetSkbe vald bejutdsi lehetbséget biztosité 6nkormanyzati rendelet puszta megléte, szlikséges
az is, hogy a koztemet6khoz torténd egyenl6 esélyli hozzaférés konkrét személy részére a latogatasi
id6 tartama alatt ténylegesen biztositott legyen.

A temetbSkben a gépjarmiforgalom korlatozasat indokolhatja a vagyonvédelem, a temet6 fenntartdja,
GzemeltetGje ilyen dontést hozhat, azonban amennyiben ez akadalyozza a fogyatékos személyeket az
egyenl6 esély(i hozzaférésben, ezt megfelel6 esélykiegyenlitd intézkedésekkel ellensulyozni sziikséges.
Az eljards ald vont dltal a fogyatékos személyek egyenld esélyl hozzaférése érdekében kialakitott
eljarasrend mikodtetése — a személygépjarmdvel torténé behajtas biztositasa — az eljards alad vont
feladata, ezért az 6 felelGsségi korébe tartozik, ha abban fennakadds jelentkezik. Erre tekintettel a
temet6gondnok mulasztasat a hatésag a jogviszonnyal 6sszefliggd észszerl indokként, azaz jogsértés
kimentéseként nem tudta értékelni.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette a kérelmezével szemben az egyenl6
banasmadd koévetelményét, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg vele szemben a
fogyatékossagaval oOsszefiiggésben azdltal, hogy nem biztositotta szamara az Aaltala nyujtott
kozszolgaltatashoz valé egyenl6 esélyii hozzaférést.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsért6 magatartas
jovobeni tanusitasat.

(2024. aprilisi hatarozat)



