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Kérelem, a kérelmezd allaspontija

A |3tasi fogyatékos kérelmezd azt sérelmezte, hogy egy adott bankfiokban nem tudott készpénzt
felvenni, mivel ott a bank bels6 szabdlyzatdra hivatkozva arrél tdjékoztattak, hogy kizardlag ugy tud
barmilyen banki Ggyet intézni, ha hoz magaval egy kisérét.

A kérelmez6 emiatt panaszt tett a bankfidkban, azonban panaszara is azt a valaszt kapta, hogy a
készpénzfelvételi vagy egyéb mivelet elvégzéséhez sziikséges, hogy egy tanut hozzon magaval.

Az eljaras ala vont allaspontja

A bank hivatkozott a sajat szabalyzatara, mely rogziti, hogy az lgyintézés soran a fogyatékossaggal élé
Ggyfél vagy kisérGje jelzése esetén tajékozddni szikséges arrdl, hogy az ligyfélnek sziiksége van-e
specialis segitségre, amennyiben igen, azt milyen formaban igényli, valamint a személyes ligyintéz6 az
adott lehetGségekhez képest intézkedik az Ugyintézés megfelel6 megkonnyitése érdekében. A
szabalyzat azt is tartalmazza, hogy latassériilt személy esetén az tigyfél erre irdnyuld kérésére a banki
Ggyintéz6 részletes magyarazat mellett koteles teljes terjedelmében felolvasni minden
dokumentumot, és az a banki lgyintézs8, aki az okirat tartalmat elmagyarazta az lgyfél szamara,
tanuként koteles az okiratot aldirni. A bank utalt egy tovabbi szabdlyzatra is, mely szerint olvasni nem
képes (pl. vak) lgyfelek részére a szamla vezetése soran — a szamla megnyitasatdl a szamlan torténd
tranzakcid végzéséig valamennyi dokumentumot — un. Ugyleti tanuk jelenlétében kell felolvasni. E
szabadlyzat szerint lgyleti tanuk lehetnek a fidki ligyintézék, de lehetdség szerint biztositani kell, hogy
legaldbb az egyik tigyleti tanut az ligyfél hozza magdval.

A bank kifejtette, hogy az adott alkalommal a fidkvezet6 a kérelmez6t éppen a sajat biztonsaga
érdekében kérte arra, hogy hozzon egy kisérét, aki lehet rokon, barat, ismerGs, azaz olyan személy,
akiben megbizik, és elmondta, hogy a masik tanu lehet bankfidki alkalmazott. A kérelmez6 azonban
nem értett egyet azzal, hogy egy altala hozott tanu az 6 biztonsagat szavatolja, tobbszor kijelentette,
hogy nem kivan sem rokont, sem ismer@st, sem baratot tanuként felkérni, nem kivanja, hogy tudja
barki is, hogy mennyi pénzt vett fel, tehat a kérelmez6 elutasitd magatartasa volt az oka a tranzakcié
meghiusulasanak.

Az eljaras lefolytatasa

A felek k6zott az eljaras sordn nem jott |étre egyezség, ezért a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt
dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével dontést hozott.

A hatdsag dontése és annak indokai

A felek nyilatkozatai alapjan egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy a bankfidékban az adott
alkalommal a kérelmez6 szamara a készpénz felvételét kisér6hoz kototték, és miutan a kérelmezé
egyértelmien jelezte, hogy nem kivan ehhez kisérét hozni, akkor sem ajanlottak fel szamara, hogy a
banki Ggyintéz6k mint tgyleti tanuk kdzrem(ikbdésével bonyolitsa le az ligyletet.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztositdsdrdl szolé 1998. évi XXVI. térvény
alapjan a bank a kérelmezé szamara koteles biztositani az altala nyujtott szolgaltatdsokhoz vald
egyenld esély( hozzaférést.

A Magyar Nemzeti Bank fogyatékos tigyfelekkel kapcsolatos banasmadrél széld 4/2017. (111.13.) szamu
ajanldsa szerint a pénziigyi szervezetnek kiilondsen fontos lgyelni a személyes segitségnyujtas
felajanlasara.



A bank szabdlyzata is kifejezetten el6irja az lgyintéz6k szamdra a |atassérilt Ggyfeleknek torténd
segitségnyujtast, a tanukénti kozremikodést. Nyilvdnvald volt, hogy az adott esetben a bank
alkalmazottai nem tartottdk be azokat a szabalyokat, amelyek az egyenld esély(i hozzaférést lettek
volna hivatottak biztositani, nem nyujtottak segitséget a kérelmezének az Ugyintézéshez, azt a
vonatkozo szabalyok ellenére kisér6hoz kototték, annak hianydban pedig nem biztositottdk szdmara a
készpénzfelvétel lehetGségét.

Megallapithaté volt tehat, hogy a bank sajat szabalyzatat is megszegve nem biztositotta a kérelmezé
részére az altala nydjtott szolgaltatasokhoz valé egyenl6 esélyli hozzaférést, ezdltal a kérelmezét a

vele Osszehasonlithaté helyzetben lévékhoz (a 1atoé ugyfelekhez) képest koézvetlen hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette.

A hatdsag birsag kiszabasa mellett megtiltotta a banknak a jogsérté magatartas jovébeni
tanusitasat.

(2024. novemberi hatarozat)



