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Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: kozszolgdltatds

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megdllapité hatarozat

Az alapvet6 jogok biztosa 2024-ben kilenc megyei jogu vdros dnkormanyzataval szemben inditott
hivatalbdl eljarast, amelyekben azt vizsgalta, hogy a megyei jogu varosokban a fogyatékos személyek
szamara egyenld eséllyel hozzaférhetd-e a felntt haziorvosi ellatas. Hét eljaras ala vont 6nkormanyzat
esetében az volt megdllapithaté, hogy a haziorvosi rendel6k nem felelnek meg teljeskorien a komplex
akaddlymentesség jogszabalyi kdvetelményeinek. Az aldbbiakban ezen ligyek egyikének 6sszefoglaldja
olvashaté.

Eljaras inditasa hivatalbdl

A hatdésag hivatalbdl inditott eljarast a megyei jogu varos dnkormdnyzataval szemben, mely soran azt
vizsgalta, hogy az o©nkormanyzat Aaltal biztositott feln6tt haziorvosi ellatas egyenlé eséllyel,
akaddlymentesen hozzaférhet6-e a fogyatékossaggal él6k szamadra, figyelemmel a fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsdrol szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.), valamint az
épitésligyi jogszabalyok relevans rendelkezéseire. A hatésag az ligyben nyilatkozat tételére hivta fel az
Onkormanyzatot.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az 6nkormdnyzat nyilatkozata szerint a terlletén 12 haziorvosi rendelé mikodik, ebbdl 3 rendeld
teljeskorlen, 9 rendel6 részben akaddlymentes. Az 6nkormdnyzat részletesen nyilatkozott arrél, hogy
az egyes rendel6kben — melyb6l 6 6nkormanyzati, 3 nem oOnkormdnyzati tulajdond — milyen
hidnyossagok (pl. nincs akadalymentes bejarati ajtd, Braille-irdssal ellatott tabla, vakvezet6 sav vagy
indukcids hurok) vannak. Leirta, hogy a hianyzé munkak megvaldsitasat a jovében végzett feldjitasok
sordn tervezik, valamint, hogy a nem 6nkormanyzati tulajdonban allé6 harom rendel6 esetében a
szlikséges akadalymentesités biztositdsa az egészségligyi szolgdltatok feladata.

Az eljaras lefolytatasa

Az eljaras ald vont nyilatkozata és az altala rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a tényallas
megallapithaté volt.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag dontésében megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a hivatkozott jogszabalyok alapjan
koteles biztositani a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a felnGtt haziorvosi ellatashoz vald
egyenlé esélyl hozzaférést. Az 6nkormanyzat a fogyatékos személyek vonatkozdsaban azzal tesz
eleget az egyenl6 banasmad kovetelményének, ha teljesiti az egyenl6 esély(i hozzaférés biztositasara
vonatkozd jogszabadlyi kotelezettségét. Az dnkormanyzat nyilatkozata alapjan megallapithaté volt,
hogy ezen kotelezettségének nem tett teljeskorlen eleget. Az Onkormanyzat ezen mulasztasa
kovetkeztében a fogyatékossaggal él6 személyeket a fogyatékossdgukkal 6sszefliggésben hatrany érte
a vellik 6sszehasonlithatd helyzetben Iévg, ilyen védett tulajdonsaggal nem rendelkezé személyekhez
képest.

A hatdsag megallapitotta azt is, hogy az 6nkormanyzat mulasztasanak kimentésére az altala el6adott
indokok nem voltak alkalmasak, mivel az, hogy egyes rendel6k nem 6nkormanyzati tulajdonban
vannak, nem tekinthet6 a mulasztas észszerl indokanak, hiszen az egészségligyi alapellatas, igy a
feln6tt haziorvosi ellatas helyi dnkormanyzati feladat, az egyenld esély(i hozzaférés biztositasanak
kovetelménye valamennyi haziorvosi rendel6 tekintetében fennall, figgetlenil az annak biztositasaul
szolgdld ingatlan tulajdonjogi viszonyaitdl. Az, hogy az 6nkormanyzat egyes rendel6k tovabbi



akaddlymentesitését a jovSbeni felljitasok soran tervezi, ugyancsak nem fogadhatd el a kimentés
korében, hiszen az egyenld esélyl hozzaférés megvaldsitasara elbirt jogszabalyi hatarid6k a
kordbbiakban tobb izben meghosszabbitasra kertltek, és a meghosszabbitott hataridék is mar évekkel
ezel6tt lejartak. A Fot. 2014. januar 1-t6l hatalyos szovege mar egyaltaldan nem tartalmaz a
mentesilésre vonatkozo hataridét, ett6l kezdve mar minden kozszolgaltatds, igy a feln6tt haziorvosi
ellatds tekintetében is feltétlenil biztositani kell az egyenl6 esélyl hozzaférést.

Afentiekre tekintettel a hatdsag megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat — azaltal, hogy nem biztositotta
teljeskorlen a fogyatékossaggal él6 személyek szamadra a feln6tt haziorvosi ellatashoz valé egyenld
esélyld hozzaférést — a fogyatékossaggal él6 személyekkel szemben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés formdjdban megsértette az egyenld banasméd kovetelményét. A hatdsdg
szankcidként az dnkormanyzatot figyelmeztetésben részesitette, és elrendelte a jogsért6 allapot
megsziintetését, kotelezte az 6nkormdnyzatot, hogy a hatdrozatban eldirt id6pontig teljeskorlen
biztositsa a fogyatékossaggal é16 személyek szamara a feln6tt haziorvosi ellatdshoz valé egyenld esélyl
hozzaférést, és ennek teljesitését ugyanezen hataridén belil rehabilitacidés szakmérndk altal kiallitott
okirattal igazolja a hatdsag felé.

(2024. szeptemberi dontés)



