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Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: kozszolgaltatas

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést részben megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kerekesszékkel kozleked6 mozgasszervi fogyatékos kérelmezé azt sérelmezte, hogy személyszallitasi
kozszolgaltatds igénybevétele soran tobb alkalommal is el6fordult, hogy a kerekesszékével nem tudott
onadlldan fel- illetve leszdllni bizonyos jarmivekre, a jarm(ivezet6k ebben nem segitettek neki, illetve
kiséré igénybevételét kovetelték téle. Kiemelte, hogy dnalldan képes kozlekedni, napi szinten 6nalléon
igénybe veszi a kozlekedési szolgdltatasokat. A jarm(ivezet6k részérdl elhangzottakat, illetve az altaluk
alkalmazott hangnemet is kifogasolta és kérte zaklatas megallapitasat is. A kérelem tobb kozlekedési
szolgaltatot érintett.

Az eljaras ald vontak allaspontja

Az eljaras ala vont szolgaltatdk szerint a kérelmezé nem kért konkrétan segitséget a jarm(ivezet6ktdl,
a jarmdvezetSknek pedig nem is feladata a személyes segitségnyuijtas, kizarélag a rampa lenyitasa /
lehelyezése tartozik a munkakoriikhoz. Véleményik szerint (zletszabalyzatuk alapjan kiséré nélkal
csak olyan személy hasznalhatja a jaratokat, aki nem magatehetetlen, képes kiséré nélkil igénybe
venni a szolgdltatast, ezért a sof6r joggal feltételezhette, hogy a rdmpa hasznalatdhoz a kérelmezé nem
szorul tovabbi segitségre. Azokban a sérelmezett estekben, amikor a rdmpan a kérelmez6 nem tudott
ondlléan fel- és lemenni, a buszsof6r a rampa kihelyezésével a téle elvarhatd segitségnyujtast
elvégezte. Az eljards ald vontak szerint ha - akdr csupan eseti jelleggel - a kerekesszékkel kozlekedd
utas nem képes feltolni magat, kisérét kell maganak biztositania. Hivatkoztak a szolgaltatok arra is,
hogy a jogszabalyok szerint az akadalymentességet fokozatosan kell megvaldsitani.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az ugyben a felekt8l nyilatkozatokat és kilonféle dokumentumokat kért be, targyaldst
tartott, melyen a feleken, illetve képviselSiken kivil a jarm(ivezetSket tanuként hallgatta meg, az
érintett megdlldkban helyszini szemléket tartott, és tobb izben megkisérelte a felek k6zott egyezség
|étrehozdsat. Tekintve, hogy a felek kozott az eljards sordan nem jott létre egyezség, a hatdsag
hatarozatot hozott.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A kérelmez6t a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd, de nem fogyatékossaggal él6 utasokhoz képest
hatrany érte azaltal, hogy nem tudott 6nalléan fel- és leszallni az adott jarmUvekre, a jdrmUvezet6k
ebben nem segitettek neki, utazasat kisér6hoz kototték, és csak idegen személyek segitségével tudta
igénybe venni a szolgaltatast. A hatrany értékelése korében a hatdsag kiemelt tekintettel volt arra,
hogy a kérelmezd kiszolgaltatott, illetve a tobbi utas el6tt is kellemetlen helyzetbe kerilt, harmadik
személyek (idegen jarokel6k, utasok) joindulatan mulott, hogy a szolgaltatast igénybe tudta venni.

Az Ebktv. az egyenl6 banasmadd kovetelményének megtartasat, illetve a Fot. a fogyatékosok szamara a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenl6 esélyl hozzaférés biztositasat hataridé nélkiil, jelenleg is fennalld
kotelezettségként tartalmazza. A hatdsag az ligy értékelése soran figyelembe vette a fokozatossagra
vonatkozo torvényi elbirast, ezért az adott Gigyben nem abban latta a jogsértés megvaldsulasat, hogy
a kérelmez6 a miszaki, technikai feltételek esetlegesen még fennallé hidnyossagai miatt nem tudott
segitség nélkil felszallni a jarmure. A hatdsag a jogsértést az emberi tényez6ben, a jarmivezet6k
hozzadllasdban, magatartasaban latta.

A hatdsdg alldspontja szerint pusztan azért, mert a kérelmezének egyes — az altaldnostél eltéré —
esetekben a felszallashoz vagy a leszalldshoz segitségre van sziiksége, semmi esetre sem lehet 6t a



,magatehetetlen”, illetve ,a szolgaltatas igénybevételére kiséré nélkil nem képes személy”-ek kérébe
sorolni, és ra nézve az eljards ala vont szolgaltatdk altal hivatkozott Korm. rendelet 5. § (4) bekezdését
alkalmazni. A kérelmez6re nem vonatkozott tehat az a megszoritds, hogy a személyszallitasi
szolgdltatas igénybevételére kiséré nélkil nem jogosult. A kérelmezének az adott esetekben nem
kisérére, hanem csupan a fel- és leszalldshoz némi segitségre volt sziiksége.

A hatdsag allaspontja szerint a jarmUvezetSktdl alapvetden elvarhatd, hogy sziikség esetén segitséget
nyujtsanak a fogyatékos személyek szamdra a fel- és leszalldshoz. A hatdsag szerint sem minden
esetben feltétlen kotelessége a jarmlivezetGnek, hogy a kerekesszékes utasnak személyesen fizikai
segitséget nyujtson (feltolja a rdmpan), ennek sziikségességét, elvarhatdsagat azonban minden
esetben mérlegelnie kell, és csak indokolt esetben zarkdzhat el a segitségnyujtastol.

Az eljaras alad vont szolgaltatdk sajat szabalyzata is elGirta a jarmdvezetSk részére, hogy sziikség esetén,
elvarhaté modon a rampa mikodtetésén tul is személyes segitséget nydjtsanak a mozgdsfogyatékos
személyek szdmdra a fel és leszallasnal.

Az eljaras ald vont szolgaltaték az adott esetekben azzal sértették meg az egyenlé banasmad
kovetelményét, hogy nem is mérlegelték a személyes segitségnyujtas lehet6ségét, annak az adott
korilmények kozott valé elvarhatdsagat, hanem attol minden mérlegelés nélkiil eleve elzarkéztak.
Tekintve, hogy a jarmlvezet6k részérGl olyan, a hatranyos megkiilonboztetésen tulmutatd sértd
megnyilvanulds nem volt megdllapithatd, amely indokolta volna az ligyben a kett6s minGsitést, a
hatésag a zaklatas tekintetben a kérelmet elutasitotta.

A hatosag figyelmeztetést alkalmazott, megtiltotta a jogsérté magatartas jov6beni tanusitasat, és
kotelezte az eljaras ala vont szolgaltatékat annak biztositasara, hogy a jarmiivezet6k sziikség esetén
a téliik elvarhaté moédon személyesen is segitsék a mozgasszervi fogyatékos személyeket a fel- és
leszallasndl. A hatdsdg tovdbba elrendelte a végleges hatarozatanak a —jogsért6 kozérdekbdl nyilvanos
adatainak kivételével — személyazonositasra alkalmatlan mddon, 30 napra torténé nyilvanos
kozzétételét a hatdsag és az eljaras ala vont szolgdltatok honlapjan.

A déntéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2024. decemberi dontés)



