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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A sajatos nevelési igényUl, autizmus spektrumzavarral é16 kérelmezd azt sérelmezte, hogy az évodai
ellatasara kijelolt intézmény a 2023/24-es nevelési évben nem a szakért8i véleményben eldirtak szerint
biztositotta szdmara a mozgdsfejlesztést és a logopédiai fejlesztést. A becsatolt szakértSi vélemény a
kérelmezének a tobbi gyermekkel egyltt torténé O&vodai nevelését, ennek keretében
mozgasfejlesztést, logopédiai fejlesztést és autizmus specifikus fejlesztést irt el6.
Szakembersziikségletként mozgasfejlesztés teriiletén képzett szakembert, logopédia szakirdnyon
végzett gydgypedagdgust és autizmus spektrum terileten jartas gydgypedagogust jeldlt meg.

Sérelmezte tovabba, hogy a 2023/24-es nevelési évben napi szinten a tobbi gyermeknél révidebb ideig
tartézkodhatott az intézményben, valamint egy alkalommal nem mehetett dvoddba, mivel aznap a
csoporttdrsait sétalni vitték. A kérelmezé kifogdsolta azt is, hogy az évoda kezdeményezte a szakértGi
vélemény fellilvizsgalatat.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az 6voda ugy nyilatkozott, hogy az adott nevelési évben biztositotta a kérelmez6 szdmdra a szakértGi
véleményben eldirt fejlesztéseket, azokat egy autizmus spektrum pedagdgidja szakirdnyon végzett
gyogypedagdgus, valamint egy nyelv- és beszédfejleszt6 dvodapedagdgus tartotta.

Azt nem vitatta, hogy a kérelmez6 masoknal révidebb ideig tartézkodott az évodaban (10 6ratdl 11 6ra
30 percig, majd 10 6ratdl 12 éra 30 percig), azonban el6adta, hogy ez a sziilével egyeztetett rendszer
szerint tortént.

Nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmez6 4altal hivatkozott napon nagyobb sétat terveztek, és az
Ovodapedagégus telefonon megkérte a kérelmezd szileit, hogy — ha nem okoz problémat — a
gyermekiket aznap ne vigyék évodaba.

ElGadta, hogy valdban kezdeményezte a kérelmez6 szakértbi véleményének rendkivili felllvizsgalatat,
melynek oka az volt, hogy a kérelmez6 6vodai csoportjaba jaré gyermekek sziilei panaszt nyujtottak
be a kérelmez6nek a csoporttarsaival szembeni magatartdsaval kapcsolatban. Csatolta a kérelmezé Uj
szakértGi véleményét, mely a 2024/25-6s nevelési évtSl mar a kérelmez6 kilonnevelését irta eld és
egy masik intézményt jelolt ki a részére.

Az eljaras ala vont a nyilatkozatahoz csatolta a fejlesztéseket végz8 személyek megbizasi szerz6déseit
és diplomamasolatait. Utdbbi dokumentumok szerint egy autizmus spektrum pedagdgiaja szakiranyon
végzett gyogypedagdgus, valamint egy nyelv- és beszédfejlesztés terlleten szakvizsgazott
Ovodapedagdgus végezte a kérelmezé fejlesztését. Mozgasfejlesztés végzésére vonatkozo képesitéssel
a becsatolt iratok szerint e szakemberek egyike sem rendelkezett, emellett a logopédiai feljesztést nem
gyogypedagdgus végezte.

Az eljaras ald vont nyitott volt arra, hogy az ligyet egyezséggel zaruljon.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag megkildte a kérelmezének az eljards ald vont nyilatkozatat és felhivta, nyilatkozzon, hogy
az abban foglaltak alapjan nyitott-e egyezség kotésére. A felek kozott nem jott |étre egyezség, igy a
hatésag a felek nyilatkozatai, a becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi el&irdsok
figyelembevételével hozta meg dontését.



A hatdsag dontése és annak indokai

Megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 mozgds- és beszédfejlesztését nem a szakértéi véleményben
elGirt végzettséggel rendelkez6 szakember biztositotta, mivel az ezirdnyu fejlesztést végz6 személy
mozgasfejlesztés végzésére vonatkozd képzettséggel nem rendelkezett, illetve képzettsége szerint
nem gyoégypedagdgus volt, hanem évodapedagdgus. A kérelmez8t hatrany érte azdltal, hogy az eljards
ald vont nem a szakért6i véleményben elGirtak szerint biztositotta részére a mozgds- és
beszédfejlesztést, azonban az ellatds elmaraddsanak észszer(i indokat nem adta.

A kérelmez6 sérelmezte, hogy a 2023/24-es nevelési évben a tobbi gyermeknél rovidebb ideig
tartézkodhatott az évodaban, valamint, hogy egy nap nem mehetett az intézménybe. Az eljaras ala
vont nem vitatta, hogy a kérelmez6 révidebb ideig tartédzkodott az dvodaban, és azt is elismerte, hogy
az 6vodapedagdgus megkérte a sziil6ket, hogy a megjeldlt napon maradjon otthon, mivel a tarsaival
nagyobb sétdat terveztek. A kérelmez6t hatrany érte azéltal, hogy az eljards ala vont az 6vodai nevelését
nem biztositotta teljeskorden, hiszen napi szinten rovidebb ideig részesiilt 6vodai nevelésben, mint a
tdrsai, valamint volt olyan nap, amikor nem vehetett részt az 6vodai nevelésben és a tarsaival k6z0s
programban. A hatésag nem fogadta el kimentésként, hogy a rovidebb id6tartamu évodai tartézkodast
és a séta napjan torténd otthon maradast a sziil6kkel egyeztették, hiszen a kérelmezének legaldbb napi
négy orat az intézményben kellett volna tbltenie, tovdbba a szakért6i vélemény sem tartalmazott
korlatozdst az Ovodaban torténé napi tartdézkodasara, dévodai programokon vald részvételre
vonatkozdan. A séta napjan torténtekkel kapcsolatban a hatésag megallapitotta, hogy nem tekintheté
észszerl indoknak az, hogy a kérelmez6 tdrsai nagyobb sétara mentek, azt az eljards ala vont massal
nem indokolta, tovabba a kérelmez6t a csoportban harom gyermekként kell figyelembe venni, a
fellgyelet biztositdsa az eljaras ald vont kotelessége.

Ugyanakkor az, hogy a szakértGi bizottsag a 2024/25-6s nevelési évt6l a kérelmezd kildnnevelését irta
el6, és arra masik intézményt jel6lt ki, ugyancsak nem mentesiti az eljaras ald vontat az aldl, hogy
ameddig 6 a kijelolt intézmény, addig a szakértSi vélemény szerint biztositsa a kérelmez6 szamara az
ellatast.

Az, hogy az eljaras ald vont a szakért6i vélemény felllvizsgdlatat kezdeményezte, nem tekinthet6 a
kérelmezé6t éré hatranynak, nem veti fel az egyenlé bandsmaod kdvetelményének megsértését.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont azaltal, hogy nem biztositotta teljeskoriien a
kérelmez6 szamadra a szakértGi véleményben elGirt fejlesztéseket és az dvodai ellatast, megsértette
vele szemben az egyenl6 bandasméd kovetelményét a fogyatékossagaval dsszefiiggésben.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsért6 magatartas
jovobeni tanusitasat.

(2024. juliusi hatarozat)



