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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-73/2024. szamu iigyben
(el6zmény ligy: AJB-2414/2023)

Az eljaras meginditasa

Egy sziild gyermekének iskoléja, a harkai Pantzer Gertrad Altalanos Iskola (a tovabbiakban:
harkai Iskola) eljarasat sérelmezte. Alldspontja szerint az iskola jogosulatlanul igazolatlan
orakat rogzitett a naploban, melynek célja, hogy gyermekét védelembe vegye a gyamhatosag.
A gyamhivatal azonban a meginditott eljarasat a tények ismeretében megsziintette.

Az esetek koziil a panaszos kiemelte azt az eljarast is, amikor gyermeke betegség miatt
hianyzott az iskolabol, és reggel egy ismeretlen férfi hivta fel 6t telefonon és a gyermek
hianyzasat kivanta ellendrizni, mely hivas tudomasa szerint a Soproni Tankeriileti K6zponttol
(a tovabbiakban: Tankeriilet) érkezett.

A panaszos sérelmei kozott megfogalmazta azt is, hogy gyermekét Sopronba valo
koltozésik utan nem vették fel a korzetes iskolaba, pedig a gyermek rendelkezik
lakcimkartyaval és a tartdzkodasi helye a Soproni Deak téri Altaldnos Iskola (a tovabbiakban:
soproni Iskola) felvételi korzetébe tartozott. Ezt kovetéen a Tankeriilethez fordult, hogy
jeloljenek ki a gyermek szamara masik iskolat, majd az iskola kijeldlése helyett egy elutasitd
dontést kapott, miszerint gyermeke nem rendelkezik személyazonossagot igazolé okménnyal,
ezért felvételére nem keriilhet sor. Igy a gyermek arra kényszeriilt, hogy a koltozést kovetden
Sopronbdl a korabbi iskolajaba jarjon Gyodrbe, mig a sziil6 fel nem vette a kapcsolatot a
harkai Iskolaval, amelybe végiil 2022. oktober 21-én kertilt atvételre.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapjogi visszassag gyantja, ezért az alapveto
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 25. § (1) bekezdése
alapjan megkerestem a Tankeriilet igazgatojat, a Gyor-Sopron-Moson Varmegyeli
Kormanyhivatalt (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) és a Sopron és Kornyéke Csalad és
Gyermekjoléti Ellatas Intézetének vezetdjet.

Erintett alkotmanyos jog

e A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e Az oktatashoz val6 jog: ,, Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelédéshe:z.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodeés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes €S kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felsofoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatdsaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésel];

e A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés].

Alkalmazott jogszabalyok
— anemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);
— a nemzeti koznevelésr6l szolo torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nkt. VVhr.);



— a pedagogiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szol6 15/2013. (I1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Pszr.);

— a nevelési-oktatasi intézmények miikodésér6l és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Mik. r.);

— a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérél szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi
Egyezmény);

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gywt.);

— a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasar6l, valamint a
gyamhatosag szervezetérél és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

— a személyes gondoskodast nyajté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatair6l és mukodésiik feltételeirél szolo 15/1998.
(V. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: Nm. rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Tankeriilet igazgatojanak vilasza

1.1 A Tankertiilet igazgatojanak els6 megkeresésemre adott valaszaban foglaltak szerint a
panaszos fellebbezést nyujtott be a fenntartohoz, mivel gyermeke felvételét a lakohely szerinti
korzetes iskola elutasitotta. Az iskola a dontését azzal indokolta, hogy a sziil6 nem tudott
bemutatni a gyermek nevére kiallitott személyazonossagot igazold igazolvanyt. A Tankeriilet
a rendelkezésére allo, két kiilonbozo névre kiallitott dokumentummasolatokat attekintette és a
masodfoku hatarozataban szintén elutasitotta a sziilo kérelmét, hivatkozva a Miik. r. 22. § (4)
és 23. § (6) bekezdéseire, amely szerint a tanul6 atvételi kérelmének benyujtasakor a sziilonek
be kell mutatnia a gyermek nevére kiallitott személyazonossagot igazolo igazolvanyokat, de a
sziild ezt nem tette meg.

A gyermek id6kozben felvételt nyert a harkai Iskolaba, ahol 2023. éprilis 12-én 8.00
orakor a Tankeriilet harom kormanytisztviseldje megbeszélésen vett részt, amelynek téméaja
két tanuld sorozatos és sulyos fegyelmi vétsége volt. ,,4 cél az volt, hogy a fegyelmi targyalas
megtartasa megeldzheté legyen, az iskolaigazgato és az igazgatohelyettes jelenlétében —
fenntartoi szakmai ellendrzés keretében — a gyermekekkel is elbeszélgetve” oldjak meg a
problémakat. Az egyik érintett tanulé a panaszos gyermeke volt, aki ezen a napon el6zetes
sziildi értesités nélkiil nem jelent meg az iskoldban. A Tankeriilet igazgatdjanak allaspontja
szerint ebben az esetben az intézménynek kotelessége keresni a gyermeket, Szem el6tt tartva a
tanuld jogait €s a sziikséges biztonsagi intézkedéseket, viszont az iskola eredményteleniil
probalta elérni az édesanyat telefonon. A Tankeriilet egyik jelenlévé kormanytisztviseldje
ekkor a hivatali mobiltelefonrol probalta meg felhivni a sziildt, aki azonnal felvette a telefont.
Ekkor a sziil6 arrol tajékoztatta, hogy gyermeke nem érzi jol magat, ezért nem megy iskolaba.

A gyermek a harkai Iskolabol szamos alkalommal hianyzott, az Iskola ,,igazgatoja
segitokész volt a csalad iranyaban, sorozatosan elfogadta a hataridon tul, eseti jelleggel
benyujtott orvosi igazolasokat”. A harkai Iskola hazirendje a hianyzasok igazolasat
szabalyozza, amely szerint a tanuld a sziilé el6zetes engedélykérése nélkiil csak indokolt
esetben maradhat tavol az iskolatol. A sziild ilyen esetben is koteles a lehetd leghamarabb
bejelenteni a mulasztas okat az osztalyfonoknek. A mulaszto tanuld iskolaba jovetelének elsé



napjan, de legkésObb harom tanitasi napon beliil a harom napig terjedd mulasztas esetén
sziil6i, egyeb esetben pedig orvosi vagy egyéb hivatalos igazolassal igazolhatja mulasztasat.

A Tankeriilet tudomasa szerint a sziilé altal kifogasolt napokon a tanulé nem jelent
meg az iskolaban, azonban a harom nap koziil a tanul6 2023. marcius 3-1 hidnyzasat az orvosi
igazolas bemutatasat kovetéen az Iskola igazoltnak tekintette annak ellenére, hogy a sziilé
nem tartotta be a hazirendben foglalt szabalyokat. A tajékoztatas szerint a tanulé a 2022/2023-
as tanitasi évben Osszesen 377 tanitasi orat mulasztott, melybd6l 319 ora igazolt, illetve 58 ora
igazolatlan volt.

A Tankeriilet igazgatoja hangstlyozta, hogy a védelembe vételi eljaras a
gyermekvédelmi jelzOrendszeren beliil kiildott jelzések hatasara indult. Az iskola, mint
jelzérendszeri tag 2023. marcius 17-t61 2023. majus 23-ig Osszesen kilenc jelzéssel élt a
gyermekjoléti szolgélat felé, mig a gyamhivatalnak egy alkalommal kiildott kérésre
tajékoztatast. A Tankeriilet ugyanebben az id0szakban egy fenntartdi jelzést kiildott a
gyermek;joléti szolgalatnak €s két tajékoztatast/jelzést a gyamhivatalnak a gyermek tigyében.
A jelzések fobb tartalmi elemei: sulyos magatartasi problémak, a kozdsségi és intézményi
szabalyok folyamatos ¢s sulyos megsértése, igazolatlan hianyzasok, iskolakeriilés, az
intézmény engedély nélkiili elhagyasa, az ¢édesanya egyiittmiikodésének hianya,
kormanytisztviselot ért életveszélyes fenyegetések, illetve egy, az igazgatd tudomasara jutott,
nem az iskola teriiletén és a tanitasi idon kiviil tortént fegyveres (kés) fenyegetés,
bantalmazas.

A tanulo iskolai helyzetével Osszefiiggésben az igazgato utalt arra, hogy 12 éves 5.
évfolyamos gyermek a 2022/2023-as tanitasi év végén négy tantargybol elégtelen
érdemjegyet kapott, ezért évfolyamot ismételt. A tanorakon felkésziiletleniil jelent meg, hazi
feladata és felszerelése rendszerint hianyzott, a tanari utasitasokat nem hajtotta végre, zavarta
a tandrat. Nem tanuldszobds, tanoran kiviili foglalkozasokon nem vett részt. A viselkedése
Kiszamithatatlan, a stlyos magatartasi problémakat sokszor tandrai alvas koveti. A tanuld
szakértdi vélemény alapjdn sajatos nevelési igényli. Az eldirt fejleszté ordkat az utazod
gyogypedagogusi halozaton keresztiil biztositjak szamara. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Pedagodgiai Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaga székhely intézményének kezdeményezésére a
Tankeriilet a 2023 majusaban véglegessé valt hatarozataban kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében kotelezte a sziilét a feliilvizsgalaton valé megjelenésre, mert a gyermekkel a
szakértdi vizsgalaton a masodik, szabalyosan kozolt kiértesités, felhivas ellenére sem jelent
meg és a Szakértéi Bizottsag felé nem jelezte akadalyoztatasat. A szakértdi bizottsag a 2020
tavaszan kiadott véleményében a gyermek szamara egy gyori iskolat jelolt ki, ahol a tanulo
tankotelezettségét egyéni munkarendben teljesithette. Ezzel kapcsolatosan a Tankeriilet
igazgatdja kiemelte, hogy a sziild a koltozést kovetden elmulasztotta a kijeldlt iskola
modositasanak kérelmezését is a szakértoi bizottsagnal.

1.2 Figyelemmel arra, hogy a Tankeriilet els6 valaszaban foglaltak tovabbi kérdéseket
vetettek fel, ujabb tajékoztatast kértem a gyermek iskolai ligyeivel osszefiiggésben.

A Tankeriilet immar rendelkezésemre bocsatotta a tanulonak a soproni Iskolaba vald
felvétele elutasitasat tartalmazdé dokumentumok egy részét. A soproni Iskola 2022
szeptemberi elutasitd hatarozataban foglaltak szerint a sziild6 nem mutatott be hiteles
személyazonositod 1igazolvanyt, amelynek hianyaban a tanul6 lakcimkartyajat sem fogadtak el
érvényes iratként. A sziil6 e dontéssel szemben a Tankeriilethez fordult, amelyben kifejtette,
hogy nem ért egyet az elutasitd dontéssel, mert ennek kovetkeztében a gyermeknek Sopronbdl
GyOdrbe kell jarnia iskoldba, tovabba kérte, hogy a Tankertilet jel6ljon ki a gyermekének egy
lakohely szerinti iskolat. A Tankeriilet a sziild6 kérelmét az iskolaval azonos okra
hivatkozéssal elutasitotta, a sziil6i kérelemben megfogalmazott iskola kijeldléssel kapcsolatos
kérelemre a hatarozat nem utalt.



Végiil a harkai Iskola a tanulot 2022. oktober 25-én felvette, a Tankertilet allaspontja
szerint a gyermek felvételére korabban is sor keriilhetett volna, ha a sziild a gyermek iratait
korabban rendezi.

A Tankeriilet igazgatdja a korabbi valaszaban megfogalmazott alabbi allitasat, mely
szerint: ,,amennyiben a gyermek eldzetes sziildi jelzés nélkiil nem jelent meg az iskoldaban.,
Ebben az esetben az intézménynek kotelessége keresni a gyermeket.” — részletesen kifejtette.
Véleménye szerint allitasat az NKkt. 25. § (5) bekezdése tamasztja ala, mivel ez alapjan a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol.
Tovabba az Iskola hazirendje szerint a tanuloknak reggel 7.00 és 7.45 ora kozott kell
megérkeznilik az iskolaba. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,reggel 7.45 oratél az
iskola feleldssége a gyermeK biztonsdganak megovdsa, ezért elézetes sziildi jelzés hianydaban,
amennyiben a gondviselé nem elérhets, akar a renddrségi bejelentés is indokolt lehet. A
Soproni Tankeriileti Kézpont valamennyi intézménye a reggeli, hdzirendben meghatdrozott
hataridore meg nem érkezett gyermeket azonnal keresi, felveszi a kapcsolatot a sziilovel, hogy
megbizonyosodjon a gyermek hollétérdl, biztonsagarol a gyermek biztonsdgdval kapcsolatos
Jjogainak érvényesiilésérdl. A fenti eljardsrend a Soproni Tankeriileti Kozpont részérél minden
intézménye tekintetében elvaras.”

A gyermek 2022/2023. tanévben valdé hianyzasaval kapcsolatosan Kifejtette a
Tankeriilet igazgatdja, hogy Osszesen 377 orat hianyzott, amelybdl 58 ora igazolatlan
mulasztas volt. Ugyanakkor a gyamhatosagnak 2023. majus 11-én megkiildott e-mailjiikben
valdban 240 6ra hianyzasbol 87 ora igazolatlan mulasztast tiintettek fel. A tanuld 2023. méajus
2-t0l a tanitasi év végéig hianyzott az iskolabol. Ennek oka, hogy az édesanya nem jelezte az
iskola fel¢ a gyermekének tavolmaradasat, ezért az intézmény igazgatoja felhivta 6t telefonon,
de a sziil6 nem kivanta tajékoztatni a gyermeke mulasztasanak okarol. Ezt kdvetéen éltek
jelzéssel a gyamhivatal és a gyermekjoléti szolgalat felé, feltiintetve a gyermek aktualisan
fennalld6 mulasztisi adatait. A sziild végiil utdlagosan, a tanitdsi év végén mutatta be a
gyermek el6z0 nevére kidllitott orvosi igazoldsokat, melyeket az iskola igazgatoja
segitokészen és johiszemiien elfogadott. Tajékoztatott tovabba, hogy 2023. majus 24-én a
rendOrségen is bejelentést tettek, mert ekkor mar harom hete nem volt tudomasuk a tanuld
hollétérdl.

Arra a kérdésemre, hogy a panaszos gyermeke az iskolaban milyen megsegitést kapott
annak érdekében, hogy eleget tegyen iskolaba jarasi kotelezettségének, a Tankeriilet
igazgatoja hivatkozott az Nkt. 72. § (1) bekezdés b) pontjara, amely szerint a sziild
kotelessége, hogy biztositsa gyermeke (...) tankotelezettségének teljesitését. Az osztalyfonok
¢s az iskola vezetdsége tobbszor beszeélt a gyermekkel a fennalld probléma megoldéasarol. A
tanulo tobb esetben engedély nélkiil elhagyta az iskola épiiletét, ekkor az igazgatd, valamint a
pedagogusok és az iskola munkatarsai még a buszmegéllobol is probaltak visszahivni a
gyermeket. A tanuld részérél ugyanakkor olyan mérvii ellenallasba iitkoztek, hogy csak
fizikalis beavatkozassal tudtak volna az intézményben tartani vagy oda visszavinni. Tovabba
az iskola lehetdséget biztositott a korrepetalasokon vald részvételre, a tanuldszoba igénybe
vételére, de a sziil6 és a tanuld ezzel nem ¢€lt. Az iskolai szocialis segit csoportfoglalkozas
keretében foglalkozott az tiggyel, tovabba az SNI fejlesztd oOra keretében is probalta a
gyogypedagogus feloldani a problémat.

A harkai Iskola a gyermek iskolai igazolatlan mulasztasair6l a Kréta rendszeren
keresztiil a sziilot folyamatosan értesitette. A Tankeriilet a konkrét kérdésemre, amely arra
vonatkozott, hogy a sziild figyelmét mikor és milyen formaban hivta fel a gyermeke
igazolatlan mulasztasanak kovetkezményeire, nem adott valaszt. Konkrét kérdést tettem fel a
tekintetben is, hogy a tanul6 igazolatlan hidnyzasa mértékének emelkedése (1, 10, 30, 50 6ra)
soran az iskola mikor és mely szervet tdjékoztatott. Ezzel Osszefiiggésben arrdl kaptam
tajékoztatast, hogy a sziilé6 nem a hazirendnek megfeleléen, hanem utdlag €s részletekben
nyujtotta be az orvosi igazolasokat, igy a mulasztasok dokumentalasa kovethetetlenné valt. Az



iskola rendszeresen tajékoztatta a gyermekjoléti szolgalatot, a renddrséget €s a gyamhivatalt,
valamint a gyermekvédelmi jelz6rendszeren keresztiil a szabalysértési eljards meginditdasdhoz
a gyermekjoléti szolgdlattol és a Tankeriilettél IS automatikusan beérkeztek a jelzések a
rendorséghez.

Az igazgatd valaszahoz mellékelt iratok tantisdga szerint a Tankeriilet munkatarsa
2023. majus 11-én e-mailben fordult a tanuld hianyzasa ¢és magatartdsa kapcsan a
gyamhivatalhoz és a gyermekjoléti szolgalathoz. Ennek jogalapjaul a Gyvt. 17. §
rendelkezéseit jelolte meg a Tankerillet, amely értelmében a gyermekvédelmi
jelzérendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el, ezért jelzéssel ¢éltek a tanuld
veszélyeztetettségének megeldzése és megsziintetése érdekében. A védelembe vételi eljaras
miatt a gyermek jogainak érvényre juttatasat szem el6tt tartva, védve a Kiskortt mindennemii
érdekét, indokoltnak tartottak a gyermekjoléti szolgalatnak tett jelzéssel egyidében a
gyamhivatal kézvetlen tajékoztatasat is.

A gyermek magatartasaval is problémak voltak. A gyermek magatartasanak elényds
megvaltoztatasa érdekében az 0sztalyfénok, a pedagdogusok és az iskola vezetdsége szamos
alkalommal prébalt elbeszélgetni a tanuloval a helyes magatartasi formakrol, a hazirendben
foglaltak betartasarol. Az iskola vezetOsége tobb izben megbeszéléseket tartott a gyermek
tigyében. Az igazgatd tobbszor kezdeményezte a sziildvel torténd személyes talalkozot, de az
¢desanya egy esetben sem jelent meg a megbeszélt idépontban. Az iskolai szocialis segit6 és a
gyogypedagogus is folyamatosan foglalkozott a gyermekkel, illetve osztalyfénoki ora
keretében is torténtek kisérletek a problémak feloldasara. A Tankeriilet igazgatdjanak
tajékoztatasa szerint az iskoldban pszichologust nem alkalmaznak.

A harkai Iskolaban a sajatos nevelési igényli (SNI) tanulok gyogypedagogiai
fejlesztését az Egységes Gyogypedagodgiai Modszertani Intézmény latja el az utazd
gyogypedagogusi  halézaton keresztiil. Az intézménybe kijar6  gyogypedagogus
oligofrénpedagogia és szurdopedagogia szakos, szurdologopédiai ismeretekkel rendelkezik,
igy csoportos fejlesztés keretében teljeskoriien ellatja az iskola 13 sajatos nevelési igénytli
tanuldjat. Tovabba az iskolaban egy teljesallasu és egy félallasu pedagdgiai asszisztens
dolgozik, annak ellenére, hogy a hatilyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az
intézményekben 250 f& tanuldlétszam felett finanszirozott 1 f6 pedagodgial asszisztens
foglalkoztatasa, ebben az intézményben pedig 160 f6 koriili létszam realizalodik. A harkali
Iskoldban egy fejleszté szoba all rendelkezésre, mely eszkdzokkel felszerelt, de a
gyogypedagogus is rendszeresen visz specidlis eszkozoket a fejleszté orakra. A
gyogypedagogial fejlesztések alapja a részképesség zavarok kompenzalasa, az autista tanulok
a 2023/2024-es tanévtdl szocializacios fejlesztd babzsak programban is részt vesznek. Az SNI
tanulok ellatasaval kapcsolatban a pedagoégusok tobbsége tanfolyamokon és a Komplex
Alapprogram (a tovabbiakban: KAP) képzésein vett részt, megismerkedtek a leginnovativabb
pedagogiai modszerekkel, melyeket beillesztettek az oktatasi gyakorlatba. A KAP keretében a
tanulok tdmogatast kaphatnak tobbek kozott az életvitel, a logika, a miivészet, a testmozgas,
vagy a digitalis kultara témakorokben. A gyermek a jelentds hidanyzasa miatt a fejleszté
orainak nagy részén nem tudott részt venni.

A tanuld sajatos nevelési igényének megfeleld nevelés-oktatasa, tantargyi
kovetelmények elsajatitasa érdekében az Iskola alkalmazta a szakértdi véleményben javasolt
méltanyossagot, de sajnos a sziikséges friss javaslatok nem allnak rendelkezésre, mert a sziild
mulasztasa miatt az el6z6, 2021/2022-es tanévben esedékes feliilvizsgalat nem valosult meg.
A feliillvizsgalatra végiil 2023 juliusaban keriilt sor, a valaszhoz az igazgatd mellékelte az
elozetes vizsgalati véleményt, amely a gyermek szamara jelenlegi Iskolajat javasolja a
tovabbiakban is. A sziil6 a véleményben foglaltakkal egyetértett.

A panaszos beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az iskola igazgatoja tobb alkalommal
felsébb évfolyamos gyermekeket kért meg a panaszos gyermekének megverésére. Az iskola
igazgatdja nyilatkozataban visszautasitotta ezeket a vadakat, az igazgatdo kozlése szerint a



sziilé alaptalanul vadaskodik, s6t sokszor az iskola pedagogusainak Kkellett megvédeniiik a
tanulokat a gyermek agressziv viselkedésétol.

2. A Sopron és Kornyéke Csalid- és Gyermekjoléti Ellatis Intézete Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgdlatinak (a tovabbiakban: Szolgdlat) tijékoztatdsa

A csaladdal kapcsolatos elsé jelzés 2021 decemberében érkezett a soproni Iskolabol. A
jelzésbol értesiiltek arrol, hogy ugyan a gyermek tanuldi jogviszonya egy gyori iskolaval all
fenn, de a gyermek 2021. szeptember 8-a 6ta vendégtanuldé a soproni Iskolaban, egyéni
tanrenddel. Mar ekkor is jelzett az iskola a gyermek hianyzasai tigyében, a magatartasi
problémakrol, valamint az anya egyiittmiikodésének hianyarol. A soproni Iskolaban 2022.
aprilis 30-an sziint meg a gyermek vendégtanuloi jogviszonya, mivel a foglalkozasok 60%-an
nem vett részt, igazolatlan mulasztasai voltak. A Szolgalat a tanuldoi jogviszony
megsziintetésérol szold levélbdl szerzett tudomast a gyermek tanulasi nehézségeirdl, illetve
arrol, hogy érvényes szakért6i véleménnyel nem rendelkezik. Ennek okaként a korabbi, gyori
intézmény az édesanyaval vald nehezitett kapcsolattartast jelolte meg. Szintén e levél
tartalmazta, hogy a gyermek felvételét neheziti személyes iratainak rendezetlensége.

A gyermek rendezetlen iskolai kériilményei miatt a Szolgalat 2022. szeptember 28-dn
kezdeményezte a védelembe vételi eljardst. Az édesanya a védelembe vételi eljaras soran
eldadta, hogy gyermekének tanuldi jogviszonya van €s online oktatadsban részesiil, amit a
gyori iskolaja biztosit, hasonléan a COVID jarvany alatti oktatashoz. Az édesanya rendezte a
gyermek iratait, igy a gyermek felvételt nyert a harkai Iskolaba, ezért a védelembe vételi
eljarast a gyamhivatal megsziintette.

A gyermekkel kapcsolatban a kovetkezo jelzés 2023. februar 28-an a harkai Iskolatol
érkezett, eszerint baratai megverték valakinek a lakasaban. Ekkor adtak arrdl is tajékoztatast,
hogy 75 6ra igazolatlan hianyzasa van a tanulonak. 4 Szolgdlat a harkai Iskolat tajékoztatta
az édesanya elutasité magatartasarol a segitd szakemberrel szemben.

A harkai Iskolabdl 2023. marcius 20-an Gjabb jelzés érkezett a gyermek hidnyzasarol,
valamint nem megfelel6 magatartasar6l az iskola dolgozoival szemben. Az iskola egyben
arrol is tajékoztatta a Szolgalatot, hogy mivel a gyermek nem érkezett meg az iskolaba, a
renddrkapitanysagon is tettek bejelentést, valamint tajékoztattak a Tankertiletet is.

A Szolgalat az iskolanak ujabb tajékoztatast kiildott, amelyben régzitette, hogy az
édesanydval tovabbra sem sikeriilt elére mozditani az egyiittmikodest a gyermek igazolatlan
hidnyzdsaibol adodo veszélyeztetettsége miatt, igy a gydmhivatal felé védelembe vételi
javaslatot tettek.

A harkai Iskola kovetkezé jelzése 2023. aprilis 12-én érkezett, a gyermek és egy
iskolatarsa megengedhetetlen viselkedésérol, fenyegeté magatartasarol szolt. A Szolgdlat a
visszajelzé lapjan arrdl tajékoztatta az iskoldt, hogy a védelembe vételi eljards folyamatban
van.

A harkai Iskola tjabb tajékoztatast 2023. aprilis 19-én kiildott, melyben részletezték az
igazolatlan mulasztasok szamat. Id6kozben a gyamhivatal megsziintette eljarasat.

Ezt kovetéen a Szolgalathoz tovabbi jelzések érkeztek a gyermek iskolai
hianyzasaival, magatartasi problémaival, valamint az édesanya iskolaval valo egyiittmiikodési
nehézségeivel kapcsolatban. 2023. aprilis 24-én engedetlen magatartasaval és indokolatlan
hianyzasaval, valamint édesanya egyiittmiikodési kotelezettségének hianyaval kapcsolatban.
2023. majus 2-an allampolgari jelzés érkezett, melyben a jelzést tevo személy leirta, hogy a
gyermek és egy tarsa megtamadtak és megfenyegették a jelzést tevd gyermekét. 2023. majus
3-an ujabb iskolai jelzés tortént az iskolai hianyzas miatt. 2023. majus 4-én étkezési dij
tartozas, tovabbi hidnyzéas, valamint édesanya kommunikacids stilusaval kapcsolatban
érkezett jelzés. A 2023. majus 11. napjan érkezett feljegyzés szerint a gyermeknek a
hianyzasa 240 ora, ebbdl 87 ora igazolatlan hidnyzasa volt, tovabba a tanuldé majus 2-a o6ta
nem jar iskolaba, hianyzasa folyamatos. Majd 2023. majus 11-én a Tankeriilettél érkezett



jelzés a gyermek magatartasa és eddigi hianyzasaival kapcsolatosan, az abban foglaltak
szerint a gyermek folyamatosan és stilyosan megszegi az intézmény hazirendjét, verbalisan és
fizikalisan bantalmazza tarsait, fenyegeti a pedagogusokat és a tanulokat. Ezen levél is
tartalmazta a gyermek addigi 240 ora, ebb6l 87 ora igazolatlan hianyzasat, valamint az
¢desanya egyiittmiikodésének hianyat.

A Szolgalat megkereste a harkai Iskolat a gyermek pontos hianyzasa miatt, az iskola
valasza szerint a gyermek hianyzasa tovabb novekedett 289 orara, ebbdl 154 igazolt, 135 6ra
igazolatlan mulasztas volt.

Tovabba a Soproni Rendérkapitanysag is tajékoztatast kért a Szolgalattol a hozzajuk is
megkiildott fenntartoi jelzésbél adodoan a gyermek hidnyzasa, magatartasa, valamint az
¢desanya egyiittmikodésének hianyaval kapcsolatban. Mindezek kovetkeztében a
gyamhivatal ujboli eljarast inditott a gyermek védelembe vételének elrendelésével
kapcsolatban.

A Szolgalathoz kdozben anonim jelzés érkezett rendszeres csaladi konfliktusrol és
veszekedésrol.

A 2023. julius 13-ai gyamhivatali védelembe vételi targyalason a szilé megjelent,
majd kozolte, hogy a tovdabbiakban sem hajlandé egyzittmiikodni a szakemberekkel.

A Szolgalat vezetdje valaszaban Gsszegezte, hogy a sziilével minden jelzést kovetéen
megkisérelték felvenni a kapcsolatot a probléma megbeszélése céljabol. Tobbszori személyes
¢s telefonos megkeresés tortént résziikrol. Ezen alkalmak eredménytelenek voltak, a lakasba a
Szolgalat munkatarsait nem engedte be, a telefonban mindsithetetleniil, ellenségesen
viselkedett, nem volt hajland6 egyuttmikodni, a személyes talalkozast a tovabbiakban
egyaltalan nem tette lehet6vé. Szidalmazott, ragalmazott, fenyegetéen Iépett fel, mind az
iskolaval, mind pedig a segité szakemberekkel szemben. A Szolgalat az {iggyel kapcsolatban,
a szilé egyiittmikodésének hianya miatt relevans informacioval nem rendelkezik arra
vonatkozoan, milyen koriilmények kozott €l a csalad, a gyermek személyes koriilményeit
ismertetni nem tudtak.

A gyermek igazolatlan hianyzasaival kapcsolatban intézkedési terv nem sziiletett,
mivel az iskola altal megkiildott elsé jelzés alapjan az akkori hianyzas okan — mely 75 ora
volt — gyambhivatali eljaras indult.

3. A Sopron és Kornyéke Csalad- és Gyermekjoléti Ellatis Intézete Csalad- és
Gyermekjoléti Kozpontjat (tovabbiakban: Kozpont) igazgatdjanak vilasza

A gyermek az édesanyjaval és testvéreivel 2021 szeptemberében kolt6zott Sopronba Gyérbol.
Ekkor az egyik gyermek a gyori gyamhivatal altal védelembe volt véve, majd a koltdzés okan
a soproni jarasi hivatal elinditotta a védelembe vétel feliilvizsgalati eljarast. Ennek soran
kereste meg Kozpontot kérnyezettanulmany készités és javaslat kérés céljabol.

Az elézmények kozott a Kozpont azt is a tudomasomra hozta, hogy mindharom
gyermeket 2017-ben védelembe vette a Gyoéri Jarasi Hivatal, de mar korabban a Tamasi Jarasi
Hivatal is folytatott eljarast az tigyiikben. A Gyoéri Jarasi Hivatal hatarozataban megallapitotta,
hogy a gyermekek nem jartak iskolaba, illetve 6vodaba. A gyermekek védelembe vételét
indokolta a csalad gyakori koltozése és az ebbdl adodo allandosag hianya, a tankotelezettség
teljesitésének hosszu ideje fennallo hianya, a sziil6i felelétlenség, a szakemberekkel valo
egyiittmikodés hianya. A gyamhivatali meghallgatason az édesanya azt nyilatkozta, hogy
hosszu ideig nem érezte biztonsagban magat, ezért koltozott sokat a gyermekeivel. Ugy érezte
ildozték és koholt vadak alapjan a rendérség is korozte kiskort veszélyeztetése miatt.

A csalad Sopronba koltozésekor mar csak egy gyermek volt védelembe véve. Az
akkori esetmenedzser felkereste a csaladot a lakhelyén, az édesanya nagyon ellenséges és
elutasito volt elészor, de aztan hajlandosagot mutatott az egyiittmtkodésre. A Gyamhivatal a
rendelkezésre allo iratok, nyilatkozatok alapjan megsziintette a gyerek védelembe vételét,
tekintettel arra, hogy a csalad masik varosba koltézésével 1j, biztonsagosabb kdrnyezetbe



kertlt, a gyermek fejlodését veszélyezteto tényezék — elsésorban a devians barati kor — mar
nem alltak fenn, az alapellatas keretén beliili tovabbi csaladgondozas mellett. A Kozpont
felkérte a Szolgalatot az alapellatason beliili csaladsegitésre.

A Kozpont legkozelebb 2022 marciusaban Keriilt kapcsolatba a csaladdal, az egyik
gyermek rendOrségi iigye kapcsan. Ekkor a partfogd feliigyelé tajékoztatasa szerint a
fiatalkorti alapvetéen szabalykoveto és tisztelettudo, a csalad rendezett koriilmények kozott
¢lt, ezért a gyamhivatal az eljarast megsziintette.

A sziilé panasszal érintett gyermeke itigyében a Kozpont 2022. szeptember 28-dn
hivatalbol a Szolgalat javaslata alapjan kezdeményezte a Gyamhivatalndl a gyermek
vedelembe vételet, amelyet a gyamhivatal végiil megsziintetett.

A Kozpont — a Gyamhivatal 2023. marcius 2-an beérkezett védelembe vételi eljaras
meginditd végzése alapjan — megkereste kornyezettanulmany készitése és javaslattétel
céljabol a Szolgalatot. A Kozpont 2023. marcius 16-an a Szolgalat javaslata alapjan ismét
kezdeményezte a gyermek védelembe vételét.

A Gyamhivatal a védelembe vételi eljarast 2023. aprilis 27-én megsziintette, majd
2023. majus 31-én megkereste a Kozpontot a gyermek védelembe vételének elrendelése
tigyében a Tankeriilet fenntart6i jelzése alapjan. A jelzés szerint a gyermek folyamatosan és
stlyosan megszegi az intézmény hazirendjét, verbalisan ¢és fizikalisan bantalmazza tarsait,
fenyegeti a pedagdgusokat is. Igazolatlan mulasztdsa 87 ora, 240 orat pedig igazoltan
mulasztott. A Kozpont 2023. junius 15-én a Szolgdlat javaslata alapjan a gyermek védelembe
vételét Kezdeményezte, a gyamhatosag a védelembe vételt elrendelte. Jelentésem irasba
foglalasakor a csaladi/egyéni gondozasi-nevelési terv készitése folyamatban volt.

4. A Kormdnyhivatal féispanjanak valasza

A féispan mindenekel6tt utalt arra, hogy a panaszosnak gyermekei kapcsan mar tobb {igye is
volt a gyamhatosag el6tt. A jelen vizsgalat targyat képezé tanuldi mulasztasok kapcsan a
harkai Iskola elsé alkalommal 2023. februar 27. napjan élt jelzéssel a Gyor-Moson Sopron
Varmegyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztilya (a tovabbiakban:
Gyambhivatal) felé¢, amikor is a tanulonak 75 ora igazolatlan hianyzasa volt. A Gyamhivatal
eljarast inditott a tanuld védelembe vétele ligyében, és felkérte a Kozpontot, hogy készitsen
kornyezettanulmanyt a kiskoru lakohelyén, illetve a feltart tények ismeretében tegyen
javaslatot a védelembe vétel elrendelésére, vagy a kiskort alapszolgaltatas korében torténd
gondozésara; sziikség esetén egyeb, a gyermek csaladbol torténd kiemelésére iranyulo
gyermekvédelmi intézkedés megtételére. A Kozpont 2023. marcius 16. napjan tajékoztatta a
gyamhatosagot, hogy a kornyezettanulmanyt nem tudtak elkésziteni, mert a sziil6 a Személyes
talalkozast nem teszi lehetdvé, nem egylittmiikodo.

A Gyambhivatal az ligyben 2023. 4prilis 20-ara targyalast tlizott ki, melyre idézte a
panaszost és a Kozpont munkatarsait. 2023. aprilis 18-4n a panaszos telefonon kozolte a
Gyamiigyi Osztaly vezet6jével, hogy kapott a Gyamhivataltol ,,valamilyen levelet”, de azt a
postan nem tudta 4tvenni, mivel azt mas névre kiildték. Az osztalyvezetd tdjékoztatta, hogy
gyermeke védelembe vételi tigyében 2023. aprilis 20-an 9 6rakor tartandé targyalasra idézték.
A panaszos kozolte, hogy ez az iddpont neki nem jo.

A targyaldson a Kozpont részérdl az esetmenedzser €s a csalddsegitd jelent meg, az
eljar6 iigyintézé megallapitotta, hogy az panaszos a részére kikiildott idézést nem vette at, az
ismételt postazas alatt van.

Az esetmenedzser eldadta, hogy az irasbeli javaslatat valtozatlanul fenntartja,
kotelezéseket nem tudtak leirni, tekintettel arra, hogy a panaszos nem egylittmiikodo,
kornyezettanulmanyt sem tudtak a csaldd lakohelyén késziteni, a gyermek valodi
veszélyeztetettségét nem tudtdk felmérni, mert nem engedte be ket az édesanya a lakasba, a
kérdésekre nem valaszolt, a gyermekkel sem talalkozhattak. A Kozpont mar korabban is tett



jelzést, hogy indokolt a gyermek védelembe vétele, de akkor a gydmhivatal a megsziintetés
mellett dontott. A csaladsegité a Kozpont irasbeli javaslataval egyetértett.

Az eljaras soran a Gyamhivatal beszerezte a gyermek pedagogiai jellemzését. A
jellemzés szerint a gyermek iranyithatatlan, csak a sajat ,,szabalyait” koveti. A hazirendet,
irott és iratlan szabalyokat nem tartja be, szdbeli utasitdsokat nem hajt végre. Fegyelmezési
eszk6zok nem hatnak ra.

A Gyamhivatal 2023. aprilis 25-én megkereste a harkai Iskolat a gyermek igazolatlan
hianyzasai kapcsan. Az Iskola tajékoztatasa 2023. aprilis 26-an érkezett a Gyamhivatalhoz,
mely alapjan megallapithato, hogy a tanulonak 2023. aprilis 24. napjaval bezarolag 197 6ra
hianyzasa volt, ebb6l nem igazolt 49 o6rat. Tanulmanyi eredménye nagyon rossz, tobb
tantargybol bukasra all. Felszerelése, hazi feladatai hianyosak, késziiletleniil megy az
Iskolaba, a szabalyokat nem hajlandé betartani.

2023. 4prilis 26-an a panaszos telefonon eldzetesen egyeztetett idépontban megjelent a
Gyamhivatalnal és jegyzOkonyvi nyilatkozataban kérdésre eldadta, hogy aznap a gyermek
ment iskolaba, cafolta, hogy 49 igazolatlan 6raja van.

A harkai Iskola altal megkiildott részletes kimutatds alapjan a Gyamhivatal
megallapitotta, hogy a gyermek a 2022/2023 tanévben 2023. 4prilis 24-¢éig 25 napot orvosi
igazolassal, 3 napot sziiléi igazolassal mulasztott az iskoldaban. Igazolatlan mulasztisa az
iskola kimutatdsa szerint a bejelentés megtételéig, 2023. februdr 27-éig dsszesen 17 oOra, a
kimutatds megkiildésekor pedig 49 ora volt, melybdl a sziild 21 6ra jogossagat vitatta. A
Gyambhivatal a vitatott hianyzasok bizonyitasat melldzte, tekintettel arra, hogy a fentiek
szerint megallapithatoan a kiskoru igazolatlan mulasztasainak szama sem az eljaras
meginditasakor, sem pedig azt kovetden nem haladta meg az 50 tanorat. A Kozpont a
gyermek védelembe vételét az 50 oOrat meghaladd igazolatlan mulasztasara tekintettel
javasolta. A rendelkezésre allo adatok alapjan a Gyamhivatal megallapitotta, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége nem all fenn, ezért a 2023. 4prilis 27-én a védelembe vétele iigyében
hivatalb6l indult eljarast megsziintette.

A harkai Iskola a 2023. aprilis 26. napjan megkiildott irataban — fentiek mellett —
jelezte a tanuld magatartasi problémait is. A gyamhatdsag az ligyben nem inditott eljarast
tekintettel arra, hogy a védelembe vételi eljaras mar folyamatban volt.

A harkai Iskola 2023. majus 10-én késziilt feljegyzésében mar az szerepelt, hogy a
tanul6d 0sszes hianyzasa az e-napld szerint 240 6ra, ebbdl 87 ora igazolando.

A Tankeriilet 2023. méjus 11-én fenntartoi jelzéssel €It a gyamhatosag felé a tanuld
magatartasa ligyében, melyben jelezte, hogy a tanuld folyamatosan és stilyosan megszegi az
intézmény hazirendjét, verbalisan ¢és fizikalisdn bantalmazza tarsait, fenyegeti a
pedagogusokat és a tanulokat. A jelzésben szerepelt tovabba, hogy a tanuld igazolatlan
hidnyzasainak draszdma 87 oOra; dsszesen pedig 240 6rat mulasztott a tanév soran. Tanulmanyi
eredménye és a mulasztott 6rak magas szama miatt évet ismétel.

A fenntart6i jelzés alapjan a gyamhatosag ismételten megkereséssel €1t a Harkai Iskola
felé a tanuld igazolatlan hianyzasai tisztazasaval kapcsolatban. Az iskola a gyamhatosag
felhivasara jelezte, hogy 2023. majus 24-¢ig a tanulonak Osszesen 239 ora hidnyzasa volt,
amibdl 154 ora igazolt és 145 ora igazolatlan. Ezt kdvetden a gyamhatosag eljarast inditott a
tanulo védelembe vétele irdnt; ismételten megkereséssel ¢élt a Kozpont felé
kornyezettanulmany készitése, és a Sziikséges gyermekvédelmi intézkedésekre vonatkozo
javaslat megtétele érdekében. A Kozpont a kiskort védelembe vételére tett javaslatot. A
gyamhatosag a 2023. julius 17. napjan kelt hatarozataval a tanulot védelembe vette; kotelezte
az anyat az esetmenedzserrel, illetve csaladsegitével valo egyiittmiikodésre, tovabba a
gyermek tankotelezettségének teljesitése, iskolai beilleszkedése €s normakdvetd €letvitelének
kialakitasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

A f6ispan tajékoztatott arrdl is, hogy a szabalysértési hatdosag az anyat a
tankotelezettség megszegése szabalysértés elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha hatosag
(igy a kozigazgatasi szerv és a kozszolgaltatdst végzo szerv) tevékenysége vagy mulasztasa az
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kodzszolgaltatast végzd szerv az
allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellaté szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Mindebbdl kovetkezéen a koznevelés intézményei kozszolgaltatast végeznek, igy
tevékenységilik vizsgalatara kiterjed a hataskorom. A Tankeriileti kozpont a Kr. 9. § (1)
bekezdésének értelmében a miniszter iranyitasa és a Klebelsberg Koézpont kdzépiranyitasa ala
tartozo a Kit. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozponti hivatalként mikddd kdzponti
koltségvetési szerv. Tovabba a Kit. 2. § (4) bekezdése értelmében teriileti kormanyzati
igazgatasi szervek a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok.

A fenticken tul a Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és
hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fOvarosi €s varmegyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (févarosi keriileti) hivatala,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljar6 févarosi és varmegyei
kormanyhivatal gyakorolja.

A Gyvt. 94. § (2a) bekezdése szerint a polgarmesteri hivatalt miikodtetd telepiilési
onkorményzat, a k6z6s 6nkormanyzati hivatal székhelye szerinti telepiilési dnkormanyzat, a
fovarosban a fOvarosi keriileti Onkormanyzat, illetve a f&varosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fOvarosi Onkormanyzat lakossagszamtol
fliggetleniil koteles gyermekjoléti szolgalatot mitkddtetni.

A Gyvt. 94. § (4) bekezdése értelmében a jarasszékhely telepiilés, a fovarosban a
fovarosi keriileti onkormanyzat €s a megyei jogu varos lakossagszamtol fliggetleniil koteles
gyermekjoléti kozpontot miikodtetni.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az ligyben érintett Szervekre Kiterjed vizsgalati
hataskérom.

Az egyedi tligyben vald hataskorom megallapitdsa szempontjabol figyelemmel voltam
arra is, hogy a panaszosnak a Tankeriilet altal hozott hatarozattal szemben kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéség nem allt a rendelkezésére.

Az egyedi ligyben vald hataskorom megallapitasa szempontjabol fontos kiemelnem
azt is, hogy a birdsdgokhoz, hatdosdgokhoz hasonld bizonyitasi eljards lefolytatasara nincs
lehetéségem, igy a szilé és a vizsgalt szervek nyilatkozatai kozotti ellentmondasok
feloldasara (pl. a panaszos gyermekének mas gyermekek altali megverése) sem volt
lehetdségem.

Il. Az alapvet6 jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiiggésrendszer
feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
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megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmadnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptérvény egyes rendelkezéseit a kordbbi Alkotmény hasonlo
targyu rendelkezéseivel, akkor abbdl az allapithatdo meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6
alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotménybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyaddnak tekintem az
Alkotmanybirdsadg altal mind az Alaptorvény hatdlyba 1épését megelézden, mind az azt
kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az irdnyado alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kdvetelmény
a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényestilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adddo kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szdmos 0sszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
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egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhat6é figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsdg —
beleértve az egységes jogalkalmazast — ¢és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez, Magyarorszdag ezt a jogot a kézmiivelodés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
felsofokt oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a
tajékozott ¢és felelds polgarra valasnak az egyik alapveté feltételeként valamennyi magyar
dllampolgadr jogdt elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
szlikségszerien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfelelé fejlodését a kotelezd — és ezzel Gsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja. Az elézoek szerint az allam
feladata olyan intézményrendszer kialakitasa és miikodtetése, amely mindenki szamara
szavatolja az oktatdshoz valo jog érvényesiilését, és egyben biztositja a kotelezé oktatasban
val6 részvételt. Ez utobbi kdvetelményhez az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a sziilokre
nézve fogalmaz meg kotelezettséget, miszerint kotelesek kiskoru gyermekiikrol
gondoskodni, amely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Az Egyezmény 28. cikk a) pontjaban a részes allamok elismerik a gyermekek
oktatashoz valod jogat, vallaljak, hogy e jog gyakorlasanak fokozatos, esélyegyenldség alapjan
valé gyakorldsa céljabol az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezOvé €s ingyenessé
teszik. Az Egyezmény 2. cikk 1. pontja alapjan a részes allamok az Egyezményben foglalt
jogokat — igy a mindenki szamara kotelez6 és ingyenes alapfoku oktatashoz vald jogot is —
tiszteletben tartjak és azokat a joghatosaguk ald tartozo gyermekek szamara minden
megkiilonboztetés nélkiil, igy a tartézkodasi jogcimiiktdl fliggetlentil biztositjak.

4. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol ado6dd hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambulumaban
is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonos védelemre ¢és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
szliletése elbtt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belso jog részévé
valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo és
védelmét biztositd intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.
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Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatosagot a
gvermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kételez.

I11. Az iigy érdemében

A vizsgalatom a gyermek tankotelezettségének teljesitésével osszefiiggd koriilményekre, igy
az iskolai atvétellel, az igazolatlan mulasztasok iskolai kezelésével, a Tankeriiletnek a
gyermekkel valo kozvetlen kapcsolatfelvételére vonatkozo eljarasara, tovabba a gyermekjoléti
szolgaltatasok és a gyamhivatal védelembe vételi eljarasainak elemzésére fokuszalt.

I11.1. A sajatos nevelési igényii gyermek iskola valtasa

Az Nkt. 47. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ,,a sajatos nevelési igényii
gyermeknek, tanuléonak joga, hogy Kkiilonleges banasméd keretében allapotanak
megfelelé pedagégiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagégiai ellatasban részesiiljon
attol kezdédoen, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A Kkiilonleges banasmodnak
megfelelé ellatast a szakértoi bizottsag szakértoi véleményében foglaltak szerint kell
biztositani.” Mindez azt jelenti, hogy a szakértdi bizottsag az eldzetes vizsgalati vélemény
kiadédsa utan a vizsgalati eredményét és az altala megfogalmazott javaslatokat véleményében
osszefoglalja, amelyet megkiild a sziil6 szamara. Az ebben foglaltak alapjan lesz jogosult a
gyermek az iskolaban azokra a fejlesztésekre, amelyeket a bizottsag megallapitott.

A sajatos nevelési igényli tanulok iskolavaltasara vonatkozo rendelkezésekrdl a Pszr,
20. § (3) bekezdése rendelkezik, ennek értelmében, ha a sajdtos nevelési igényii tanulo iskolat
kivan valtoztatni, szandékarol a tanulo sziildjének irdsban tdjékoztatnia kell a szakértdi
bizottsagot. A szakértdi bizottsag, amennyiben az az iskola, amelybe a tanulé az atvételét,
felvételet keri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben,
a bejelentést tizenot napon beliil irasban tudomasul veszi, és szakértdi véleményének az iskola
kijelolésére és az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozo rendelkezéseit médositja. Ha az
iskola nem vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben,
a szakértdi bizottsdg a tanuld — sziikkség szerinti — vizsgalata utdn 1) szakértéi véleményt
készit. A tanuld vizsgalata mell6zhets, ha a meglévo vizsgalati eredmények kiegészitésére
nincs sziikkség. Az e bekezdésben meghatarozott intézkedéseket, ha a gyermek, tanuld
vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsag vezetdje vagy az altala kijelolt szakértoi
bizottsagi tag hajtja végre.

Mindezekre figyelemmel, ha egy csalad lakohelyet valt, és az 0j lakohelye a korabbi
lakohelyétdl tomegkdzlekedéssel tobb, mint egy orara van, akkor értelemszertien a csaladdal
egylitt koltoz6 gyermek esetében az iskolavaltas sziikségessége is felmeriil. Foszabalyként
altalanos iskola esetén a gyermek szdmdara — ha a sziil6 gyermekét nem szabadon valasztott
iskolaba iratja at — a korzetes iskolaba kell az atvételt biztositani, a Sajatos nevelési igényii
gyermekeknél azonban nem beszélhetiink az altalanos iskolak tekintetében korzetes iskolarol,
hanem a szakértdi bizottsag iskola kijelolésre vonatkozé javaslatanak a modositasa sziikséges.

A feltart tényallas szerint — a Tankertilet altal csak részlegesen, valamint a Szolgalat
altal rendelkezésemre bocsatott iratok szerint — a csalad 2021-ben, egy évvel korabban, mint
ahogyan a sziil6 a soproni Iskolaba a gyermek végleges atvételét kérte volna, mar Sopronba
koltozott, ezen atmeneti idoben a gyermek egy gyori iskolaval allt tanuloi jogviszonyban,
valamint a soproni Iskolaval létesitett vendégtanuldi jogviszonyt és tankotelezettségének
egyéni munkarendben tett eleget egy Szolgalat altal hivatkozott, de a vizsgalatomhoz
rendelkezésre nem bocsatott Oktatasi Hivatali hatarozat alapjan. Ugyanakkor a sziil6 2022
szeptemberében ez utobbi iskolaba kérte gyermeke atvételét, mint a lakohelye szerinti
altalanos iskolaba. A tanulot és csaldadjat, valamint a szemelyes koriilményeket mind a soproni
Iskola, mind a Tankeriilet ismerte, ugyanakkor mindezekrgl megkeresésemben adott
valaszaban a Tankeriilet nem tett emlitést.
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Mind a soproni Iskola, mind a Tankeriilet — a Szolgalat altal rendelkezésemre
bocsatott iratok Szerint — tisztaban volt azzal is, hogy a gyermek sajatos nevelési igényét
megallapitd szakért6i bizottsagi vélemény feliilvizsgalata a 2021/2022-es tanévben esedékes
volt, amikor a gyermek altalanos iskoldja egy gydri iskola volt. A Szolgalat informacioi
szerint a gy6ri iskolaval a sziil6 nem miikodott egyiitt, és ez akadalyozta a szakértéi vélemény
feliilvizsgalatat. Végiil kozel egy év mulva a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Pedagogiai
Szakszolgalat kezdeményezése alapjan a Tankeriilet hatosagi dontésben kotelezte a sziilét,
hogy gyermekével a szakértdi bizottsag eldtt jelenjen meg.

A soproni Iskola székhelyén és telephelyén is biztositott az alapdokumentum szerinti,
a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek,
tanulok nevelése-oktatasa, amennyiben azonban a tanulonal egyéb pszichés fejlodési zavar
keriil megallapitasra, az ellatast mindkét helyen az alapdokumentum 20-20 fében maximalta.

Mindezek ismeretében tehat az iskolanak, majd sziil6i kérelem elbiralasa esetén a
fenntartonak az atvételi kérelem esetében azt kell vizsgalnia, hogy az atvételhez sziikséges
feltételek fennallnak-e, vagyis a gyermek lakcimét, illetve sajatos nevelési igényét kell
értékelnie a dontésénél. Az atvételi kérelem benyujtasat megeldzoen a tanuld 2023. augusztus
5-én létesitett soproni tartdzkodasi helyet, valamint a sziil6i atvételi kérelem benyujtasakor a
gyermek statuszat megallapito szakértdi bizottsagi vélemény feliilvizsgalata nem tortént meg.
E koriilmények ismeretében a korzetes iskola esetén a gyermek atvétele nem utasithato el, ha
az iskola felvételi korzetében életvitelszeriien lakik, ugyanakkor, ha a sajatos nevelési igény
kérdése felmeriil, akkor azt kell vizsgalni, hogy rendelkezésre all-¢ olyan érvényes szakértdi
bizottsagi javaslat, amely az adott iskolat a gyermek sajatos nevelési igényére is figyelemmel
kijelolte. Mindezek utan kovetkezhet csak a gyermek iskolai beiratkozasahoz sziikséges
dokumentumok meglétének az ellenérzése, amelyek nem az atvételnek, hanem a
beiratkozasnak, mint a tanul6i jogviszonyt keletkeztet6 aktusnak a feltétele.

A sziil6i kérelem elutasitasakor egyik szerv sem hivatkozott arra, hogy a gyermeket a
jogszabalyi feltételek meglétének hianya miatt nem is vehetik fel. Nem jelezték, hogy a
sajatos nevelési igényl gyermek esetén az iskolavaltasahoz sziikséges a szakértoi bizottsag
iskola kijelolést megvaltoztato javaslata, amely azonban nem is allt a sziil6 rendelkezésére.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a Tankeriilet és a soproni Iskola
elmulasztotta felhivni a sziilé figyelmét a sajatos nevelési igényii gyermek iskolai datvételéhez
sziikséges feltételre, mindezzel pedig — annak ellenére, hogy a gyermek mds iskoldban
rendelkezett tanuloi jogviszonnyal — Vvisszdssagot okozott a sajdtos nevelési igényii gyermek
esetén az allapotanak megfeleld oktatashoz valo hozzdférhetéség vonatkozdasaban. Ugyanis a
gyermek uj lakohelyétsl tobb mint egyoranyi tavolsagra lévé mdasik iskoldba valo bejards a
sziilé és a gyermek szamdra egyarant ardanytalan teherrel jar.

Mindebbdl kivetkezéen a Tankeriilet és a soproni Iskola — a gyermek dtvétele tigyében
nem a valodi helyzetet tiikrozé indokolassal meghozott — dontésével ugyancsak visszdssagot
idézett el6 a jogbiztonsag kovetelménye Vonatkozdsaban.

I11.2. A tanulék igazolatlan hidnyzasanak jogkovetkezménye

111.2.1 Amint azt mar fentebb bemutattam, az Alaptorvény XI. cikke és XVI. cikk (3)
bekezdése egymassal Osszefliggésben, egymasra tekintettel szabalyozza a miivelddéshez
(oktatashoz) valo jogot, illetve a tankdtelezettséget. Az oktatasban vald részvétel tehat nem
csupan jogosultsdg, hanem a sziildknek a gyermek tanittatasara vonatkozo kotelezettség. Az
Nkt. 45. § (1) bekezdése ennek megfelelden rogziti, hogy Magyarorszagon — az e torvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt
venni, tankotelezettségét teljesiteni. Tovabba az Nkt. 72. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
gyermek tankotelezettségének teljesitésérdl a sziilé koteles gondoskodni. E korben az NKkt. 45.
§ (7)-(8) bekezdései alapjan az allam is teljesit bizonyos feladatokat: a tankételesek
nyilvantartasat vezeti, hivatalbol elrendeli és feliigyeli a tankotelezettség teljesitését, illetve
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ellatia a tankoteles tanulé igazolatlan mulasztasa esetén a torvény vagy kormdnyrendelet
altal feladat- és hatdaskorébe utalt feladatokat is.

Az iskolai mulasztasok igazolasa kapcsan a Miik. r. tartalmaz kotelezd jogszabalyi
eléirasokat. A Mik. r. 51. §-a alapjan, amennyiben a tanuldé a tanitasi o6rarol és egyéb
foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrél tavol marad, mulasztasat igazolnia kell,
amennyiben a tanulé tavolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan. A Mik. r.
alapjan a mulasztdst igazoltnak kell tekinteni tobbek kozott akkor, ha a tanuld a hazirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tdvolmaradésra, a tanulé beteg volt, és azt a
hazirendben meghatarozottak szerint igazolja, a tanulo hatdsagi intézkedés vagy egyéb
alapos indok miatt nem tudott a kotelezettségének eleget tenni.

A Mik. r. 51. § (3) bekezdése alapjan az iskola koteleSsége a sziilét értesiteni a
tankoteles tanulo elsé alkalommal torténé igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az
esetben is, ha a nem tankételes kiskoru tanulé igazolatlan mulasztasa a tiz érat eléri. Az
értesitésben fel kell hivni a sziil6 figyelmét az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az
iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanulé ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola
a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve megkeresi a tanul6 sziilojét.

A Miik. r. 51. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, ha a tanulé igazolatlan mulasztisa egy
tanitasi évben eléri a tiz tanitdsi ordt vagy egyéb foglalkozast az iskola igazgatdja értesiti a
tanulo tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot, tankételes tanulo esetén a
gyermekjoléti szolgalatot. Az értesitést kovetden a Mik. r. 51. § (4a) bekezdése alapjan a
gvermekjoléti szolgdlat az iskola bevondSaval haladéktalanul ntézkedési tervet készit,
amelyben a mulasztas okanak feltarasara figyelemmel meghatarozza a gyermeket, a tanulot
vesz€lyeztetd ¢€s az igazolatlan hidnyzast kivaltd helyzet megsziintetésével, a tanuloi
tankotelezettség teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a tanuld érdekeit szolgald
feladatokat. Ha a tankdteles tanulo igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a harminc
tanitasi orat és egyéb foglalkozdast a Muk. r. 51. § (5) bekezdése értelmében az iskola a
mulasztasrol tdajékoztatja az dltalanos szabdlysértési  hatosagot, valamint ismételten
tdjékoztatia a gyermekjoléti szolgalatot, amely kéozremiikodik a tanuld sziilgjének az
értesitésében. Ha a tankoteles tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitdsi évben eléri az dtven
tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az iskola igazgatdoja haladéktalanul értesiti a tanulo
tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot.

Az Nkt. 42. § (3) bekezdése azt is rogziti, hogy a pedagogus, a neveld és oktatéd
munkat kozvetleniil segité alkalmazott a nevelési-oktatasi intézmény igazgatoja utjan
koteles a Gyvt. 17. § (2) bekezdésében'® foglaltak szerint eljarni. Ebben a helyzetben az
adattovabbitashoz az érintett, valamint az adattal kapcsolatosan egyébként rendelkezésre
jogosult beleegyezése nem sziikséges.

A feltart tényallas szerint a harkai Iskola a gyermek igazolatlan hianyzasai kapcsan
csak 75 ora mulasztast kovetéen, 2023 februarjaban élt tajékoztatasi kotelezettségével a
jogszabalyban meghatarozott szervhez, igy a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhivatal felé, a
tobbi szerv felé tajékoztatasi kotelezettségével nem élt, mikozben a gyermek els6 igazolatlan
oraja 2022. november 11-én keletkezett. A 10 ora igazolatlan hianyzast 2022 decemberében,
30 igazolatlan hidnyzast 2023 januarjaban, tovabba 50 ora igazolatlan hidnyzast 2023
februarjanak elejére mar Osszeszedte a tanuld. A panaszos szild szamara értesitést, és a
hianyzas jogkdvetkezményeirdl szolo tajékoztatast az elsé és a tizedik mulasztast kovetden
sem kiildott a harkai Iskola.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a harkai Iskola a sziild értesitésének
jogszabalysérté mulasztasaval, valamint a hatdskorrel rendelkezd szerv  késedelmes

1 Gyvt. 17. § (1) bekezdés c) pontja: Az e térvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo
feladatot latnak el — a gyermek csalddban torténd nevelkedésének elésegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megelézése és megsziintetése érdekében — a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében a kbznevelési
intézmények és a szakképzd intézmények.
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tajékoztatasaval nemcsak a jogbiztonsag kovetelményét sértette, hanem egyben veszélyeztette
a panaszos gyermekének tanulmdnyi elémenetelét, megfelelé oktatasban valo részesiilését,
mellyel a gyermek oktatishoz valo jogaval osszefiiggésben visszdssdgot okozott, illetve a
serelem kozvetlen veszélyét idezte elo.

111.2.2 A Mik. r. 5. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a nevelési-oktatasi intézmény
hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tadvolmaradasanak, mulasztasanak,
késésének igazolasara vonatkozo eldirasokat. Igy a tanuld késésének, mulasztasanak
igazolasaval Osszefiiggd szabalyozas (igy pl. a tanulonak az igazoldst hany napon beliil,
irasban vagy elektronikusan, sziilé altal is alairtan vagy anélkiil kell az iskolahoz eljuttatnia)
alapveten intézményi szinti dontést igényel, amit a hazirendben a megfeleld részletességgel
sziikséges rogziteni. A harkai Iskola hazirendje rogziti, hogy ,,a sziilé egy tanévben 3 napot
igazolhat gyermekének, ez alol mentesitést indokolt esetben az igazgaté adhat. A tanuld a
szllo elézetes engedélykérése nélkiil csak indokolt esetben maradhat tavol az iskolatol. A
sziilo ilyen esetben is koteles a leheté leghamarabb bejelenteni a mulasztas okat az
osztalyfonoknek. A mulaszto tanulé iskolaba jovetelének elsé napjan, de legkésébb
harom tanitasi napon beliil harom napig terjedé mulasztas esetén sziil6, egyéb esetben pedig
orvosi vagy egyéb hivatalosigazolassal igazolhatja mulasztasat. Betegség esetén a tanuld
csak orvosi igazolassal johet vissza az iskoldba. Az igazolast az 0sztilyfonoknek kell
bemutatni. A tanulé orai igazolatlannak mindsiilnek, ha az eldirt hataridé alatt nem
igazolja tavolmaradasat.”

A feltart tényallas szerint a harkai Iskola a sziil6 utolagos igazolasat is elfogadta 2023.
marcius 3-a tekintetében, majd pedig a sziild a tanitasi év végén mutatta be a gyermek el6z6
nevére kiallitott orvosi igazolasokat, amelyeket a Tankeriilet allaspontja szerint az iskola
johiszemiien és segit6készen elfogadott. A hianyzasok szama a Tankerlilet tajékoztatasa
szerint ,,ugy csokkent le, hogy a hazirendben leirtak ellenére az iskola elfogadta a sziild
haziorvosnal kieszk6zolt, elkésett igazolasat™.

A feltart ténydllas alapjan megallapitom, hogy az iskolai mulasztasok kapcsan a
késedelmesen benyujtott igazoldsok elfogaddasa a harkai Iskola, a jogszabalyi felhatalmazas
alapjan kiadott hdzirendjében rogzitett eldirasokba iitkozott, amely iskolai dontés a
tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggd visszassdgot okozott.

111.2.3 A feltart tényallas szerint a Tankeriilet valamennyi intézményében elvaras, ha a
gyermek a reggeli, hazirendben meghatdrozott hatdridére nem érkezik meg az iskolaba, akkor
az iskola nyomban keresni kezdi, felveszi a kapcsolatot a sziilével, hogy megbizonyosodjon a
gyermek hollétérdl, biztonsagarol. A Tankeriilet allaspontja szerint ennek az elvarasnak tett
eleget a fenntartd6 munkatarsa a sziil¢ altal kifogasolt reggeli telefonhivas alkalmaval is.
Eredetileg a Tankeriilet munkatarsa a gyermek magatartasaval Osszefliggésben kivant
egyeztetni az iskolaban a gyermekkel, hogy elkeriilhet6vé valjon a fegyelmi eljaras. A
telefonos keresés indoka tehat a Tankertilet szerint az Nkt. 25. § (5) bekezdése, miszerint a
nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérol, a nevelés és oktatas egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtésérol.
Vagyis, ha a gyermek nem érkezik meg az intézménybe, az Iskolanak felelssége keletkezik a
gyermek holléte tekintetében, adott esetben a rendérség értesitése mellett.

A fenti vélemény kapcsan utalnom sziikséges az Nkt. 4. § 10. pontjara, amely az
értelmez6 rendelkezésként meghatarozza a gyermek, tanulo feliigyeletének fogalmat a
nevelési-oktatasi intézményben. Eszerint a gyermek, tanuld testi épségének megovasarol és
erkolesi védelmérdl valo iskolai gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe torténéd
belépéstl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerii elhagyasaig terjed6 idoben, tovabba a
pedagogiai program részeként kotelezo, a nevelési-oktatasi intézményen Kkiviil tartott
foglalkozasok, programok ideje alatt all fenn. Mindezek ismeretében az iskolanak a tanitasi
id6 kezdetéig meg nem érkez6 tanuldéval szemben intézkedési kotelezettsége nem keletkezik,
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mivel a gyermek ekkor nem all az iskola feliigyelete alatt. Mindemellett a Miik. r. 51. § (10)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, ha a tanuld a tanorai foglalkozas kezdetére nem
érkezik meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések idejét
Ossze kell adni. Amennyiben ez az id0 eléri a tanorai foglalkozas idétartamat, a késés egy
igazolt vagy igazolatlan oranak minésiil. Az elkésé tanuld nem zarhatd ki a tanorardl,
foglalkozasrol.

A tanulod késése, vagy hianyzasa esetén a tanulot, illetve a térvényes képvisel6jét
terheli annak a kotelezettsége, hogy a tanulo késését, vagy hianyzasat a jogszabalyokra és az
iskola hazirendjére figyelemmel igazolja, az iskolanak akkor keletkezik intézkedési
kotelezettsége, ha az igazolatlan hianyzas, vagy a késések mértéke eléri a jogszabalyban
meghatarozott mértéket, és akkor sziikséges a sziil6t és az ott meghatarozott szerveket
haladéktalanul értesiteni.

Fontos hangstlyozni, hogy a fenntartd jogositvanyait az intézmény feladatkorébe
tartoz6 dontések sziikitik, vagyis, ha valamely tligykorben az iskola igazgatdja vagy
nevelGtestiilete jogosult eljarni, akkor helyette a fenntart6o nem hozhat dontést. A fenntartd
azonban mindazon tigyekben rendelkezik a feliilvizsgalat jogaval, amely esetben nem
rendelkezik dontési jogkorrel. Ilyen példaul a sziil6i kérelmek elbiralasa kapcsan keletkezd
hatéaskore.

A feltart koriilményekkel 6sszefliggésben fontos azt is hangstlyoznom, hogy a tanulo
az iskolaval all jogviszonyban, e jogviszony alapjan az iskola kételes a feliigyeletet biztositani
az oda megérkez6 tanuld szamara. A fenntartd feladatkoreit az Nkt. 48. cime alatt
megfogalmazott rendelkezések® rogzitik, ezek szerint a fenntart6 dont az intézmény
Iétesitésével, a felvétel altalanos kérdéseivel és koltségvetéssel, az indithaté osztalyok
szamaval kapcsolatos kérdésekben, ellendrizheti az intézmény miikodését, a hazirendet.
Mindezekbdl is lathatd, hogy a fenntartoval a tanuld nem all jogviszonyban, igy a
fenntartonak a tanuléval szemben intézkedési lehetdsége sem keletkezhet. Az allami
fenntartonak a feladata az, hogy biztositsa a személyi és targyi feltételtételeket az iskolaban,
amely a tanulok neveléséhez-oktatashoz sziikséges.

283. § (2) A fenntart6

a) e torvényben foglalt keretek kozott — a Tankeriileti kozpont, valamint az allami felsdoktatasi intézmény altal
fenntartott koznevelési intézmény kivételével — dont a koznevelési intézmény létesitésérél, nevének
megallapitasarol, gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megszintetésérdl, alapfeladatanak modositasardl,
fenntartoi joganak atadasarol,

b) dont az 6vodaba torténd jelentkezés modjardl, az 6vodai altalanos felvételi idépontrdl, az 6voda heti és éves
nyitvatartasi idejének meghatarozasarol,

€) meghatarozza a koznevelési intézmény koltségvetését, tovabba — Tankeriileti kozpont altal fenntartott
koznevelési intézmény kivételével — a kérhetd téritési dij és tandij megallapitasanak szabalyait, a szocialis
alapon adhat6 kedvezmények feltételeit,

d) meghatarozza az adott nevelési évben indithatd 6vodai csoportok szamat, az adott tanitasi évben az iskolaban
indithat6 osztalyok, a kollégiumban szervezhetd csoportok szamat,

e) ellendrizheti a koznevelési intézmény gazdalkodasat, miikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai
munka eredményességét, nevelési-oktatasi intézményben tovabba a gyermek- és ifjusagvédelmi
tevékenységet, a tanulo- és gyermekbaleset megeldzése érdekében tett intézkedéseket; ha a fenntarté nem
telepiilési 6onkormanyzat, a tanulo- és gyermekbalesetet jelenti a nevelési-oktatasi intézmény székhelye
szerint illetékes kdznevelési feladatokat ellatd hatdosagnak,

f) a koznevelési intézmény vezetdjének megbizasa, kinevezése, a megbizds visszavondsa, a jogviszony
megsziintetésének jogaval kapcsolatos, e torvényben foglalt korlatozo rendelkezések keretei kozott
gyakorolja a munkaltatoi jogokat a kdznevelési intézmény vezetdje felett,

g) jovahagyja a koznevelési intézmény SZMSZ-ét, pedagogiai programjat, éves munkatervét, tovabbképzési
programjat, tantargyfelosztasat,

h) értékeli a nevelési-oktatasi intézmény pedagodgiai programjaban meghatarozott feladatok végrehajtasat, a
pedagogiai-szakmai munka eredményességét,

i) ellendrzi a hazirendet,

j) dont a nevelési-oktatasi intézmény munkajat atfogo elemzések, értékelések, beszamolok elfogadasarol.
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Allaspontom szerint tehat a Tankeriiletnek azon tervezett intézkedése, hogy a
tanuloval a fegyelmi eljaras megel6zéseként beszélgetést kezdeményez ugy, hogy a gyermek
torvényes képviseldje a gyermek meghallgatasarél nem tud, tovabba, hogy a fenntartd
munkatarsa szamon kéri a sziil6t, hogy a gyermeke miért nem jelent meg az iskolaban, nem
tekinthetd jogszertiinek.

Amint azt mar fentebb részletesen kifejtettem, a tanulo tigyeiben az iskola rendelkezik
a koznevelési targyu jogszabdlyokban rogzitett dontéshozatali (fegyelmi eljards meginditasa)
és intézkedési (igazolatlan mulasztisok meértékének megfeleléen értesitési és tajékoztatdsi)
kotelezettséggel. Mindezekre tekintettel megadllapitom, hogy a Tankeriilet vizsgalt
intézkedésel, amelyeket a tanulo tanuldi jogviszonyaval dsszefiiggésben kezdeményezett, vagy
tervezett megtenni sulyosan sértették a jogbiztonsdag kévetelményét.

111.3. A Szolgadlat és a Kozpont eljarasa kapcsan

A gyermekjoléti szolgaltatas tartalmat a Gyvt. 39. §-a hatarozza meg. Eszerint a gyermekjoléti
szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védo specialis személyes szocialis szolgaltatds, amely a
szocialis munka modszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és
lelki egészségének, csaladban torténd nevelkedésének elésegitését, a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a
csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését. A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a
kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében egyebek mellett — a gyermekkel és
csaladjaval végzett szocialis munkaval eloseQiteni a gyermek problémainak rendezését, a
csaladban jelentkezé miikodési zavarok ellensulyozasat.

Az Nm. rendelet 17. § a)-c) pontja értelmében a csalad- és gyermekjoléti szolgalat
segitséget nyljt a szolgaltatast igénybe vevdk ligyeinek hatékony intézéséhez, tdjékoztatast
nyujt az igénybe vehetd jogi képviselet lehetdségérdl, a gyamhivatal, valamint a csalad- és
gyermekjoléti kozpont felkérésére a GY VR-ben kornyezettanulmanyt készit.

A gyermekjoléti kozpont feladatairél a Gyvt. 40/A. § (2) bekezdésének b) pontja
rendelkezik, amelynek értelmében a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatosagi
intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek védelmére iranyulo tevékenységet lat el, amelynek
keretében egyebek mellett kezdeményezi a gyermek védelembe vételét vagy stilyosabb foku
veszélyeztetettség esetén a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését, nevelésbe vételét.
Javaslatot készit a veszélyeztetettség mértékének megfelelden a gyermek védelembe vételére,
illetve a csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyujtasara, a gyermek
tankdtelezettsége teljesitésének elomozditasara, a gyermek csaladjabol torténd kiemelésére, a
leendd gondozdsi helyére vagy annak megvaltoztatasara, valamint a gyermek megel6z6
partfogasanak mell6zésére, elrendelésére, fenntartasara és megsziintetésére,

A Gyer. 82. § (1) bekezdése szerint a csalad- és gyermekjoléti kozpont akkor
kezdeményezi a gyamhivatal hataskorébe tartozd gyermekvédelmi intézkedést, ha az
alapellatas nem vezet eredményre, vagy attol eredmény nem varhato. A Gyer. 82. § (6)
bekezdése szerint a sziil6 nem tekinthetd egyiittmikodének, ha megfeleld segitség és
figyelmeztetés ellenére nem teszi meg a gyermek érdekében sziikséges intézkedéseket, illetve
nem jarul hozza vagy egyébként akadalyozza a gyermek koriilményeinek megfeleld
gyermekjoléti, illetve mas szocialis, egészségiigyi vagy kozoktatasi ellatas (a tovabbiakban:
alapellatas) igénybevételét.

A rendelkezésemre allo iratok és informaciok szerint a gyermek édesanyja a
Szolgalattal és a Kozponttal vald egyiittmiikodést megtagadta, a szakemberek gyermekkel
valo talalkozasat, a kornyezettanulmany készitését nem tett lehetévé. Mindebbdl kovetkezéen
az alapellatas szakemberei a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében nem
tudtak a szakma szabalyai szerint eljarni, ezért a jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve a
gyermek védelembe vételére tettek javaslatot.
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Mindebbdl kovetkezéen megdllapitom, hogy a Szolgdlat és a Kozpont eljardsa
tekintetében alapvets joggal dsszefiiggd visszasag nem all fenn.

I11.4. A Gydmhivatal eljdrdsa tekintetében

A gyambhivatal a Gyer. 84. § (1) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjainak
jelzése, kezdeményezése, javaslata alapjan koteles a védelembe vétel iranti eljarast hivatalbol
lefolytatni. A Gyer. 84. (3) bekezdése szerint, ha a védelembe vétel iranti eljaras nem a
csalad- és gyermekjoléti kozpont javaslatara indult, a gyamhivatal 15 napon beliili
javaslattételre kéri fel a csalad- és gyermekjoléti kdzpontot.

A rendelkezésemre allo iratok és informaciok alapjan a Gyamhivatal a harkai
Iskolanak a gyermek tanérai mulasztasara vonatkozo 2023. februar 27-i jelzése alapjan
hivatalbol meginditotta a védelembe vételi eljarast, a Kozpontot kornyezettanulmany
készitésére, valamint javaslattételre kérte fel, tovabba beszerezte a gyermek pedagogiai
jellemzését.

A Gyer. 86. §-a szerint a gyamhivatalnak a védelembe vétel iranti eljaras soran
targyalast kell tartani. A targyalast Ggy kell megtartani, hogy hozzasegitse a gyermeket ¢s a
sziilét a védelembe vétel okanak, céljanak és jogkovetkezményeinek megismeréséhez. A
targyalason meg kell hallgatni a Gyvt. 128. §-aban meghatarozott személyeket, ezek a vizsgalt
esetben a gyermek édesanyja és a 12 éves, itéloképessége birtokaban levd cselekvoképtelen
gyermek volt. Az eljarasban a nyilatkozattétel lehet6ségérdl az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermeket — a torvényes képviseld egyideji tajékoztatasa mellett — értesiteni kell. A
meghallgatas csak akkor mell6zhetd, ha az amiatti késedelem elharithatatlan karral vagy
veszéllyel jarna. Az eljaras soran a gyermeket és a sziil6t nyilatkoztatni kell arrol, hogy
vallaljak-e a csalad- és gyermekjoléti szolgalattal és a csalad- és gyermekjoléti kozponttal az
alapellatas keretében valo egylittmikodést. A nyilatkozattétel elétt a gyermeket és a sziilot
figyelmeztetni kell az egyiittmiikodés hianyaban alkalmazhaté jogkovetkezményekre. A
targyalason meg kell hallgatni azt az esetmenedzsert is, aki a gyermek védelembe vételére
javaslatot tett.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a Gyamhivatal a targyalast
szabalytalanul, a szil6 és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek jelenléte nélkiil tartotta
meg, nincs nyoma annak sem, hogy a nyilatkozattétel lehetoségérol értesitette a gyermeket, a
targyalason igy csak az esetmenedzser ¢s a csaladsegité6 meghallgatasara volt lehetdség, akik
megerdsitették, hogy az édesanya egyiittmikddésének hianyaban a  gyermek
veszélyeztetettségét nem tudtak felmérni, az esetmenedzser utalt arra, hogy a Koézpont
korabbi, a gyermek védelembe vételére vonatkozo jelzését kovetéen a Gyamhivatal nem
tartotta indokoltnak a gyermek védelembe vételét.

A Gyer. 85. §-a szerint a gyamhivatal a hivatalbol inditott védelembe vételi eljarast
annak szabalyszer(i lefolytatasat kovetden is csak akkor sziintetheti meg, ha a gyermek
veszélyeztetettsége nem all fenn. Ha a gyermek veszélyeztetettsége fennall, de a gyermek és
sziilgje nyilatkozatban vallaljak a csalad- és gyermekjoléti szolgalattal, valamint a csalad- és
gyermekjoléti kozponttal valo egyiittmiikodést és ennek alapjan valosziniisitheté a gondozas
eredményessége, a gyamhivatal a védelembe vétel iranti hivatalbol inditott eljaras
megsziintetésével egyidejileg felhivja a csalad- és gyermekjoléti kdozpontot az alapellatas
keretében torténd segitségnytijtas megszervezésére. Ha a gyermek veszélyeztetettsége fennall
¢és az az alapellatas onkéntes igénybevételével sem sziintetheté meg — de a gyermeket nem
kell a csaladbol kiemelni —, a gyamhivatal a gyermeket védelembe veszi.

A Gyvt. meghatarozza a gyermekvédelmi jelzés megtételére alapot ado
veszélyeztetettség, illetve a sulyos veszélyeztetés fogalmat. A Gyvt. 5. § n) pontja szerint a
veszélyeztetettség: olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott — magatartas,
mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A Gyvt. 72. § (2) bekezdése szerint
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stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely
¢letét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésében
jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat.

A veszélyeztetettséggel kapcsolatban késziilt modszertani utmutatd szerint, ha a
gyermek a sziilé tudtaval/beleegyezésével az iskolabol rendszeresen igazolatlanul és/vagy
indokolatlanul hianyzik, a sziil6 nem tartja a kapcsolatot az iskolaval, az iskolai elvarasokat
nem teljesiti, vagy a gyermek tanszereit nem biztositja, az veszélyeztetd helyzetnek
tekintends.’

Azt, hogy a gyermek veszélyeztetettnek tekinthet6-e, a vele és csaladjaval
kapcsolatban all6 szakemberek, a pedagogusok, a gyermekjoléti alapellatas szakemberel, a
gyamhatosdg munkatarsai dontik el. A veszélyeztetettség értelmezése elsésorban az 6
ismereteiktdl, személyes attitiidjiiktdl, személyiségiiktol, képzettségiiktdl és tapasztalataiktol
fligg. Ha a szakemberek a gyermek helyzetét veszélyeztetettnek talaljak, akkor kotelesek
beavatkozni.*

Az attanulmanyozott iratok szerint a védelembe vételi targyalason az esetmenedzser és
a csaladsegitd megerdsitették, hogy az édesanya egyiittmiikodésének hianyaban a gyermek
veszélyeztetettségét nem tudtak felmérni, az esetmenedzser utalt arra is, hogy a Koézpont
korabbi, a gyermek védelembe vételére vonatkozd jelzését kovetéen a Gyamhivatal nem
tartotta indokoltnak a gyermek védelembe vételét. Az iskola jelezte a gyermek rendszeres,
nem, vagy nem idoben igazolt, indokolatlan hianyzasait, a pedagogiai jellemzés a gyermek
magatartasi problémarol szamolt be.

Osszességében a Gyamhivatal 2023. aprilis 27-én a védelembe vételi eljarast csupan
arra hivatkozva sziintette meg, hogy a gyermek igazolatlan iskolai mulasztasa nem haladta
meg az 50 orat, erre tekintettel a veszélyeztetettsége nem all fenn. A Gyamhivatal a gyermek
édesanyjat a védelembe vétel ligyében Osszehivott targyalason kiviil hallgatta meg, az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek meghallgatasat mellézte. Mindebbdl kdvetkezben a
gyermek és a sziil6 nem tudott nyilatkozni a csalad- és gyermekjoléti szolgalattal és a csalad-
¢és gyermekjoléti kdzponttal az alapellatas keretében vald egyiittmiikodésrél. A Gyambhivatal
nem tekintette veszélyeztetd tényezonek a sziil6 egyiittmiikodésének teljes hianyat, a gyermek
magatartasi problémait.

Mindebbdl kovetkezéen megdllapitom, hogy a gyamhivatal szabdlytalanul lefolytatott
eljarasa a jogallamisdg elvébdl levezetheté jogbiztonsdag kovetelményével dsszefiiggd
visszdssdagot 0Kozott. A védelembe vételi eljards megsziintetése — kiilonos tekintettel a
jelentésem tényallasaban Kifejtett gyermekjoléti alapelldtasi elézményekre — az érintett
gvermek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval 6sszefiiggo visszassdagot okozott.

Osszegzés

Egy édesanya gyermeke iskolajanak és az iskola fenntartdjanak eljarasait érintd
segitségkérése alapjan indult vizsgalatot kovetden, a gyermek érdekeit szem el6tt tartva
szamos visszassagot tartam fel.

A vizsgalatom soran a Tankeriilet nem teljeskoriien adott tajékoztatast. A felvételi
eljaras soran annak a jogszabalyi feltételnek az értékelésére nem Keriilt sor, hogy egy sajatos
nevelési igényli gyermek iskolavaltasara csak a szakértdi bizottsag iskola Kkijelolést
megvaltoztatd javaslata alapjan van lehet6ség és ez nem allt a sziild rendelkezésére. A
Tankertilet pedig a sziil6 jogorvoslati kérelmében megfogalmazott iskola kijelolést is kérd

3A  veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazdsinak szakmai megalapozasa 19. 0. Lasd:
http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/veszelyez.pdf

4 A veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozésa 3. 0. Lasd:
http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/segedanyagok/veszelyez.pdf
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kérelmére dontésében egyaltalan nem tért ki, nem vette figyelembe, hogy egy 12 éves
pszichés problémakkal kiizd6 gyermek szamara aranytalan terhet jelent a tankotelezettségnek
egy masik varosban valo teljesitése. A szakért6i bizottsag véleményének feliilvizsgalatara is
csak egy éves késedelem utan keriilt sor, bar ennek elhuzddasahoz a sziil6i egyiittmiikodés
hianya is jelentés mértékben hozzajarult.

A harkai Iskola eljarasaval kapcsolatosan a tanulé mulasztasainak hazirend ellenes
clfogadasa, illetve az igazolatlan hianyzasokkal kapcsolatos intézkedési kotelezettségek mind
a sziil6, mind a jogszabalyban meghatarozott szervek felé¢ vald elmulasztasa csak fokozta a
gyermek iskolabol vald hianyzasat, a tanulmanyaiban valé elére jutast, illetve az allapota
alapjan 6t megilleto fejlesztésekhez valo hozzajutast.

A feltart koriilmények kapcsan sziikséges arra is ramutatnom, hogy a tanulé iigyeiben
az iskola rendelkezik a koznevelés targyu jogszabdlyokban (pl. Nkt. Miik. r.) rogzitett
dontéshozatali és intézkedési kotelezettségQel, az iskola fenntartojanak a tanulok egyedi
tigyeiben nincs eljarasi joQosultsaga, mindez visszavezetherd arra, hogy a Tankeriilet és a
tanulo egymassal nem all jogviszonyban.

Vizsgalatom soran sziikségesnek tartottam attekinteni a gyermekjoléti alapellatast
nytjté intézmények tevékenységét is. A rendelkezésemre 4llo iratok és informaciok szerint a
gyermek édesanyja a Szolgalattal és a Kozponttal valdo egyiittmiikodést megtagadta, a
szakemberek gyermekkel valo talalkozasat, a kornyezettanulmany készitését nem tett
lehetévé. A sziild egyiittmiikodésének hianyaban az alapellatas szakemberei a gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében nem tudtak a szakma szabalyai szerint
eljarni, jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve a gyermek védelembe vételére tettek
javaslatot.

A Gyamhivatal a védelembe vételi eljarast, annak szabalytalan lefolytatasat kovetden
2023. aprilis 27-én csupan arra hivatkozva sziintette meg, hogy a gyermek igazolatlan iskolai
mulasztasa nem haladta meg az 50 6rat, erre tekintettel a veszélyeztetettsége nem all fenn. A
Gyamhivatal a gyermek édesanyjat a védelembe vétel ligyében Gsszehivott targyalason kiviil
hallgatta meg, az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek meghallgatasat mellozte.
Mindebbdl kovetkezéen a gyermek és a sziill6 nem tudott nyilatkozni a csalad- és
gyermekjoléti szolgalattal és a csalad- és gyermekjoléti kozponttal az alapellatas keretében
vald egylittmiikodésr6l. A Gyamhivatal nem tekintette veszélyezteté tényezonek a sziild
egyiittmikodésének teljes hianyat, a gyermek magatartasi problémait, a gyermek védelembe
vételérdl csak a Gyvt.-ben rogzitettek szerint jelzéssel €16 fenntartonak a 2023 majusi jelzését
kovetden dontott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekovetkezésének a megeldzese érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Soproni Tankeriileti Kozpont igazgatdjat,
a) hogy a fenntartasaban miikodo iskolak tanuloi atvételével kapcsolatos dontések
feliilbiralata soran fokozott figyelemmel értelmezze — kiilondsen a sajatos
nevelési igényli gyermekek nevelési-oktatasi igénye vonatkozasdban — az

iranyado jogszabalyokat;

b) a tanulok egyedi iigyeiben legyen figyelemmel a kdznevelési torvényben
meghatarozott hataskori korlatokra,
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2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a harkai Pantzer Gertrid Altaldnos Iskola
igazgatojat, hogy a jovOben a tanuloi mulasztasok igazolasat a hazirendben foglaltak
szerint kezelje, illetve az igazolatlan mulasztasok esetén a Mik. r. 51. §-aban
meghatarozott oraszamok elérésekor tegyen eleget <értesitési és tajékoztatasi
kotelezettségének a jogszabalyban meghatarozott szervek felé, valamint a sziil6t kiilon
értesitse a mulasztasok jogkdvetkezményeinek egyideji ismertetésével;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Kormdnyhivatal
Soproni Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztdlyanak vezetdjét, hogy a jovoben a védelembe
vétel targyaban a gyermek veszélyeztetettségének teljes korti feltarasa, valamint
szabalyszeriien lefolytatott eljarast kovetéen hozzon dontést.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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