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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-243/2024. szami iigyben
(Elézmény tigy: AJB-2675/2023.)

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben a nyugdij el6tti
allaskeresési segély (a tovabbiakban: NYES) igénybevételének feltételeivel dsszefiiggésben
fogalmazta meg aggalyait. Kifogasolta, hogy a vonatkozd szabalyozas modositasa folytan a
NYES-re vonatkozé kérelem benyujtasat megel6zo 3 éven beliil kell az igénylének legalabb 45
napig allaskeresési jaradékban részesiilnie. A panaszos ezt az 0j szabalyozast kifogasolja,
amelynek eredményeként egyrészt a NYES-t nem veheti igénybe, masrészt — attételesen —
allaspontja szerint tovabbi hatranyokat is elszenved. A panaszos allaspontja szerint a kérelem
benytjtasat megeldzd években apolasi dijban részesiilok — akik igy allaskeresési jaradékban
nem részesiiltek — nem célzott mdédon keriiltek ki a NYES-re jogosultak korébol.

Ugyanazon jogszabaly-modositast mas ligyben is sérelmezték, érdemben ugyanazon az
alapon. Erre figyelemmel az iigyben vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a
Gazdasagfejlesztési Minisztériumot (amelynek megnevezése ezt kdvetden Nemzetgazdasagi
Minisztériumra valtozott), valamint a gondoskodaspolitikaért felelés Beliigyminisztériumot.

Az érintett alapveto jogok, alaptorvényi rendelkezések

e A szocialis biztonsag megteremtésére iranyulo allamcél: ,,Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden dllampolgadranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossdag, oOzvegység, drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.” [ Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogforras

e A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: Flt.)

A megallapitott tényallas
l. Az érintettek nyilatkozatai

1.1. A panaszos kifogésolta, hogy a NYES-re vonatkozo 1j szabélyozas szerint a NYES-
re vonatkozo kérelem benyujtasat megelozo 3 éven beliil kell az igénylonek legalabb 45
napig dllaskeresési jaradékban részesiilnie, ezt az uj feltételt viszont panaszos mar nem
teljesiti. A panaszos ezt az 0 szabalyozast sérelmezi, amelynek eredményeként egyrészt a
NYES-t nem veheti igénybe masrészt — attételesen — tovabbi hatrdnyokat is elszenved. A
panaszos ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy mivel — tudomasa szerint — az apolasi dij
igénybevételének idOtartama, szolgélati id6ként nem vehetd figyelembe, igy nyugdijba
vonulasanak idépontja kitolddik, varhatd nyugdijanak 6sszege csokken.

A panaszos ismeretei szerint a szabalyozas célja nem a hozza hasonl6 helyzetben 1évok
kizarasa volt a NYES igénybevételének lehetdségébdl, ez csupan a modositasnak egy —
vélhetden — nem kivant kovetkezménye. A modositas célja — panaszos feltételezése szerint — az
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volt, hogy a jogalkotd a korabbi szabalyozas alapjan felmeriilt ,,jogi kiskapu™ lehetdségét
kivanta kizarni. Egyes jogosultak ugyanis a korabbi évben megallapitott NYES-rdl az év
végével lemondtak, majd igényiiket a kdvetkezd év elején ujra beadtak, igy az uj NYES
megallapitasdnal mar az j megallapitas évében érvényes minimalbér lett az alkalmazand6 alap
(igy érték el az ellatas 6sszegének emelését). Az 0j rendelkezés azonban érdemben korlatozza
ezt (legfeljebb két alkalommal torténhet eredményesen lemondas és 1) igénylés, ezt kdvetden
az érintett a NYES-re mar nem lesz jogosult).

A panaszos allaspontja szerint a kérelem benyujtasat megel6zo években apolési dijban
részesiilok — akik igy allaskeresési jaradékban nem részesiiltek — nem célzott modon keriiltek
ki a NYES-re jogosultak korébdl. Felvetette, hogy az allaskeresési tamogatas igénylésénél a
jogszabaly figyelembe veszi — tobbek kozott — az apolasi dij idejét is, mint mentesitd okot a
jogszabalyban foglalt hataridé betartdsa aldl, a NYES igénylése esetében mar nincs ilyen
mentesité ok (mikdzben ez orvosolna a problémat). A panaszos ugyancsak felvetette, hogy a
jogszabaly-modositas indokaként felmertilt probléma mas mddon is orvosolhatd lett volna, igy
a NYES 0sszegének kotelezd (minimalbérhez, vagy nyugdijemelés mértékéhez kotott)
emelésének bevezetésével.

1.2. A gazdasagfejlesztési miniszter — megkeresésemre — allaspontjat az aldbbiak szerint
fejtette ki.

Az Flt. 30. § (1) bekezdésének szovegét érintd modositas célja az volt, hogy
egyértelmiivé valjanak az allaskeresési segély szabalyai, pontositva a megallapitashoz
szlikséges feltételeket. A kordbbi szabalyozas alapjan a nyugdij elotti allaskeresési segély
megallapitdsakor a gyakorlatban bizonytalansagot okozott a jogosultsag feltételeinek
megallapitasa, igy példaul annak az értelmezése, hogy az allaskeresési jaradék vonatkozasaban
milyen id6intervallumban kellett 45 napnyi idonek 6sszegytilnie. Az Flt. 30. § (1) bekezdés b)-
C) pontjanak modositasa egyértelmiivé teszi, hogy a nyugdij el6tti allaskeresési segély annak az
allaskeresonek allapithaté meg, aki a ra irdnyado 6regségi nyugdijkorhatart 6t éven beliil betolti
¢s a kérelem benyujtasat megeldzé harom évben Osszesen legalabb 45 nap — tehat nem
feltétleniil egybefiiggd idejli — allaskeresési jaradékban részesiilt.

A nyugdij el6tti dllaskeresési segély megallapitasanak tovabbi, az Flt. 30. § (1) bekezdés
C) pontjaban megallapitott feltétele, hogy a kérelem benyujtasakor az allaskeres6 nem
részesiilhet mar allaskeresési ellatasban, mivel az allaskeresési jaradék folyositasi idOtartamat
kimeritette, vagy a folydsitasi id6tartam kimeritését megelézéen az allaskeresési jaradék
folyositasat az allami foglalkoztatasi szerv — Keresé tevékenység miatt — megsziintette, és
emellett az allaskeresési jaradék kimeritését vagy a folyositds megsziintetését kdvetden
allaskeresési jaradékra ismételten nem szerzett jogosultsagot [Flt. 30. § (1) bekezdés b)—c)
pontja].

A jogalkoto célja tehat a mddositassal a szabalyok pontositdsa, a jogalkalmazasban
felmertilt kérdések megvalaszolasa és a bizonytalansagok kikiiszobolése volt.

A miniszter allaspontja szerint a modositassal valoban az a nem kivanatos gyakorlat is
visszaszorul, miszerint minden évben — az ellatas 6sszegének novelése érdekében — 0j kérelmek
keriiltek a jogosultak altal elterjesztésre. A jogszabaly-modositds nem iranyult a jogosultsagi
feltételek alapvetd megvaltoztatasara, egyben az abban rogzitett szabalyok ex nunc hatallyal,
kizarolag a jovOre nézve alkalmazanddak, visszamendleges hatalylinak nem mindsiilnek.

Amennyiben valamely érintett ismételten munkat vallal az allaskeresési ellatasok
tekintetében jogosultsagi idét eredményezé jogviszonyban! , igy ilyen jogviszony megsziinése

LFIt. 27. § (1) Az allaskeresési jaradék folyositasanak idétartamat (a tovabbiakban: folyositasi id6) — az
(5) bekezdésben foglaltak, valamint a 25. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — annak az
idotartamnak az alapulvételével kell megallapitani, amely alatt az allaskeres6 az allaskeresévé valast megel6z6
harom év alatt munkaviszonyban, megbizasi jogviszonyban toltott, mezégazdasagi dstermeldként tevékenységet
folytatott, feltéve, hogy mezdgazdasagi dstermeldként folytatott tevékenysége, valamint megbizési jogviszonya
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esetén jogosultsagot szerezhet allaskeresési jaradékra, €és ezt kovetden allaskeresési segélyre
vald jogosultsaga is fennallhat.

A miniszter megallapitasa szerint a modositas nem irdnyult semmilyen ellatasi korben
részesiilok kizéarasara, ¢s az ellatasra valo jogosultsdg nem is keriilt megvonasra semmilyen
személyi kor esetében.

1.3. A panaszban foglalt specialis kérdés — az apolasi dij igénybevételének idotartama,
mint szolgalati id6 — tekintetében a gazdasagfejlesztési miniszter, valamint a
Beliigyminisztérium gondoskodaspolitikaért felelds allamtitkara (kiilon megkeresésre,
egymassal egyezOen) ugy foglaltak allast, hogy az apolasi dijban részesiild személy
nyugdijjarulék fizetésére koteles. Ebbdl kovetkezben az apolasi dij idészakat — amennyiben
annak tekintetében az el6irt nyugdijjarulékot megfizették — a nyugellatas megallapitisa soran
szolgalati idoként figyelembe kell venni a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény 38. § (1) bekezdés ) pontja alapjan.

1. A vizsgalat megallapitasai - el6kérdésekben
2.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvetd
jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, illetve megalkotasara. Az Ajbt. 37. § értelmében, ha
az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem egyértelmli vagy nem megfeleld rendelkezésére,
illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara vagy hidnyossagara vezethetd vissza, a
visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra vagy a kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkéz kiaddsdra jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi

utan jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett, vagy egyéni, illetdleg tarsas vallalkozoi tevékenységet folytatott,
feltéve ez utobbi esetben, hogy vallalkozoi tevékenysége alatt jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett (a
tovabbiakban egyitt: jogosultsagi idd). A jogosultsagi id6 tartamaba nem szamithat6 be az az id6tartam, amely
alatt az allaskereso allaskeresési jaradékban vagy vallalkozoi jaradékban részesiilt. Az el6bbiekben meghatarozott
haroméves id6tartam meghosszabbodik a kovetkez6 idétartamokkal vagy azok egy részével, ha ezen id6tartamok
alatt munkaviszony nem allt fenn, vagy az allaskeres6 jogosultsagi idének mindsiilé vallalkozoi tevékenységet
nem folytatott:

a) (hatdlyon kiviil)

b) a keres6képtelenséggel jard betegség,

c) a beteg gyermek apolasara igénybe vett tappénzes allomany,

d) a csecsemdgondozasi dij, orokbefogadoi dij, a gyermekgondozasi dij, a gyermekgondozast segitd
ellatas folyositasa,

e) a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai, a rokkantsagi és a baleseti rokkantsagi nyugdij,
a rendszeres szocialis jaradék, az atmeneti jaradék, a banyaszok egészségkarosodasi jaradéka folyositasanak,

f) a letartoztatas, a szabadsagvesztés, valamint az elzaras,

g) a gyermekek otthongondozasi dija, az apolasi dij és a gyermeknevelési tamogatas folyodsitasa,

h) a nappali tagozaton torténd tanulmanyok folytatdsanak
id6tartamaval.
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szervezetszabalyozo eszkdz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadésat, illetve a
jogszabaly elokészitdjénél jogszabaly elokészitését.

Ezen torvényi rendelkezéseket is figyelembe véve, a preventiv alapjogvédelemre
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen médon, éppen a
konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a
relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a szabdlyozast kibocsato, illetve elokészitd
szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alapjogi, alkotmanyossagi
aggalyokat.

2.2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

2.2.1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autondém, objektiv moéddon, kizdrélag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az orszadggyllési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozatdban rogzitette a korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatdsagaval kapcsolatos allaspontjat. A
testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosig a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

fgy jelen iigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt  alkotmanybirdésagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind az azt
kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

2.2.2. A szocidlis célu juttatasok szabalyozasanak alaptdrvényi hatterét az Alaptorvény
XIX. cikkének (1) bekezdése jelenti, amely rogziti, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.

Ezzel kapcsolatos, mar az Alaptérvény hatélya alatt sziiletett, iranyad6 3217/2014. (IX.
22.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény a szocialis
biztonsaghoz valo alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz”. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése elsd mondatanak szovegezésével, (miszerint Magyarorszag a szocialis biztonsag
nyUjtasara ,torekszik”) egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag
garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak dallamcél. ,,Ez mindossze a szocialis elldatorendszer
fenntartasat és mitkodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatads
konkrét formajara és mértékére vonatkozoan barki szamara Alaptérvényben biztositott jogot
keletkeztetne.” [3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata ezen feliil kifejezetten
rogziti a kovetkezoket: ,,Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, arvasag és
onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben
meghatarozott tamogatdsra jogosult.” A 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az allampolgarok még az ennek a rendelkezésnek a hatalya
ald tartozd specidlis esetekben (anyasag, betegség, és igy tovabb) is csak ,torvényben
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meghatarozott” mértékii tAmogatasra jogosultak; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat
¢s mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg (még ezen esetekben is).

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben rogzitette, hogy az érintett — Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata szerinti — tiamogatasi formak esetében ,,a torvényi feltételek
reszletei vagy a jogosultsag feltételei mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybol
kovetkeznek” [1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat].

A fentiekkel egyezéen a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag az
alabbi megallapitasokat tette: ,,4 szocidlis intézményrendszer és az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban foglalt tamogatasok kialakitasa és szabalyozasa a jogalkoto
feladata, melynek soran — az Alaptérveny keretei kozott — széles korii mérlegelés illeti meg. Az
egyes tamogatasi formdakra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ide értve a
tamogatasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékeét is) — az Alaptorvény keretei kézott —
a jogalkoto szabadon alakithatja. Az Alaptorveny XIX. cikk (1) bekezdésébol nem vezetheto le
az allam szamadra egy konkrét tamogatasi forma konkreét részletszabalyanak a megalkotasara
vonatkozo kotelezettség.”

I1l. A vizsgilat megallapitasai — az iigy érdemében
3.1. Megallapitasok a NYES szabalyozas alkotmanyossagi megfelelosége tekintetében

Az Flt. 30. §(1) bekezdésének modositasaval a jogalkotd pontositotta a NYES
igénybevételének feltételeit.

A jelen tigyben kifogasolt rendelkezés ezen beliil az Flt. 30. § (1) bekezdés b) pontja
bb) alpontjanak szabalya, miszerint az allaskeres6 kérelmére nyugdij el6tti allaskeresési segélyt
kell megallapitani, ha a kérelem benyujtasanak idopontjaban ,,az dllaskeresé a megel6z6 harom
éven beliil dsszesen legalabb 45 napon at allaskeresési jaradékban részesiilt”.

Az Flt. fent hivatkozott rendelkezésének szovegét az egyes foglalkoztatasi targya
torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXIV. torvény 1. § allapitotta meg, az 2023. januar
1-jétd] hatalyos.

A rendelkezés megel6z6 idoéallapot szerinti, 2022. december 31-ig hatalyban volt
relevans szovegrésze? szerint az allaskeresd kérelmére nyugdij eldtti alliskeresési segélyt kell
megallapitani, ha — egyéb feltételek mellett — a kérelem benytjtasanak idépontjaban ,,/legaldbb
45 napon at allaskeresési jaradékban részesiilt”.

A korabbi szovegezés szerint tehat az allaskeresési jaradékban vald részesiilésre
vonatkoz¢ feltétel nem volt — a jogszabalyhely grammatikai értelmezése alapjan — ahhoz k6tott,
hogy milyen id6tavon beliil részesiilt abban az érintett.

2 A jogszabalyhely 2022. december 31-ig hatalyban volt szdvege:
Flt. 30. § (1) Az allaskeresé kérelmére nyugdij el6tti allaskeresési segélyt (a tovabbiakban: allaskeresési segély)
kell megallapitani, ha

a) rendelkezik a 25. § (1) bekezdésének d) pontjaban, meghatarozott feltételekkel, és

b) a kérelem benyujtasanak idépontjaban a ra irAnyadé oregségi nyugdijkorhatar betoltéséhez legfeljebb
0t év hianyzik, és legalabb 45 napon at allaskeresési jaradékban részesiilt és az allaskeresési jaradék folydsitasi
id6tartamat kimeritette, vagy a folyositasi idotartam kimeritését megel6zden az allaskeresési jaradék folyositasat
az allami foglalkoztatasi szerv — kereso tevékenység miatt — megsziintette és az allaskeresd allaskeresési jaradékra
ismételten nem szerzett jogosultsagot,

C) az allaskeresési jaradék folyositasanak kimeritését, vagy a b) pontban meghatarozott megsziintetését
kdvetden harom éven belill betoltdtte a b) pontban meghatarozott életkort, és

d) rendelkezik az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati idével, és

e) korhatar el6tti ellatasban, szolgalati jarandosagban, tancmiivészeti életjaradékban és atmeneti
banyaszjaradékban nem részesiil.
(Megj.: A jelenleg hatdlyos szoveg tekintetében Id. jelen jelentés 1.-2. old.)
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A modositott (tehat a jelenleg hatalyos) torvényszoveg hivatalosan kozzétett Indokoléasa
—az Flt. 30. § (1) bekezdés b) pont tekintetében relevans részében — a kovetkezo:

A korabbi szabalyozas alapjan a nyugdij elotti allaskeresési segély megallapitasakor
a gyakorlatban bizonytalansagot okozott a jogosultsag feltételeinek megallapitasa, igy példaul
annak az értelmezése, hogy az dllaskeresési jaradék vonatkozasaban milyen iddintervallumban
kellett 45 napnyi idonek dsszegyiilnie. A foglalkoztatds eldsegitésérol és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) 30. § (1) bekezdés b)—c) pontjanak
modositasa egyértelmiivé teszi, hogy a nyugdij elotti adllaskeresési segély annak az
dllaskeresonek dllapithato meg, aki a ra iranyado oregsegi nyugdijkorhatart ot éven beliil
betolti és a kérelem benyujtdasdat megelozo harom évben dsszesen legalabb 45 nap — tehat nem
feltétleniil egybefiiggo idejii — allaskeresési jaradékban részestilt. [...]”

Ezzel egybehangzodan nyilatkozott a rendelkezés céljarol a gazdasagfejlesztési miniszter
a jelen vizsgalatom keretében is.

Az alapvetd jogok biztosaként azt tudom vizsgalat targyava tenni, hogy ezen adott
modositas tekintetében felmeriilhet-e a szabalyozassal 6sszefiiggésben allo alapjogi visszassag.
Az alapvet6 jogok biztosa ugyanakkor nem tudja — visszassag fennallasanak vagy fenn nem
allasdnak megallapitasa korében — dnmagaban azt vizsgalat targyava tenni, hogy egy adott
torvényi megoldas mennyire célravezetd, vagy optimalis megoldast jelent-e a valamely
probléma rendezésére: ezek a kérdések a jogalkotd mérlegelési korébe tartoznak.

A munkanélkiilieket illetd ellatasok tekintetében az Alkotmanybir6sagnak mar az
Alaptorvény hatalybalépését megeldzden kialakult gyakorlata volt, amely tovabbra is irdnyado.
Ez az aldbbiakban foglalhatd 0ssze, a kérdéskort részletesen elemzd 979/B/1999. AB hatarozat
alapjan.

Az Alkotmanybirésag megkdzelitésében az alkotmanyossagi elemzés kiindulopontja
az, hogy az allamnak a polgarai felé fennallo kotelezettségei nem jelentenek alanyi jogot egy
bizonyos meghatarozott jovedelem megszerzéséhez, vagy ellatasban vald részesiiléshez
(600/B/1993. AB hatarozat ABH 1993, 671, 672.). ,,E korben a jogalkoto maga hatarozhatja
meg, hogy milyen eszkézokkel éri el tarsadalompolitikai céljait, s az egyes ellatdsi formdakat
Jjogosultsagi feltételekhez kotheti.” Az ellatas igénybevételi feltételeinek meghatarozasanal a
jogalkoto széles korben mérlegelheti a tarsadalom gazdasagi és szocialis helyzetét, az ellato
rendszerek teherbirasat, mindaddig, amig valamely alkotmanyos alapelv (pl.: diszkriminécid
tilalmanak elve) nem sériil. (292/B/1998. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosag, ezzel 6sszhangban, nem talélta alkotmanyellenesnek azokat a
jogszabalyokat, amelyek nem Onmagaban egy meghatarozott ténynél fogva (pl.
munkanélkiiliség) biztositanak alanyi jogon egy adott ellatast. Az Alkotmanybirdsag ezekben
az iigyekben kiemelte, hogy a jogalkot6 a szocialis jogok érvényesitésének eszkozei és mértéke
tekintetében viszonylag nagy szabadsagot élvez, illetve a jogalkotdé — mas alkotmanyi
rendelkezések keretei kdzott — szabadon hatarozhatja meg az egyes ellatasok jogosultsagi
feltételeit és mértékét. [600/B/1993. AB hatarozat; 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozat;
179/B/2000. AB hatérozat]

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alkotmanyos
rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy minden Onhibdjan kiviil munkdt nem végzo
allampolgarnak alanyi joga lenne a tdmogatashoz (az akkor hatilyos szabalyok szerint a
munkanélkiili jaradékhoz). Mint egy masik dontésében is leszogezte a testiilet: ,,A munkanélkiili
Jjaradeék az ellatashoz valo jog megvalositasanak csak az egyik és nem kizarolagos eszkoze. Nem
alkotmanyellenes ezért, hogy az Flt. a munkanélkiili jaradékhoz valo jogot eldfeltételekhez...
kototte.” [31/1993. (V. 21.) AB hatarozat]

Ez a jogértelmezés, fobb iranyai és megallapitasai tekintetében, az Alaptorvény alapjan
is alkalmazand6. Megfelelden irdnyado — az allaskeresdk ellatasi formaira vonatkozoan is — az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése tekintetében rogzitett alapvetd jogértelmezési keret.
Ennek értelmében a munkanélkiiliség egyike azoknak az élethelyzetek, amelyekre szabottan
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torvényben alanyi jogon jard juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Az
Alkotmanybirésag vonatkozé megallapitdsa szerint azonban a jogosultsag feltételeire
vonatkoz6 konkrét részletszabalyok nem az Alaptérvényb6l kovetkeznek, azok az
Alaptorvénybdl nem levezethetdek, igy tehat azokat — az Alaptorvény keretei kozott — a
jogalkotd szabadon alakithatja. Az Alkotmanybirdsag vonatkozo joggyakorlatat a jelentés
2.2.2. pontja ismerteti.

A jogalkot6 koteles fenntartani olyan tamogatasi format (illetve formékat), amely az
érintett onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén vehetd igénybe. A jogalkotd
jogosult ugyanakkor arra is, hogy az adott timogatast az adott térvényben rogzitett feltételek
teljesitéséhez kosse®, amely feltételeket a legkiilonbozobb relevans tényezok széles korii
mérlegelése alapjan, szabadon allapithatja meg. A feltételek meghatarozasa korében az
alkotményosan figyelembe vehetd indokok kozé tartozik — tobbek kozott — a jogalkalmazas
egységesitése és a normavilagossag kovetelményének valé magasabb foku megfelelés (vagyis
a szabalyozas szovegének egyértelmiivé tétele) éppen igy, mint a jogalkotd altal visszaélés-
szerinek tekintett magatartasok kizarasa vagy korlatok koré szoritdsa. A jelen esetben — a
rendelkezésre allo adatok szerint — ezek képezték a szabalyozds megalkotdsdhoz vezetd
alapvet6 indokokat, amint az a jelen jelentés 1.2. pontjaban foglaltakbol is kitlinik.

A jelen eljarasban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a valasztott konkrét
jogszabalyi megoldas tekintetében alaptorvény-ellenesség megallapitasara adna alapot.
Rogzithetd kiillondsen, hogy — mint arra a miniszteri valasz utalt — a mdodositas hatalybalépését
megeldzden felvett ellatasokat a torvénymodositas nem mindsitette utdlagosan jogellenesnek.

A szabalyozassal osszefiiggésben a fentieknek megfeleléen alapveté jog sérelme nem
volt megallapithato.

Ezen megallapitasom soran figyelembe vettem a kdvetkezo tényezoket is.

Az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése rogziti: ,,Magyarorszag a szocidlis biztonsagot
az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerével valositia meg.” A NYES esetében is jelentdséggel bird tényezd, hogy egy
tamogatasi rendszer egyik elemét képezo jogintézményrdl van szo.

Rogzitendd ennek figyelembevételével mindenekeldtt, hogy a NYES csupén egyike az
allaskeresok részére nyujtott ellatasoknak. Mint az Flt. 24. § rogziti: ,,Az dlldskeresd részére —
az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — dllaskeresési elldatasként dlldskeresési
jaradeék, nyugdij elotti allaskeresési segély, valamint kéltségtérités jar.”

Ezen beliil is a NYES mar egy specidlis jellegli timogatasi forma, az elsddleges
ellatasnak a jelenlegi rendszerben az allaskeresési jaradék mindsiil [amit mutat az is, hogy
NYES-re akkor valhat jogosulttd az érintett, ha — egyéb feltételek teljesitése mellett —
allaskeresési jaradék folyositasara valo jogosultsaga aktualisan nem all fenn, vo. Flt. 30. § (1)
bekezdés ¢) pontja]. Ez tovabb erdsiti azon értékelést, hogy az adott taimogatasi forma (a NYES)
igénybevétele a jogalkoto altal feltételekhez kothetd.

Rogzithetd tovabbd, hogy a munkanélkiiliek részére nyujtott elladtdsok tekintetében
specialis jellemzdékkel biré tAmogatasokrdl beszélhetiink. Egyes mas ellatasoktol eltérden ezek
kifejezetten ideiglenesen, a jovébeni elhelyezkedés, az ismételt munkavallalas eldsegitése
érdekében, a pénziigyi nehézségek dtmeneti enyhitése érdekében biztositott timogatasi formak.
Kifejezi ezt a torvény mar azzal a szohasznalattal is, hogy — a jelenleg hatalyos szovegezés
szerint — els6dlegesen ,,allaskeres6k™ ellatasairdl, ,,allaskeresési” jaradékrol, illetve segélyrdl
rendelkezik.* Tovabba, ezen ellatisok igénybevételének kifejezetten feltételét képezi, hogy az
érintett allaskeresd, aki munkat akar vallalni, de 6nall6 allaskeresése nem vezetett eredményre,

3 llyen feltételek kozé tartozik, példanak okaért, maga a jogosultsagi id6, mint az allaskeresési jaradék tekintetében
régota fennallo, széles korben ismert és elfogadott feltétel, vo. Flt. 25. § (1) bekezdés b) pontja.

4 Az ellatas teljes rendszerének részét képezik tovabbi munkanélkiili ellatisok és foglalkozast elBsegitd
tamogatasok is Flt. 39. §
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¢és szamara az allami foglalkoztatasi szerv sem tud megfelelé munkahelyet felajanlani [FIt. 25.
§ (1) bekezdés a) és d) pontja; ezek az Flt. 30. § (1) bekezdés a) pontja felhivasaval a NYES
tekintetében is alkalmazando feltételek].

Ebbol adoddan szamolni kell azzal is, hogy f6 funkcidja szerint a NYES nem arra
szolgal, hogy mas célbol, mas alapon nyujtott rendszeres pénzellatas (az apolasi dij) mellett
tartos jelleggel kiegészitd jovedelemforrasként szolgaljon, a NYES-nek nem kitizott célja,
hogy a tartosan gondozasra szorul6 személy otthoni apolasat, gondozasat ellatd személy részére
anyagi hozzajarulast biztositson.> A NYES és az apolasi dij esetében tehat nem egymashoz
kapcsolddo, egymadssal Osszefonodott tamogatasi formakrol van sz6. Alkotmanyos
szempontbol ilyen helyzetben nem kifogasolhaté dnmagaban az, ha a pénzellatasok egyik
formajara jogosult személy a pénzellatasok egy masik formajara vald jogosultsagat — a
modosuld torvényi feltételek teljesitésének hianyaban — a jovére nézve elvesziti. Ehhez
kapcsoldédoan figyelembe indokolt venni kiilondsen (az adott probléma esetében), hogy az
apolasi dijra jogosultak egy része korabban sem volt NYES-re jogosult, mivel nem teljesitette
az arra vonatkozo6 specialis feltételeket.

A fenti megfontolasok alapjan a NYES-nek a tamogatasok rendszerében betdltott
szerepébdl, a rendszerben elfoglalt helyébdl sem kovetkezik az, hogy a kifogasolt
torvénymoddositas valamely juttatdsnak az alapvetd jogok sérelmével jar6 megvonasat
valdsitand meg.

Az eldzéekre figyelemmel alapjogi visszassag hianydban az Ajbt. 11. alcime szerinti
intézkedések alkalmazasat a jelen esetben mellézém.

3.2. Osszegzés

Az intézkedés melldzése mellett is indokoltnak tartom kiemelni a kovetkezdket.

A gazdasagfejlesztési miniszteri megkeresésemre kifejtett, a jelentés 1.2. pontjaban
osszefoglalt allaspontja alapjan a kifogasolt torvénymodositas nem iranyult arra, hogy a NYES-
nek az apolasi dij mellett torténd igénybevételét kizarja, illetve a miniszteri valaszt is
figyelembevéve 6nmagaban a két ellatas egyidejli nytjtasa, illetve igénybevétele tovabbra sem
kizart.

A panaszos beadvanyabol, illetve a Hivatalomhoz érkezett, a kérdéskort érintd tovabbi
beadvanyokbol mindazonaltal levonhato volt az a kovetkeztetés, hogy az €rintett személyi kor
egy része esetében az apolasi dij mellett igénybe vett NYES folyositasara vald jogosultsag
elvesztéséhez, és ezaltal jovedelem-kieséshez vezetett a torvénymddositas. Ennek oka, hogy a
hosszabb ideje — tipikusan: tobb mint harom éve — apolasi dijat igénybe vevo jogosultak nem
felelnek mar meg a modositott torvényi feltételeknek. Ezen személyek a térvényben eldirt
haroméves idétartamon beliil nem részesiiltek 45 napon at allaskeresési jaradékban (hanem csak
azt megeldzden). Ekozben ugyanezen érintetteknek — hozzatartozojuk apolasa mellett — arra
sem volt érdemi lehet6ségiik, hogy ismételten jogosultsagot szerezzenek a NYES-re (vagyis
eldszor is kelld jogosultsagi 1d6 megszerzésével ujfent jogosultsagot szerezzenek allaskeresési
jéradékra, és ily modon, ezt kdvetden Ujolag allaskeresési segélyre is). A torvénymodositas
ezen, az apolasi dijra jogosultak egy korét hatranyosan érintd objektiv hatidsa a jogalkoto
szandékaitol, a jogszabaly-modositas egyébkénti indokoltsagatol fiiggetleniil jelentkezik.

Indokolt hangsulyozni, hogy milyen fontos és aldozatos, mennyire értékes munkat
végeznek a tartdsan gondozésra szoruld hozzatartozdjuk otthoni dpoldsat, gondozasat ellatd
személyek (akik ily médon dpolasi dijra jogosultak). Messzemenden indokolt, hogy — a
koltségvetési keretek adta lehetdségeken beliil — lehetdleg minél magasabb szinvonalon

% Ezzel szemben vd. a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi 111 torvény 40. §: Az apolasi
dij a tartésan gondozasra szoruld személy otthoni 4polasat, gondozasat ellatd nagykort hozzatartozd részére
biztositott anyagi hozzajarulas.
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torténjen meg tevékenységiik anyagi ellentételezése. Ugyancsak konnyen belathato, hogy azon
apolasi dijra jogosultak esetében, akik jelenleg a NYES-re vald jogosultsagot elveszitették,
jellemzden nem all rendelkezésre olyan kdnnyen hozzaférhetd anyagi forras, amellyel az igy
kiesett jovedelmet pdtolni tudjak.

Allaspontom szerint alapjogi visszassag hianyaban is szolnak érvek amellett, hogy
méltanyossagbol megfontoland6 lenne a jogszabaly-valtozasok altal kedvezdtleniil érintett
apolasi dijra jogosultak helyzetének javitdsara iranyuld valamely intézkedés bevezetése. A
konkrét megoldasok kidolgozasa a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik, felvetés szintjén
azonban jelzem, hogy ilyen intézkedés foganatosithato lehet akar az apolasi dijra jogosultak
helyzetét altalanossadgban javitd intézkedéssel, akdr célzott modon, kifejezetten az érintett
személyi korre korldtozodd megoldas alkalmazéasaval. Ez utobbi megoldas potencialisan
megvalosithato egy célzott kivételszabaly megalkotdsdval a NYES szabdlyozisa korében.®

A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy egy ilyen torvénymodositas 6sszhangban lenne a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok védelme tekintetében az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése szerinti allamcéllal is: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gvermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.”

A fenti megdllapitasaimmal  Osszefiiggésben  jelentésemmel — felhivom  a
foglalkoztataspolitikaért felelés nemzetgazdasagi miniszter, valamint a szocidlpolitikaért
felelds beliigyminiszter figyelmét, hogy az attekintett térvényi vdltozas vonatkozdsdban
fontoljak meg a modositasok altal kedvezotleniil érintett, apolasi dijra jogosult személyek
helyzetének javitasara iranyulo intézkedés kidolgozasat.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

® Hasonlé jellegfi kivételszabalyra példaként hozhato fel az Flt. 27. § (1) bekezdés g) pontja, melynek értelmében
az allaskeresési jaradékra vonatkozd jogosultsagi id6 haroméves id6tartama meghosszabbodik — egyebek mellett,
tovabbi feltételek teljesiilése esetén — az apolasi dij folyositasdnak idétartamaval.
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