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Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A megvaltozott munkaképességl, halldsszervi fogyatékos, hallokésziiléket visel kérelmez6 hatdsagi
eljaras lefolytatdsat kérte a munkaltatdjaval szemben, mivel a munkdltatd felmonddssal megsziintette
a munkaviszonyat, azutan, hogy olyan munkakdrbe helyezte, amelyben zajos feladatokat kellett
ellatnia.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljards soran megallapithatd volt, hogy az eljards ala vont munkaltaté a kérelmez6 allapota
ismeretében irodai munkakorbdl raktarosi munkakorbe helyezte at a kérelmez6t, ahol jelent6s zajjal
jaré munkat kellett végeznie. Kimentésként arra hivatkozott, hogy azért volt kénytelen megsziintetni
a kérelmezé munkaviszonyat — ahogy az a felmondas indokoldsaban is szerepelt — mert nem tudott
megfelelni a foglalkozasegészségligyi orvos altal a kérelmez6 adott munkakorben torténd
foglalkoztatasa tekintetében elGirt feltételeknek (85 dB zajszint alatti munkakdrnyezet), ezért nem
tudta a kérelmez6t tovabb foglalkoztatni. Ervelt azzal, hogy nem volt olyan munkakér, amelybe at
tudtak volna helyezni a kérelmez6t, miutdn jelezte a panaszait.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az Ggyben a felektdl nyilatkozatokat kért be, megvizsgalta a kérelmezé munkakoéri leirdsait
és egyéb dokumentumokat, illetve figyelemmel arra, hogy a kérelmezd foglalkozas-egészségiigyi
alkalmassagi véleményén a raktdros munkakorbe athelyezéskor ,zajexpozicibban nem
foglalkoztathaté” korlatozds szerepelt, irdsban dltaldnos szakmai értelmezést kért a korlatozas
mibenlétérél a foglalkozas-egyészségligyi kdzponti kozigazgatdsi szervt6l. A megkeresett szerv a
vdlaszaban lényegében azt fejtette ki, hogy minden munkdltatédnak a zajrdl kockazatértékelést kell
késziteni és nem foglalkoztathat korlatozassal érintett munkavallalét (ahogyan a tébbi munkavallalét
sem), amig nem gy6z6dott meg arrdl, hogy milyen zajexpozicidnak van kitéve. Az els6fokd munkakéri
alkalmassagi vélemény megfogalmazasanal a foglalkozas-egészségligyi szakorvosnak a munkavallalo
hallds sériilése mértékének, a munkavallalé altal haszndlt hallasjavité eszkdz paramétereinek
figyelembevételével, a munkahelyi zajszint ismeretében kell elddntenie, hogy a munkavallalé az adott
zajterhelés mellett foglalkoztathatd.

Tekintve, hogy a felek kdzo6tt az eljdras soran nem jott |étre egyezség, a hatdsag hatdrozatot hozott.

A hatdsag dontése és annak indokai

A kérelmez6t a vele Osszehasonlithatdé helyzetben 1év6, de nem fogyatékossaggal élé
munkavallalokhoz képest hatrany érte azaltal, hogy athelyezték irodai munkakorbdl raktari munkara,
ahol a fogyatékossagara tekintettel nem voltak megfelel6ek szdmdara a munkakorilmények, zajos
tarold kocsikat kellett tolnia, amit a hallokésziilék még felerésitett. Amikor flilzigasa és egyéb tlinetei
keletkeztek, hidba jelezte, nem helyezték mas munkakorbe. A munkaltaté még akkor sem tett
intézkedést, amikor a kérelmez6é mar szakorvosi irattal igazolta, hogy keriilnie kell a zajos kdrnyezetet.
A kérelmez6 Ujabb érdeklGdésére a munkaltatd zajszintmérést végzett, elkildte a kérelmez6t
foglalkozasegészségligyi vizsgdlatra, majd annak megdllapitasaira hivatkozva megsziintette a
munkaszerzédését.

A munkaltatd a sajat magatartdsdval idézte el6 a felmondas indokaul szolgald helyzetet, nem sikerlt
bebizonyitania, hogy megfelel§ konkrét intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a kérelmez6t a
fogyatékossaganak megfelel6 munkakdrben foglalkoztassa.



A hatdsag mindezen korlilményekre tekintettel megallapitotta, hogy egyértelmlen a munkaltatot
terheli a felel6sség azért, hogy a kérelmez6 olyan munkakérben dolgozott, amely szdmara
foglalkozasegészségligyi szempontbdl nem volt megfelels, ezért az erre vald hivatkozdst kimentésként
elfogadni nem tudta.

A hatdsdg mindezek alapjan — a kérelmezd munkaviszonydnak megsziintetéséhez vezets folyamatot is
értékelve — megadllapitotta, hogy a munkdltaté a munkaviszony felmonddsdval megsértette a
kérelmezével szemben az egyenlS banasmadd kdvetelményét, hatranyos megkiilonboztetést valdsitott
meg vele szemben a hallasszervi fogyatékossagaval 6sszefliggésben.

A hatdsdg megtiltotta a jogsért6é magatartds jov6beni tanusitasat és figyelmeztetést alkalmazott.

A déntéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2025. juliusi dontés)



