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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kerekesszékkel kozleked6 kérelmezd azt sérelmezte, hogy amikor munkara vald jelentkezése
lgyében el6re egyeztetett id6pontban megjelent az eljards ala vont telephelyén — bar elézetesen
jelezte, hogy mozgasszervi fogyatékossaga miatt kerekesszékkel kozlekedik —, oda a kerekesszékkel
nem tudott bemenni. Amikor megérkezett a megadott cimre, elmondta érkezése okat a portdsnak, aki
bement egy éplletbe, majd miutan kijott, arrél tdjékoztatta, hogy nincs felvétel, valamint, hogy hidba
van felvétel, az Gzembe tobb |épcsé vezet. A kérelmezé6 elGadta, hogy az irodaba és a mihelybe is
lépcséfokok vezettek, igy sehovda nem tudott volna bejutni. Alldspontja szerint hatranyos
megkilonboztetés érte, mivel az eljaras ala vont az akaddlymentesitési kotelezettség elmulasztasaval,
illetve az észszer(i alkalmazkodds megtagadasdval megsértette az egyenlé bandsmaod kovetelményét.
A kérelmez6 kérte annak vizsgalatat is, hogy az adott telephely teljeskoriien akaddlymentes-e.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljards alad vont a védekezésében el6adta, hogy a kérelmezé altal megjelolt telephelyre a termék-
OsszeszerelGi allashirdetés szinte az egész évben futd hirdetés volt a Facebook-oldalan, azokra a
kérelmez6 két alkalommal jelentkezett, Messenger-lizenetben. Az els6 jelentkezését kovetden a
telephely GzemvezetGje beszélt vele telefonon, aki részletesen ismertette az ellatandé feladatokat,
illetve a munkavégzés kortlményeit. Az izemvezetd ekkor jelezte, hogy bar az éplilet akaddlymentes
kozlekedésre alkalmas, kerekesszékes dolgozé még nem dolgozott az (izemben, igy nem tudja, hogy a
gyakorlatban hogy fog m(kodni a kozlekedés. Ezen alkalommal a kérelmezd azt a vdlaszt adta, hogy
»még meggondolja”, azonban ezt kdvet6en nem jelezte, hogy érdekelné a munka.

A kérelmez6 két hdnappal késébb ismét kiildott egy Messenger-lizenetet, illetve felhivta az eljaras ala
vont kozponti telefonszdmat, valamint a telephelyet is. Ekkor jelezte az lzemvezetének, hogy
amennyiben néhdny napon beliil nem talal mas lehet&séget, a kdvetkez6 héten szeretné megnézni a
munkahelyet.

A kérelmez6 végll az el6zetesen egyeztetett id6pontban felkereste a telephelyet. A kapun
kerekesszékkel ment be, a portasnak jelezte, hogy az allashirdetés miatt érkezett, és kérdezte, hogy
hol tud bemenni. A portas erre a kérdésre nem tudott valaszolni, mert nem tudta, hogy melyik bejarat
akaddlymentes, mert amelyekrdl 6 tudott, azok nem azok. A kérelmezé6 ekkor 6nként tavozott. Amig a
kérelmez6 ott tartézkodott, az lizem portasa nem hagyta magdra, nem ment be az irodaba és nem
mondta, hogy nincs felvétel. A portas a kérelmez6 tdvozasat kovetSen jelezte az irodan, hogy jart itt
egy jelentkez8, de mivel nem tudott bejonni az épiiletbe, tavozott.

Az eljards ala vont szerint a feltart tényallas alapjan nem volt megallapithaté egyértelm(ien az, hogy
szandékosan megsértette volna az egyenld bandasmadd jogszabalyok altal elGirt kovetelményét. Az adott
esetben szolgdlatban lévé portas tdjékozatlansaga sajnalatos és mindenképp korrekcidra szorul,
azonban a kérelmez6 a telephely utcafronti megtekintését kovetéen nem megfelel6 kovetkeztetést
vont le az (zem akadalymentességérél. A kerekesszékes kozlekedésre alkalmas bejarat az irodaépiilet
hatsé (utcafrontrél nem lathatd) bejaratandl taldlhatd, és mivel nem volt napi hasznélatban, ezért a
portasnak sem volt informacidja errél a lehet6ségrél. Az eljaras ald vont kiemelte, hogy a portas és az
lizemvezet6 is megvaltozott munkaképességl munkavallald.

Az eljards ald vont nyitott volt a kérelmezbvel torténé megegyezésre, javasolta, hogy a kérelmezé
ismételten nyujtsa be a jelentkezését, hogy prébamunka keretében meg tudjanak gy6zddni arrél, hogy
a kinalt munka végzésére lenne-e kedve, illetve megfelel6-e hozza a kézligyessége.



Az eljaras lefolytatasa

A kérelmez6 és az eljards alda vont nyilatkozatai alapjan a hatdésdg megfogalmazott egy
egyezségtervezetet, azonban nem jott létre koztlik egyezség. A hatdsdg a felek nyilatkozatai, a
becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirdasok figyelembevételével hozta meg
dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldséglik biztositdsdrdl szolo 1998. évi XXVI. térvény (a
tovdbbiakban: Fot.) 15. § (3) bekezdése alapjan az eljarads ala vont a fogyatékos személy munkdhoz
jutdsdnak el6segitése érdekében — a felvételi eljaras soran — koteles biztositani az egyenlé eséllyel
hozzaférhet6 kornyezetet. A (4) bekezdés szerint a munkaltatot a (3) bekezdésben foglalt kotelezettség
abban az esetben terheli, amennyiben a) a megiiresedett allashelyet nyilvdnosan meghirdette, b) az
allashelyre a fogyatékos személy oly mddon jelentkezett, hogy jelezte a meghallgatashoz szilikséges
specialis igényeit, és c) azok biztositasa a munkaltatdé szamara nem jelent aranytalanul nagy terhet.
Aranytalanul nagy tehernek minGsil az, ha a kotelezettség teljesitése a munkaltatd mikodését
ellehetetleniti. Az adott eset a Fot. 15. § (4) bekezdésben foglalt feltételeknek mindenben megfelelt,
mivel az allashirdetés, amelyre a kérelmezd jelentkezett, nyilvanos volt, a kérelmezd irdsban és széban
is jelezte a meghallgatdshoz, prébamunkdhoz szilikséges specidlis igényeit — nem tud jarni,
kerekesszékkel kozlekedik —, és a bejutds feltételeinek biztositdsa az eljaras ald vont szamara nem
jelentett volna aranytalanul nagy terhet, ilyenre maga sem hivatkozott. Az eljaras ald vontnak tehat
jogszabalyi kotelezettsége volt arra, hogy biztositsa a kérelmez6 szamdra a felvételi eljarasban vald
részvételhez az egyenld eséllyel hozzaférhetd kornyezetet.

Az adott esetben a kérelmez6 szamara nem volt biztositott az egyenlé eséllyel hozzaférhetd kornyezet,
hiszen a telephelyre érkezve akadalymentes bejaratot nem latott (mindenhova lépcsék vezettek), és
kérdésére a portas sem nyujtott felvildgositast arrdl, hogy van-e, illetve hol van akadalymentes bejarat.

Megallapithatd volt tehat, hogy mivel az eljaras ald vont nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének,
a kérelmez6 nem tudott részt venni a felvételi eljdrasban, ezaltal hatrany érte a nem kerekesszékkel
kozleked6 (a kérelmez6hoz hasonlé mozgdsszervi fogyatékossaggal nem rendelkezé) személyekhez
(jelentkez6khoz) képest.

Az eljaras ald vont azzal magyardzta az esetet, hogy a portds nem tudta, hogy melyik bejarat
akaddlymentes, illetve, hogy a portds maga is megvaltozott munkaképességli munkavallalé. Ezek a
korilmények azonban az eljaras ald vont részére kimentésiil nem szolgalhattak. Az adott esetben a
kérelmezé mar el6zetesen is jelezte specidlis bejutdsi igényét, kdzvetleniil a telephely lizemvezet6jével
is beszélt réla. A portast fel kellett volna késziteni arra, hogy ha kerekesszékes személy érkezik, azt
hova iranyitsa.

Nem volt elfogadhatd kimentésként az sem, hogy az eljaras ala vont nem szdndékosan jart el az adott
esetben, a szandékossag ugyanis az egyenl6é bandsmadd kovetelménye megsértésének nem jogszabalyi
feltétele.

A hatdésag megadllapitotta, hogy az eljaras ald vont a kérelmezével szemben fogyatékossagaval
Osszefliggésben megsértette az egyenlé banasmdd kovetelményét kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés formajaban. A hatosag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és
megtiltotta a jogsérté magatartas jovGbeni tanusitasat.

(2025. jaliusi hatarozat)



