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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A fogyatékossaggal él6, kerekesszékkel kozleked6 mozgdskorlatozott kérelmezé két konkrét esetet
jelolt meg, amikor a kozlekedési szolgdltatd altal nyujtott vasuti személyszallitasi szolgaltatast nem
tudta egyenld eséllyel igénybe venni. Az emlitett esetekben a kerekesszékével az adott vasutallomasra
érve derlilt ki, hogy a peronra vezet6 lift nem tizemel, igy nem tudott a vaganyokhoz eljutni, el6zetes
igénybejelentés ellenére.

A kérelmezs panaszleveleket irt a szolgdltaténak a szolgaltatas igénybevételekor ért sérelmek miatt,
de a valaszokat, illetve a kivizsgdlas eredményét elégtelennek tartotta.

A kérelmez6 a két esetbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem egyszeri hibardl van szé, hanem
rendszerszint( hiba, illetve sulyos hidnyossag fennallasarol.

A kérelmez6 hivatalos irattal igazolta a mozgaskorlatozottsagat.

Az eljaras ald vontak allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott kozlekedési szolgaltatdval szemben. A felhivasra az eljaras
ald vont nyilatkozatot tett, melyben nem vitatta a kérelmezé altal leirtakat. Ugyanakkor rogzitette,
hogy véleménye szerint az el6allt helyzet a felel6sségi kbrén tulmutat.

Az eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy a vonatok adott peronhoz torténd iranyitasat, egy masik,
eltéré tevékenységi kort folytatd, kilonalld gazdasagi tarsasag végzi, mellyel szerz6déses (haldzat-
hozzaférési) jogviszonyban allnak. A csatolt iratok alapjan az eljaras ald vont a peronhoz valé
akaddlymentes hozzaférés biztositdsat az emlitett, pdlyalizemeltetést végz6 tarsasdggal kotott
haldzat-hozzaférési szerz6dés alapjan e tarsasagtdl rendelte meg. Az eljards ald vont az esetekkel
kapcsolatban megkereste a tarsasagot, amely elismerte, hogy helytelen vaganyra érkeztette a vonatot.

Az eljaras lefolytatasa

A felek az eljaras soran nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt
dokumentumok, valamint a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag rogziti, hogy az eljards ala vont tevékenysége kozszolgaltatdsnak mindsil, melynek
keretében biztositania kell a fogyatékos személyek szamara az allapotuknak megfelelé 6nalldsaggal az
egyenld esélyl hozzaférést. Mivel a kérelmezd — az eljaras ala vont 4ltal sem vitatottan — nem tudott
akaddlymentesen eljutni a peronra, melynek kovetkeztében nem szallhatott fel a vonatra, igy a
szolgaltatashoz vald egyenlG esélyl hozzaférés szamara nem volt biztositott. Ezaltal a kérelmezét —a
fogyatékossaga miatt — ténylegesen hatrany érte azokhoz képest, akik ezzel a védett tulajdonsaggal
nem rendelkeztek.

A kérelmez6t ért hatrany nyilvanvaléan okozati 6sszefliggésben allt a védett tulajdonsagaval
(mozgasszervi fogyatékossagaval), tehat a hatranyos megkilonboztetés valamennyi tényallasi eleme
megvaldsult.

A hatésag ennek megallapitasat kovetben azt vizsgdlta meg, hogy az eljards ald vont hivatkozott-e
olyan tényre korilményre, amely magatartasa észszer( torvényes indokat adta, vagyis sikeriilt-e
bebizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenl6 bandsmadd kévetelményét.



A hatdsdg allaspontja szerint az, hogy az eljaras ald vont a szolgaltatas nyujtdsdhoz sziikséges egyes
feltételeket a palyalizemeltetést végzd tarsasag kozremikodésével biztositja és ezen tdrsasdg nem
teljesit megfelelGen, az az eljaras ald vont, mint a szolgaltatds nyujtdja tekintetében kimentés alapjaul
szolgélé észszerl indokként figyelembe nem vehetd. igy a fentiek alapjan a hatésag kimentésként nem
tudta elfogadni az eljaras ala vont azon érvelését, hogy a kérelmezdt ért hatranyt az eljaras ala vonttal
szerz6déses viszonyban allé, palyalizemeltetést végz6 tarsasag mulasztasa okozta. Az emlitett tarsasag
nem a kérelmezd, hanem az eljaras ald vont szamdra nyujtott szolgaltatdst, melynek korében a
mulasztasa felmerilt, a kérelmez6vel az Ebktv. hatdlya ala tartozd jogviszonyba az eljaras ald vont
keriilt. Az eljaras ald vont hivatkozdsa a vele szerz6déses jogviszonyban allé pdlyalizemeltetést végz6
tdrsasag magatartasdra az adott jogviszonnyal kodzvetlenlil 6sszefliggs, észszerld indoknak nem
tekinthet6 annak kimentésére, hogy a mozgdsszervi fogyatékossaggal él6 kérelmez6 szdmdara nem volt
biztositott a kézszolgaltatashoz vald hozzaférés.

A hatésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezdvel szemben,
fogyatékossagaval oOsszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg,
megsértette az egyenlé bandsmadd kovetelményét azaltal, hogy nem biztositotta szamara az altala
nyujtott szolgaltatashoz valé egyenl6 esélyli hozzaférést.

A hatdsag az eljaras ala vont szolgdltatét figyelmeztetésben részesitette, valamint megtiltotta a
jogsérté magatartds jovébeni tanusitasat.

(2025. jaliusi hatarozat)



