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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

Az autizmus spektrum zavarara tekintettel sajatos nevelési igény( kiskoru kérelmezé azt sérelmezte,
hogy a gimnaziumban nem kapta meg teljeskorlien a szakért6i véleményben szdmara elGirt fejlesztést,
az elGirt heti 5 6ra helyett csak heti 2 6ra fejlesztést kapott, és azt sem a szakértGi véleményben elGirt
autizmus specifikus képzettségl szakember nydjtotta. A kérelem a 2023/24. tanévre vonatkozott.

Az eljaras ala vontak allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljardst inditott gimnaziummal és az azt fenntartd tankerileti kdzponttal
szemben, akik elsGsorban arra hivatkoztak, hogy a gimnazium nem volt koteles a szakértGi
véleményben elGirtak biztositdsdra, tekintve, hogy abban nem a gimnazium, hanem még a kérelmezé
altalanos iskolaja szerepelt kijel6lt intézményként. Alldspontjuk szerint tehat a gimnaziumra a szakért6i
vélemény nem is vonatkozott. A gyermek fejlesztését ennek ellenére megszervezték, heti 2 éra
fejlesztést biztositottak szamara. A hatdsag azon kérdésére, hogy milyen képzettségl szakember
foglalkozott a kérelmez6vel, nem adtak valaszt, erre irdnyuld felhivas ellenére nem igazoltak, hogy a
kérelmez6 fejlesztését ellatd pedagdgus a szakért6i véleményben meghatdrozott képzettséggel
rendelkezett.

A tankertleti kdzpont hangsulyozta, hogy a szll6 volt az, aki nem tett eleget a jogszabalyokban elGirt
kotelezettségének, nem értesitette a szakért6i bizottsdgot az iskolavaltds szdndékardl, holott a
szakértdi bizottsagnak a kozépiskolara vonatkozé véleményt kellett volna kiallitania. Allaspontja szerint
egyértelmuen a sziil6k felelGssége, hogy a kérelmezd Ugy kerlilt felvételre a gimnaziumba és gy jarta
ki az els6 tanévet, hogy nem volt ra vonatkozé olyan szakértGi vélemény, amely a kozépfoku oktatdsi
szintnek megfelel6 fejlesztési javaslatokat fogalmazta volna meg.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az eljards soran a felektél nyilatkozatokat, iratokat kért be, megkisérelte a felek kozt
egyezség létrehozdsat, majd — tekintve, hogy nem jott |étre egyezség — a rendelkezésre alld
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi elGirdsok figyelembevételével meghozta dontését.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljards ald vontak a kérelmezével szemben fogyatékossagaval
Osszefliggésben megsértették az egyenlé banasmaod kdvetelményét, megtiltotta a jogsérté magatartas
jovBbeni tanusitdsat, valamint az eljaras ala vontakat figyelmeztetésben részesitette.

A hatdsag rogzitette, hogy a gimndzium szakmai alapdokumentumadban alapfeladatként szerepelt a
tobbi gyerekkel, tanuléval egyiitt nevelhets, oktathatd, a kérelmezé sajat nevelési igénye szerinti
autizmus spektrumzavarral kiizd6k nevelése-oktatdsa. A gimnazium a kérelmez6t — tudva a sajatos
nevelési igényérél — felvette, és még a tanév kezdete el6tt hatdrozatot hozott a fejlesztések
biztositasardl, kifejezetten hivatkozva a rendelkezésre all6 szakértGi véleményre.

A szakértGi vélemény elGirta, hogy a kérelmezének a sajatos nevelési igényére tekintettel milyen
ellatast, milyen fejlesztéseket kell biztositani, és a hivatalos fellilvizsgalatot csak a 2024/25 tanévben
irt elS. A szakértdi vélemény tehat a kérelmezé gimnaziumba torténd felvételekor és a 2023/24 tanév
adott idGszakaban érvényben volt, fliggetlenl attdl, hogy a kérelmezé kdzben befejezte az altalanos
iskolat és tanulmanyait a gimnaziumban folytatta.



A hatésag dontésében hangsulyozta, hogy a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény az
illetékes tankertleti kozpont feladatdva teszi, hogy biztositsa az iskola alapdokumentumaban szereplé
feladatok ellatdsahoz sziikséges szakembereket.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljardas ala vontak nem biztositottak a kérelmezé szdmara
teljeskorlen a szakértGi véleményben elGirt ellatdst, a kérelmez6 nem az elbirt éraszamban és nem az
el6irt szakember altal részesiilt fejlesztésben.

Megallapithatd volt, hogy a kérelmez6t a fogyatékossagaval Osszefliggésben az 6sszehasonlithatd
helyzetben levs, a védett tulajdonsaggal nem rendelkez6 (autizmus spektrumzavarral nem kiizdd)
gyermekhez képest hatrany érte, vagyis a kozvetlen hatrdnyos megklilonboztetés valamennyi
tényallasi eleme megvaldsult.

A hatdsdg azt is megvizsgalta, hogy az eljards ald vontaknak sikerilt-e kimentenilik magukat, vagyis
hivatkoztak-e olyan tényre, korilményre, amely mulasztasuk észszerd, jogszerd indokaul szolgalhatna.

A hatdsag allaspontja szerint az, hogy a szlil6 is elmulasztotta teljesiteni valamely kdtelezettségét (nem
értesitette a szakértGi bizottsagot az iskolavaltasrol), semmi esetre sem szolgal ésszer( indokaul annak,
hogy az eljards ala vont intézmények ne teljesitsék az ett6l fuggetlendl fennalld kotelezettségeiket. A
vonatkozd jogszabdlyok szerint — amennyiben azt sziikségesnek itélte — a gimnazium is
kezdeményezhette volna a szakértGi vizsgdlatot, mégsem élt ezzel a lehet&séggel és a szlil6k felé sem
jelezte, hogy ezt a kérelmezé ellatdsa érdekében szikségesnek tartja.

A hatdsag megitélése szerint a gimnazium mar csak azért sem hivatkozhatott alappal arra, hogy nem
allt fenn kotelezettsége a szakértGi véleményben elGirtak teljesitésére, mert kifejezetten hatarozatot
hozott arrdl, hogy vallalja az abban szerepl6 javaslatok teljesitését.

Az eljards ala vontaknak az eljaras soran tehat nem sikerilt bizonyitaniuk azt, hogy a szakértGi
véleményben foglalt ellatds hianyanak, elmaradasanak targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetlenil 6sszefligg6, észszerl indoka volt.

A hatdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljards ala vont intézmények a kérelmezével
szemben megsértették az egyenlé banasmad kovetelményét.

A hatdsadg hatarozataval szemben az eljaras ald vontak keresetet terjesztettek el6 a FGvarosi
Torvényszékhez. A Févarosi Torvényszék azonban mindenben osztotta a hatdsag érveit és a keresetet
— mint alaptalant — elutasitotta. itéletében kiemelte, hogy a gimnazium koteles volt (vagy lett volna)
biztositani a kérelmezd szamdra a szakért6i véleményben foglaltakat, a tankerileti kbzpont pedig
koteles volt (vagy lett volna) biztositani az ehhez sziikséges feltételeket, koztiik a megfelel§ autista
specifikus képzettséggel rendelkez6 szakembert.

(2024. oktdberi hatarozat)



