Védett tulajdonsag: fogyatékossag

Diszkriminacid teriilete: kozszolgaltatas

Diszkriminacid tipusa: kozvetlen hatranyos megkilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A mozgasszervi fogyatékos kiskoru kérelmez6 édesapjaval autdbusszal kivant utazni, a jarmd azonban
nem volt akadalymentes kialakitasd, arra kerekesszékkel nem lehetett felszdllni. Az édesapa az
Osszecsukott kerekesszéket az autdbusz poggyasztartdjdban prébalta elhelyezni, amely oda nem fért
be. Ezt kbvetben jelezte a soférnek, hogy 6sszezdrt allapotban szeretné azt felvinni a jarmlre, aki azt
nem engedte arra vald hivatkozassal, hogy — ha felvinné — sziikség esetén nem lehet az autébuszrol
elmenekilni. A sofér azt sem engedte meg neki, hogy két llés kozé tegye a kerekesszéket, azt mondta,
hogy vagy a buszpalyaudvaron hagyjak a segédeszkozt, vagy nem utaznak. Az édesapa végil a
diszpécserszolgalaton helyezte el a kerekesszéket, igy az autébuszrél leszéllva a hatan kellett vinnie a
gyermekét.

A kérelmezG6 elGadta azt is, hogy kordbban volt egy helyi telefonszam, amelyen lehetett jelezni az
akaddlymentes autdbusz iranti igényt, de ezen a szdmon mar csak egy kozponti telefonszamrdél adnak
tdjékoztatdst, amit tobbszor hivott jaratinduldssal kapcsolatban, azonban azt nem vették fel.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljards ald vont el6adta, hogy az adott esetben a kerekesszék nem volt biztonsdgosan és olyan
madon elhelyezhetd az utastérben, hogy az utasok autébuszon belili sziikséges mozgasat ne gatolja,
elmozdulas ellen biztosithatd legyen, és az utasok testi épségében, magukkal vitt poggydszaikban, az
autébuszban és annak felszerelési targyaiban kart vagy szennyezddést ne okozzon. A kerekesszéket
0sszecsukva —a méretébdl addéddan —a jarm(i poggydszterében nem lehetett elhelyezni, és az érintett
jarm( kialakitasa sem volt alkalmas a kerekesszékkel torténé utazdsra, mert kerekesszék szallitasara
kijelolt teriilettel nem rendelkezett, igy a kérelmez6 kerekesszékben llve a jarmlvon nem volt
szallithatod.

Az eljaras ald vont szerint az autdbusz-vezetd a vonatkozé jogszabalyi elGirdasok és az lizletszabalyzati
rendelkezések szerint jart el, a vizsgalat tdrgyat képez6 intézkedés az egyenlé bandsmadd
kovetelményét nem sértette, ezért alldspontja szerint a kérelem alaptalan volt.

Az eljaras ala vont el6adta azt is, hogy a kérelmezs utazasi igényének elézetes jelzése esetén igénybe
vehette volna védett tulajdonsagara tekintettel a megfelelS kdzlekedési format, a részérGl azonban
el6zetes igénybejelentés nem tortént.

Az eljaras ala vont a hatdsag felhivasara nyilatkozott arrél, hogy az altala Gzemeltetett autdbuszok 33
%-a alacsony belépés(i, 22 %-a alacsonypadlds jarmd; az lgyben érintett vonalon a jaratok felén
alacsony belépés(i jarm(ivek kozlekednek, melyekkel biztosithaté a kerekesszékes utazas.

Az eljaras ala vont a hatdsag felhivasara azt is el6adta, hogy az érintett térségre vonatkozéan a
menetrendben nincs megjelélve, hogy mely jaratokon kozlekednek a kerekesszékes
mozgaskorlatozottak utazasdra is alkalmas autébuszok, tovabbda, hogy tekintettel arra, hogy a
jarmuallomanynak csak egy része alkalmas a kerekesszékes utasok kiszolgaldsara, rendkivili esemény
bekovetkeztekor (pl. miszaki meghibdsodds) annak pdétlasa nem biztosithatd minden esetben
ugyanolyan paraméterekkel bird jarmivel.

Az eljaras lefolytatasa

A felek kozott az eljaras sordan nem jott létre egyezség, ezért a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt
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dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok figyelembevételével dontést hozott.



A hatdsag dontése és annak indokai

Megallapithaté volt, hogy az eljaras ala vont jelent6s aranyban rendelkezett, illetve rendelkezik olyan
autébuszokkal, amelyekkel a kerekesszékes utasokat akadalymentesen tudja széllitani, a
menetrendben azonban nem jeldli, hogy melyik jarat akaddlymentes.

Az eljdras ala vont hivatkozott arra, hogy ha a kérelmez§ el6zetesen jelezte volna utazasi igényét, ugy
azt biztositotta volna szamara. Ugy nyilatkozott, hogy utazasi, segitségnyujtasi igényt a honlapjan
leirtak szerint lehet bejelenteni.

Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy sem az eljaras ald vont weboldaldn, sem a megalléhelyeken nem
volt megfelel§ tajékoztatas arrdl, hogy miként lehet akadalymentes jarmd irdnti igényt bejelenteni. A
kérelmez6 4altal igénybe vett jarmd nem volt akadalymentes, arra kerekesszékkel nem lehetett
felszallni, és a kerekesszéket poggyaszként sem lehetett a buszon széllitani.

Megallapithatd volt, hogy a kérelmez6t a mozgdasszervi fogyatékossaga miatt ténylegesen hatrany érte
a nem mozgdsszervi fogyatékos utasokhoz képest azdltal, hogy nem tudta a kozszolgaltatdst
akadalymentesen igénybe venni. A hatésag megitélése szerint a kell6 tajékoztatds hianya vezetett
ahhoz, hogy a kérelmez6 az adott esetben nem tudott akaddlymentes jaratot igénybe venni, igy a
szolgaltatdshoz vald egyenl6 esély(i hozzaférése nem volt biztositott. Az eljaras ala vont tehat azzal
sértette meg az egyenl6 banasmaod kovetelményét, hogy nem nyujtott tajékoztatdst arrdl, hogy mely
jaratai akadalymentesek, és arrél sem, hogy miként lehet akadalymentes jarat iranti igényt bejelenteni.

Nem volt elfogadhatd az eljaras ald vontnak arra torténé hivatkozdsa, hogy a kérelmez6 nem jelezte
el6re az utazasi igényét, hiszen az eljaras ala vont nem biztositott kell6 informaciot arrdl, hogy azt
miként teheti meg.

Az eljaras ald vont hivatkozott arra is, hogy a menetrendben azért nem jeloli az akadalymentes
jaratokat, mert a jarm(allomanynak csak egy része akadalymentes, és valamely rendkiviili esemény
bekdvetkezése esetén az nem lenne mindig potolhatd. A hatdsdg megitélése szerint valamely
rendkivili esemény bekovetkezése indokolhatja azt, hogy egy akadalymentesként jelzett jaraton
konkrét esetben egy nem akadalymentes jarmdvet allitsanak be, az azonban nem indokolt, hogy a
jovében esetlegesen bekovetkez6 rendkiviili események miatt akaddlymentes jaratok a menetrendben
egyaltalan ne legyenek jeldlve.

A hatésag alldspontja szerint — addig is, amig a teljes jarm{allomany nem lesz akadalymentes — az
eljdras ald vont altal nydjtott személyszallitasi kozszolgaltatashoz vald egyenlé esélyl hozzaférés
biztositasahoz feltétlenil sziikséges, hogy a fogyatékos személy egyszerlen hozzaférheté mddon, kell6
informdciéhoz jusson az akadalymentes jaratokkal, azok igénybevehetG6ségével kapcsolatban.

Az eljdras alad vontnak az eljardsban felhozott érveivel, hivatkozasaival nem sikeriilt bizonyitania, hogy
a megkllénboztetésnek olyan torvényes indoka volt, amely a jogsértés megvaldsuldsat kizarja.

A hatdsdg megallapitotta, hogy az eljards ald vont azzal, hogy nem nyujtott tajékoztatast arrél, hogy
mely jaratai akadalymentesek, és arrél sem, hogy miként lehet akadalymentes jarat iranti igényt
bejelenteni, nagy mértékben akaddlyozta, illetve megnehezitette a kérelmezé szamara az adott
kdzszolgdltatashoz valé hozzaférést, az adott alkalommal jelentésen megnehezitette az utazasat.

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmaod kdvetelményét,
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg a kérelmezdével szemben fogyatékossagaval
Osszefiliggésben az altala nyujtott személyszallitasi szolgaltatashoz vald egyenlé esélyli hozzaférés
biztositasa tekintetében.

A hatdsag az eljaras ala vontat figyelmeztetésben részesitette és elrendelte a jogsérté allapot
megsziintetését, kotelezte az eljaras ala vontat, hogy minden vonaldn — napszakonként aranyosan
elosztva — biztositson akadalymentes jaratokat ugy, hogy ezeket a menetrendjeiben jelolje meg.



Emellett esetenként, el6zetes, egyedi igénybejelentés alapjan a menetrendben akadalymentesként
nem jel6lt jaraton is biztositson akadalymentes jarmiivet a mozgasfogyatékos személyek szamara és
erre nézve alakitson ki megfelel6 eljarasrendet, melyrél az egyébként szokasos informacids
csatornain nyujtson megfelel6 tajékoztatast.

Az eljaras ald vont a hatdrozattal szemben jogorvoslattal élt; a kereseti kérelmében kizardlag az
alkalmazott jogkbvetkezményt tartotta jogsértének.

A birésag dontése

A birdsag az alperes hatarozatdnak arra vonatkozd kotelezését, hogy a felperes minden vonalan —
napszakonként aranyosan elosztva — biztositson akaddlymentes jaratokat, megsemmisitette,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

(2024. augusztusi hatarozat)



