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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1236/2023. szamu iigyben
(El6zmény iigy: AJB-3628/2022.)

A vizsgalat meginditasa

A hozzam fordul6 panaszosok a csaladtamogatasi ellatast érinté iigyiikben a Komarom-
Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi Féosztalyanak (a tovabbiakban: hatésag) elhtizodo eljarasat sérelmezték.

A panaszbeadvanyok alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal, valamint a gyermek
védelemhez és gondoskodéashoz val6 jogaval 6sszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgdlat eredményes lefolytatdsa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem az eljard
hatosag vezet6jét, és a panaszolt iigyekre vonatkozoan tajékoztatast, illetve a rendelkezésre allo
iratok masolatanak megkiildését kértem.

Az érintett alapveto jogok

- ajogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

- agyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

- atisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésiszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

- a QGyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szold 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

- acsaladok tAmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.);

- a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Cst. Vhr.).

A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvdnyok ismertetése

Az AJB-1236/2023. szdamui tigyben a panaszos a gyermeke sziiletését kovetden, 2022. janius 1-
jén csaladi potlékot igényelt a hatosagtol. 2022. augusztus 4-¢én érdeklddott ligye allasarol, azt
a valaszt kapta az ligyintézo6tol, hogy a benyujtott kérelme megfeleld, az elbirdlasa folyamatban
van. A panaszos sérelmezte, hogy a kérelmének elbirdlasa nem tortént meg a panasza
benyujtasaig, tovabbi informaciot pedig az tigyével kapcsolatban nem kapott a hatosagtol.
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Az AJB-1238/2023. szamu tigyben a panaszos a gyermekgondozast segitd ellatasarol (a
tovabbiakban: GYES) torténé lemondasat érintden fordult a hatésdghoz. A panaszos a 2022.
junius 24-én benyujtott nyilatkozatdban 2022. junius 30-dval mondott le a szamara
megallapitott és folyositott GYES-rdl, hogy az ellatast a lemondas idopontjat kovetden a férje
tudja igényelni. A panaszos sérelmezte, hogy a hatarozat meghozatala késedelmesen tortént, és
addig a férje nem tudta igényelni az ellatast, igy a gyermek utan a csalad tamogatast nem kapott.

2. A Kormanyhivatal valaszanak ismertetése

Az AJB-1236/2023. szamui tigyben a Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a panaszos alappal
serelmezte, hogy az tigyében nem sziiletett hataridoben dontés. Az ombudsmani megkeresést
kovetden, a panaszos 2022. junius 7-én érkeztetett csaladi potlék iranti kérelme alapjan 2022.
szeptember 21-én napjan hozott dontést a hatosag, és allapitotta meg a panaszos kérelmének
megfeleléen az cllatast. A valasz szerint a dontés késedelmes kiaddsa a gazar-tamogatasi
kérelmek szdmaval, a csaladtamogatasi ligyek hosszl ideje jelentds szamaval és az ebbdl adodd
tigyhatralékkal, az ligyek hataridében torténd intézéséhez sziikséges ligyintézdi 1étszdm
hianyéval, valamint informatikai problémakkal indokolhato.

Az AJB-1238/2023. szamu iigy kapcsan az egyedi tigyben folytatott hatosagi eljaras
mellett tdjékoztatast kértem a Kormanyhivatalnal folyamatban 1év6, a csaladtimogatast érintd
tigyek és ligyintézok szamarol, a kérelmek atlagos tigyintézési idejérdl is.

A hatésag foosztalyvezetdje a valaszaban az egyedi iigy kapcsan kifejtette, hogy a
panaszos 2022. jinius 24-én érkezett kérelme alapjan 2022. szeptember 27-én hozott dontést a
hatosag. A TEBA szakrendszer hibdja miatt azonban rossz megsziintet$ dontést kézbesitettek
a panaszos részére, amely dontés visszavonasat kovetden az ugyanaznap, 2022. szeptember 27-
én kelt dontést megkiildték a panaszosnak. A panaszos 2022. szeptember 1-jén modositott
kérelmének megfeleléen 2022. junius 30-4val sziintette meg a hatésdg a panaszos GYES
ellatasanak folyositasat. Ezt kdvetd naptol a hazastarsa igényelte az ellatast a Honvédelmi
Minisztériumtol, amely az ellatast a 2022. szeptember 28-an kelt dontésével 2022. augusztus
22-ig, a gyermek 3 éves koraig megallapitotta. A féosztalyvezetd kitért arra, hogy az eljaras
elhizodasa a nyari tigyintézési idészak, valamint a szakteriilet leterheltsége miatt kovetkezett
be. A megkeresés idOpontjara a panaszos ligyében a sziikséges intézkedéseket megtette a
hatosag, és az iigyintézési hataridd elmulasztdsa miatt az Akr. 51. § b) pontja szerinti tizezer
forint panaszos részére torténd megfizetése irant intézkedtek.

A fbéosztalyvezetd Kkifejtette, hogy a szakteriileten — hasonléoan tobb mas
kormanyhivatali szakteriilethez — hosszabb ideje létszamhidannyal és a megfelelé képességii
jeloltek hianyaval kiizdenek, jelenleg 5 allashely betoltetlen (az engedélyezett 1étszam: 21 {06).
2022 tavaszaig jelentos volt a fluktudcio, két év alatt 10 munkavallalo tavozott. A gazar
tamogatasi kérelmek, illetve az SZJA visszatérités miatt kiemelt kormanyzati jelentdségii
tobbletfeladatok ¢és a veszélyhelyzeti intézkedések hozzajarultak a szakteriilet leterheltségéhez,
valamint az atlagos tigyintézési id6 meghosszabbodasahoz. A kérelmek és a bejovo iratok
szama 3000 feletti, az atlagos iigyintézési id6 az iigyek jellegétol fiiggéen 60-100 nap. A
panaszok elkeriilése érdekében az ellatasok megallapitasaval kapcsolatos ligyeket eldresoroltak
az adminisztrativ jellegli feladatok terhére, és valamennyi korményablakot bevontdk a
kapcsolodo iigyfélfogadasi feladatokba. A szakteriiletét érintden a Kormanyhivatal féispanja
intézkedési tervet hagyott jova 2022. november 3-an az ligyintézési id6 csokkentése érdekében,
amely egyrészt azonnali adminisztrativ 1épéseket irt eld, masrészt a Korméanyhivatal mas
szakteriileteirdl er6forras atcsoportositasrol rendelkezett. Az intézkedés hatasara két iitemben
11 f6 kormanytisztviseld segiti a feladatellatast, amely a betanitast kdvetden az ligyintézdi
1étszam 50 %-os emelését eredményezi. A tdjékoztatas szerint a megtett intézkedésekkel és a
szakteriilet megerdsitésével tudjak a csaladtamogatasi szakteriilet leterheltségét enyhiteni.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A Cst. Vhr. 1/A. § (1) bekezdése szerint a Kormany csaladtamogatési tigyekben eljard
hatésagként a févarosi és varmegyei kormanyhivatalt jeloli ki. A Komarom-Esztergom
Varmegyei Kormanyhivatal, mint kozigazgatasi szerv az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdsagnak mindsiil, ezért a tevékenységének vizsgalatara a hataskdrom egyértelmiien
Kiterjed.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutrdlis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az ombudsman kovetkezetesen, zsindormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specilis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba lépését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzdéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmdanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogadllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik Alaptorvénynek a jelentésben ¢érintett egyes cikkeit a kordbbi
Alkotmany azonos targykorii rendelkezéseiben foglaltakkal, akkor azokban nem hoz olyan
érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a koradbbi alkotmdnybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi megallapitisaim
megfogalmazasa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
alkotménybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
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mind az Alaptérvény hatdlyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag szerint
a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az irdnyadd
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott mitkodési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvénitja a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és ésszerli hataridon
beliil intézzék. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a
jogéllamisdgnak szdmos Osszetevdje van. Irdnyadd alkotmanybirdsdgi tézis, hogy a
jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott miikddési
rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithatd modon szabéalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig
torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a
kiszamithatdsag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatban
Kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljarasban az ligyintézési hataridok betartasanak garancialis
jelentdsége van. Az ligyfél kozigazgatasi hatiarozathozatalra vonatkozdé joga nem tehetd
fliggdve attol, hogy a kozigazgatéasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hatdskorébe
utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kdzigazgatdsi eljards nem
nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridéket. Az 5/2017. (I11. 10.) AB hatarozatban foglaltak
szerint a hatdsagi eljards méltanyossadganak, illetve tisztességének alapvetd feltétele, hogy a
kozigazgatéasi hatdosagok a rajuk irdnyado jogszabalyi hataridoket betartsak.

3. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket szlik kivételtdl eltéréen minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert,
de ahhoz, hogy a jogok teljességével — az ¢életkoraval szorosan Osszefiiggd belatasi
képességébdl adodo korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szdmara az
¢életkoranak megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemre €s gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol addédod hatranyokat az allam oldalarél az az
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intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢s védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény ratifikalasaval Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettséget
vallalt arra, hogy érvényesiti a gyermekek alapvetd jogait és gyakorlatban alkalmazza az
Egyezmény eldirasait. Az Egyezmény 3. cikke rogziti az egyik legéltalanosabb alapelvet, a
gyermekek minden felett allo érdekének figyelembevételét. Ez az elv egyarant vonatkozik a
jogalkalmazokra és a torvényhozo szervekre, hogy a gyermekeket érintd6 dontéseikben
elsésorban ezt az elvet tartsdk szem elott. Az Egyezmény 26. cikke szerint az Egyezményben
részes allamok elismerik minden gyermeknek a szocialis biztonsaghoz, igy a
tarsadalombiztositas juttatdsaihoz vald jogat, és megteszik a sziikséges intézkedéseket arra,
hogy hazai jogszabalyaiknak megfeleléen biztositsak e jog teljes megvaldsulasat. A
juttatasokat, amennyiben sziikségesek, a gyermek és az eltartasaért felelos személyek anyagi
er6forrasainak €s helyzetének, valamint a gyermek altal vagy nevében a juttatds elnyerésére
eldterjesztett kérelemre vonatkozd barmely mas meggondolas alapjan kell engedélyezni. Az
Egyezmény 27. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van olyan életszinvonalhoz, ami
lehetdve teszi kelld testi, szellemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejléddését. Elsdsorban a sziilok,
a gyermekért felelds mas személyek alapvetd feladata, hogy lehetdségeik, anyagi eszkozeik
hatarai kozt biztositsak a gyermek fejléddéséhez sziikséges életkoriilményeket. A részes allamok
az adott orszag koriilményeit és a rendelkezésre allo eszkozoket figyelembe véve, megfeleld
intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziilét és a gyermek mas gondviseldit segitsék
e jog érvényesitésében, és sziikség esetén anyagi segitséget nyujtanak.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

A csaladtamogatas korébe tartozo elldtdsokat a Cst. 5. §-a hatarozza meg, amelyek a
kovetkezOk: csaladi potlek (nevelési ellatds, iskolaztatdsi tdmogatas), gyermekgondozasi
tamogatas (GYES, gyermeknevelési timogatas) €s az anyasagi tdimogatas. Ezek koziil a vizsgalt
tigyek targyat képezo csaladi potlek és GYES havi rendszerességgel jaro ellatasok, a csaladi
potlék a gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jaro koltségekhez nyujtott tamogatési forma, a
GYES a gyermek gondozasara tekintettel jard ellatds. Az ellatdsok igénylésével kapcsolatos
eljarasokra, mint hatosagi eljarasokra, az Akr. szabalyai az iranyadok.

A vizsgalt hatosagi eljarasokkal kapcsolatban kiemelendd az Akr. 2. § (2) bekezdés c)
pontja, amely az alapelvek kozott rogziti, hogy a hatosag a hataskore gyakorlasa soran a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil, észszerii idében jar el. Az Akr. 4. §-dban kifejtett
alapelv szerint a hatosag a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az eljards valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas
tisztazasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval —
az eljards a leheté leggyorsabban lezarhaté legyen. Az Akr. Indokolaséban is ramutat a
jogalkoto, hogy a torvényi alapelvek az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott jo
kozigazgatashoz valo jog és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog konkrét torvényi szintii
és részletezettségli meghatdrozasai. Tovabba kifejti, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
mindenkinek garantédlja, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerll hataridon beliil intézzeék. Emellett az tigyfeleknek €s a végrehajtd hatalomnak egyarant
az az alapvetd elvarasa a kozigazgatasi hatosagi eljarasokkal szemben, hogy azokban a lehetd
leggyorsabban végleges dontés sziilethessen.

Az iigyintézési hataridéket az Akr. 50. §-a szabalyozza, amely szerint, ha trvény
eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridd az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik.
Az Akr. 2023. januar 1-t61 hatélyos 37. § (2) bekezdése rogziti, hogy az eljaras a kérelemnek
az eljard hatosaghoz torténd megérkezésének idopontjdban indul. A vizsgalt ligyek intézésekor,
2022 juniusaban az Akr. hatalyos szabalyozasa szerint az eljaras megindulasanak napja a
kérelemnek az eljard hatdsaghoz torténd megérkezését kovetd nap. Az ligyintézési hatarido
automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy oOra, sommas eljardsban nyolc nap, teljes
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eljarasban hatvan nap. Az ligyintézési hataridon beliil a dontés kozlése irant is intézkedni kell.
Az ligyintézési hataridé tehat az az iddintervallum, amelyen beliil a hatosagnak az eljarast
lezard dontését meg kell hoznia és dontése kozlése irant intézkednie kell, vagyis az eljaras
megindulasatol annak befejezéséig terjedd idotartam.*

Az Akr. 41. § (1) bekezdése szerint akkor van helye sommas eljarasnak, ha a
hidnytalanul el6terjesztett kérelem €s mellékletei, valamint a hatdsag rendelkezésére allo adatok
alapjan a tényallas tisztazott és nincs ellenérdeki igyfél. A sommas eljarasban tehat — ha a
kérelem benyujtasakor minden, a dontéshez sziikséges bizonyiték rendelkezésre all és nincs
ellenérdekii iigyfél — a hatosagnak legkésobb nyolc napon beliil kell dontést hoznia. Ahogy azt
a torvény Kommentarja? is Kifejti, gyakori probléma lehet, hogy a nagy iigymennyiséget intéz6
hatosagnal nincs megfeleld emberi eréforras-kapacitas. Ezt azonban az Akr. nem teszi
,kimentési okka”, vagyis erre hivatkozva nem lehet felmentést kapni a sommas tigyintézés alol.

A torvény szankciot fiiz az tigyintézési hataridé tallépéséhez. Az Akr. 51. §-a szerint,
ha a hatosag hatariddben nem intézkedik az Akr. 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozottakrol®, az ligyintézési hataridot tallépi, vagy az automatikus dontéshozatal, vagy
a sommads eljards szabalyait indokolatlanul mell6zi, az eljards lefolytatasaért fizetendd
illetéknek vagy dijnak megfelelé dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot kteles megfizetni
a kérelmezd tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is.

A vizsgalatom targyat képezd iigyekben — tekintve, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan a tényallas tisztazott volt, ellenérdekii fél hidnyaban — a hatésag sommas eljarasban
biralta el a kérelmeket, amelynek tigyintézési hatarideje nyolc nap. Az AJB-1236/2023. szami
tigyben a 2022. junius 1-jén kelt, a hatdsagnal 2022. junius 7-én érkeztetett csaladi p6otlék iranti
igénylés alapjan a megkeresésemet kdvetden, 2022. szeptember 21-én sziiletett dontés. Az AJB-
1238/2023. szamu tgyben a 2022. junius 24-én a hatosaghoz érkezett GYES ellatast
megsziintetd kérelem kapcsan 2022. szeptember 27-én hozott dontést a hatosag. Tehat mindkét
esetben a jogszabalyban rogzitett nyolc napos ligyintézési hataridt tobbszordsen tullépve
sziiletett dontés.

Az AJB-1238/2023. szamu ligyben a hatdsdg gondoskodott az iigyintézési hataridd
tallépése miatt az Akr. 51. §-a alapjan az tigyfélnek jaré tizezer forint megfizetésérdl, az AJB-
1236/2023. szamu ligyben a rendelkezésemre 4116 adatok és iratok szerint ez nem tortént meg.
Ugyanakkor a vizsgalatom ideje alatt a hatosag e mulasztasat potolta, intézkedett a panaszosnak
jard Osszeg megfizetésérdl, igy a mulasztassal dsszefiiggésben kiilon intézkedést nem teszek.

A Kormanyhivatal elismerte az ligyintézés késedelmét, annak okaként a szakteriilet
leterheltségét, az intézend? ligyek jelentds szamat, az ehhez sziikséges szakképzett ligyintézok
hianyat jelolte meg. A tovabbi tdajékoztatisbol megallapithato, hogy a vizsgalt iigyekben is
feltart tigyintézési hatarido jelentds tullépése nem tekintheto egyedi esetnek vagy kizardlag a
konkrét iigyekben felmeriilo mulasztasnak. A Kormanyhivatal érintett szakteriiletének egészére
jellemz0 a jogszabalyi hataridok tallépése, a tdjékoztatas szerint az atlagos ligyintézési id6 60-
100 nap kozotti az tigyek jellegétdl fiiggden. A Kormanyhivatal a rendszerszintii problémat
felismerve intézkedési tervet dolgozott ki a csaladtdmogatasi szakteriilet leterheltségének
enyhitése, illetve a hatosagi tigyek hataridében torténd elbiralasa érdekében.

Figyelembe véve a hataridében torténd eljaras akadalyaként megjeldlt koriilményeket,
¢s méltanyolva a Korményhivatal altal megtett intézkedéseket, fontosnak tartom kiemelni — az
alkotméanybirésagi gyakorlatra és a fentebb ismertetett Akr. altal rogzitett garancialis
alapelvekre figyelemmel —, hogy az alapjogi visszassag megallapitasanal a késedelem okaként

! Lasd Nagykommentér az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez, 50. § (szerk.: Barabas Gergely
/ Baranyi Bertold / Fazekas Marianna)

2 Lasd Nagykommentar az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez, 39. §

3 Az Akr. 43. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a hatosag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil a kérelmet
visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dont, a beadvany elintézését fliggében tartja, vagy az eljaras
felfliggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik.



megjeldlt koriilmények nem szolgalhatnak kimentésiil. Az Alaptérvény XXIV. cikke rogziti a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot, amelynek részjogositvanya az észszeri hataridében
meghozott dontéshez valo jog. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tisztességes hatosagi
eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet. A jogbiztonsag kdvetelménye
pedig feltételezi, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek tevékenysége a jog altal
szabalyozott és kiszamithat6, amelybe beletartozik az eljarasi hataridok betartéasa is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az eljaro hatosag a jogszabalyban rogzitett
tigyintézési hataridot tullépve jelentds késedelemmel jart el és hozott dontést a panaszosok
kérelme alapjan, amivel a panaszosok tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogaval dsszefiiggd
visszassagot okozott. Megallapithato tovabba az is, hogy az eljaro hatosag a csaladtamogatasi
tigvek hatosagi intézésében tapasztalhato — a szakteriilet egészét érinté — késedelme alkalmas
arra, hogy a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot idézzen eld.

A gyermekek jogainak védelméért kiilon is felelds ombudsmanként a vizsgalat kapcsan
fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a csaladtamogatasi ellatasok — igy a vizsgalt ligyekben
a csaladi potlek és GYES ellatds — juttatasanak a célja a csaladok anyagi biztonsdganak
eldsegitése, a gyermeknevelés timogatdsa. Az Egyezményhez vald csatlakozasaval nemzetkdzi
kotelezettséget vallalt arra nézve Magyarorszag, hogy a koriilményekhez és a lehetségekhez
mérten megfeleld intézkedésekkel, juttatdsokkal, anyagi tdmogatassal segiti a sziiloket.
Mindezt annak érdekében, hogy biztosithassak a gyermekiik szamara a fejlédéshez megfeleld
koriilményeket, ¢és igy eldsegitse az allam a gyermeket megilletd szocidlis biztonsdghoz ¢s
megfeleld életszinvonalhoz vald jog érvényesiilését. A Cst. az alapelvek kozott rogziti, hogy a
gyermek gondozasdhoz, neveléséhez nyujtott ellatas célja a gyermek egészséges, harmonikus
fejlodésének, testi, szellemi, erkolesi gyarapodasanak kiteljesitése. Az ellatdsok tehat a
gyermekre tekintettel, a gyermek jogan jarnak a csaladnak. A gyermek és a csalad
ellatatlansaganak elkeriilése érdekében ezért kiemelten fontos a csaladtamogatassal kapcsolatos
hatésagi eljarasokban a hatdriddben torténd, gyors és hatékony ligyintézés biztositasa.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a gyermek jogdn jaro és a gyermek érdekét
szolgadlo csaladtamogatasi ellatasok megallapitasaval kapcsolatos hatosagi tigyintézés jelentos
elhuzédasa, és ebbdl kovetkezden a gyermek esetleges ellatatlan helyzete alkalmas arra, hogy
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd visszdssdagot okozzon, a
Jjogsérelem bekovetkeztének kéozvetlen és azonnali veszélyét hordozza magdban.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa €s jovobeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan

1) felkérem a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Csaladtamogatasi és
Tarsadalombiztositasi FOosztalyanak vezetdjét, hogy a jovOben eljarasaik soran
forditsanak kiemelt figyelmet az Akr. iigyintézési hatariddre vonatkozé garancialis
szabalyainak betartasara, valamint az {igyintézési hataridd tallépésére tekintettel az Akr.
51. §-a szerinti jogszabalyi kotelezettség teljesitésére;

2) felkérem a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatalt vezetd féispant, hogy
vizsgalja meg, hogy a csaladtdmogatasi szakteriileten az ligyintézési hataridok betartasa
érdekében elfogadott intézkedési terv eredményesnek bizonyult-e, és ez alapjan tegye
meg az esetlegesen sziikséges tovabbi intézkedéseket a jogszabalyi hataridében torténd
hatdsagi ligyintézés biztositasara.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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