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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1217/2023. szamu iigyben
(El6zmény iigy: AJB-1545/2022)

Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy édesanyja sérelmezett egészségiigyi ellatasaval
kapcsolatban a Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendeldintézet (a tovabbiakban: Korhaz)
vezetOségének cimzett panaszlevelére nem kapott valaszt.

A panaszbeadvany nyoman felmeriilt a jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja,
igy az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam. A vizsgalatom keretében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem a Korhaz féigazgatojat és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) elndkét.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

e atisztességes eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatariddn beliil intézzék. ).

Az alkalmazott jogszabalyok

- az egészségligyrdl szo0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

- az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérol
sz016 1997. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.);

- a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete (2016. aprilis 27.) (a tovabbiakban: GDPR);

- a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.);

- a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi mdodokrol és az azonositd kodok
hasznalatarol szolo 1996. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Szaztv.);

- agyogyintézetek mikodeési rendjérdl, illetve szakmai vezet6 testiiletérdl szo16 43/2003.
(VII. 29.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet).



A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvanyban el6adott koriilmények

A panaszos 2022. marcius 8-an azzal fordult Hivatalomhoz, hogy 2021. november 18-an
panasszal ¢lt a Korhaz vezetdségénél a Korhaz honlapjan kozzétett hivatalos e-mail cimen
keresztiil. 2022. januar 11-én kozvetlentil is felkereste panaszaval a Koérhaz Anesztezioldgiai €s
Intenziv Betegellatd Osztaly vezetdjét, azonban vdlaszt nem kapott. A panaszos jelezte, hogy
édesanyja 2021. oktdber 8-an hajnalban keriilt a Korhaz Siirgdsségi Ambulancidjara, majd az
Intenziv Osztalyra, ahol 2021. oktdber 8-a és november 3-a kozott kezelték. A beteg a Korhazi
ellatast kovetden otthonaban meghalt. A panaszos a Koérhaznak cimzett leveleiben tobbek
kozott azt sérelmezte, hogy az édesanyja halalat a nem megfeleld korhézi ellatas okozhatta.

A jogszabaly nem teszi szamomra lehetévé valamennyi sérelem, igy kiilondsen az
orvosszakmai vagy orvosetikai kérdések alkotmanyjogi szemponti vizsgalatat, azonban a
Korhéaz elmaradt vélasza kapcsan vizsgélatot inditottam.

2. A megkeresett szervek valasza
2.1.1. A Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhdz és Rendeldintézet foigazgatojanak dllaspontja

Az elmaradt valaszadassal kapcsolatban a Koérhaz féigazgatojat arra kértem, hogy tajékoztasson
arrol, hogy a Korhazhoz beérkezo panaszokat milyen modon kezelik és a panaszos miért nem
kapott valaszt megkereséseire. A fOigazgatd valaszaban tajékoztatott, hogy a Korhaz
rendelkezik a Betegjogi, betegadatok és betegbiztonsag védelmének intézeti szabdlyzataval,
amelynek VII. pontja fekteti le a panaszjog gyakorlasanak és a panaszok kivizsgalasanak
intézeti rendjét. Kiemelte, hogy e szabalyzatnak megfelelden, illetve a hatalyos jogszabalyok
betartasaval vizsgaljak ki és valaszoljak meg az intézetbe beérkezd betegpanaszokat.

A fOigazgatd valaszaban megerésitette, hogy 2021. november 18-an beérkezett egy
elektronikus levél a Korhaz honlapjan kozzétett hivatalos e-mail cimre. A levél alapjan a felado
személyét azonban nem tudtak beazonositani. A féigazgatd jelezte tovabba, hogy a panaszos
levele nem tartalmazott konkrét adatokat az érintett betegre vonatkozoan, tovabba nem
tartalmazta a sérelmezett dolgozok nevét, valamint a beteg korhazi tartozkodasanak idépontjat.

A f6igazgatd hangsulyozta, hogy az érintett személyek beazonosithatatlansaganak
ellenére az ligyben vizsgalatot inditott. A vizsgalat eredményeként a Korhdz Aneszteziologiai
¢és Intenziv Betegellatdo Osztalyanak foapoloja részletes igazold jelentést készitett, miutan
megkisérelte az eset 0sszes koriilményeib6l beazonositani az érintett beteget, de nem tudta
kétséget kizardlag aldtdmasztani, hogy az érintett beteg a panaszos édesanyja. A féigazgatd
szerint a beazonositast nehezitette az is, hogy miutan azt feltételezték, hogy az érintett beteg a
panaszos néhai édesanyja, a beteg az altala megadott és a betegdokumentacioban szerepld
hozzatartozoi nem egyeztek meg sem a panaszos e-mail cimében szereplé névvel, sem az
alairasként feltiintetett névvel. A foigazgatd szerint mivel a beteg neve nem volt megnevezve a
panaszban ¢és a beteget sem lehetett minden kétséget kizardlag beazonositani, valamint a
panasztevd és a beteg kozotti kapcsolat sem volt bizonyitott, igy a GDPR és az Eliak. szabalyai
értelmében a Korhdz nem adhatott a panaszra vonatkozoan felvilagositast a panaszosnak.

A Korhaz vialasza kapcsan egy ujabb megkeresés keretében felhivtam a féigazgatd
figyelmét, hogy a Korhaz Hazirendjének V. pontja szabalyozza a betegpanaszok
kivizsgalasanak rendjét, amely szerint a Korhaz a panasz kivizsgalasat kovetéen, de legfeljebb
harminc munkanapon beliil irasba tajékoztatja a panasztevét. Igy arra kértem a foigazgatot,



hogy adjon tajékoztatast, hogy milyen intézkedéseket tettek a panaszos felé, tovabba kiildje
meg a panaszos szamara esetlegesen Kikiildott valaszlevelet.

A foigazgatd ismét hangsulyozta, hogy a beérkezett panaszt kivizsgaltdk, azonban a
panasztevOt a fent részletezett okok alapjan nem tajékoztattak. A panasz tartalmabol adoddan
azonban a foigazgatd arra kdvetkeztetett, hogy jogi képviseld altali megkeresés is fog érkezni
a Korhaznak cimezve. A féigazgatd igy tehat azt vélelmezte, hogy ha ez a megkeresés
beérkezik, akkor a tajékoztatashoz vald jogosultsag megallapithatd lesz, igy a panaszost
érdemben tudjak tajékoztatni a panasz kivizsgalasanak eredményérol.

2.1.2. A Korhaz belsd szabdlyzatainak tartalma a panaszkezelés kérdéseivel osszefiiggésben

A féigazgatd megkeresésemre adott valaszahoz mellékelte a Betegjogi, betegadatok és
betegbiztonsag védelmének intézeti szabalyzatat (a tovabbiakban: Szabalyzat), amelynek a VII.
pontja tartalmazza ,,A panaszjog gyakorlasa és a panaszok kivizsgalasanak intézeti rendjét”. E
mellett az intézmény Hazirendje nyilvanosan elérhet6 a Korhaz hivatalos honlapjan, amelynek
pedig az V. pontja szdl a ,,Betegpanaszok kivizsgalasanak rendjérdl”.

Mindkét belsd szabalyzat altaldnos jelleggel kimondja, hogy a beteg a korhazi
elhelyezéssel, kezeléssel, illetve a korhazban tortént eseménnyel kapcsolatban sajat maga vagy
irasban meghatalmazott képviseldje Utjan panasszal ¢élhet az intézménynél, illetéleg
fenntartojanal, valamint az egészségiigyi ellatas feliigyeletét ellatd szerveknél. A panaszt
irasban vagy szoban az osztdly vezetdjénél vagy az igazgatdosagon — lehetdleg az eseményt
kovetden rovid hataridon beliil — teheti meg. Sziikség esetén a panaszt fogadd intézmény
dolgozoja segitséget nyujt, a panasz irasba foglalasahoz. (pl. rosszul 14t6, vagy mozgasaban
korlatozott beteg.) A panasz kivizsgalasat az adott szakag igazgatdja végzi. Amennyiben a
panasz kivizsgalasanak eredményérdl irdsbeli t4jékoztatist igényel a beteg, ugy
panaszbeadvanyat irasban kell benytjtania az osztalyvezetdnek, az intézmény foigazgatdjanak,
vagy az intézeti adatvédelmi- és betegjogi feleldsének (intézeti adatvédelmi tisztviseld)
cimezve. Az intézmény a panasz kivizsgalasat kovetden, de legfeljebb harminc munkanapon
beliil irasban tajékoztatja a panasztevot. A Hazirend és a Szabalyzat is kitér a betegjogi
képvisel6hoz valo fordulés lehetdségére, valamint arra is, hogy a ,,kdzvetitoi eljaras” keretében
is sor keriilhet a beteg és az intézmény kozotti esetleges jogvita peren kiviili megoldasara.

A Szabalyzat a fentieken tul részletesen szabdlyozza a panasziigyek kivizsgalasanak
intézeti szabdalyait. Rogziti, hogy fdszabaly szerint a betegpanaszok kivizsgalasara irasbeli
panaszbeadvany esetén kerililhet sor, a panasz megtorténtének bizonyithatésaga érdekében.
Szobeli panasz esetén a kivizsgalhatdsag érdekében sziikséges irasbeli beadvany lehetdségérdl
a panasztevot tdjékoztatni kell. Szlikség esetén, a panaszt fogadd intézményi dolgozo segitséget
nyUjt a panasz irasba foglaldsdhoz (pl. rosszul 1atd, vagy mozgasaban korlatozott beteg). Az
irasban benyujtott panaszt, kdzponti nyilvantartas €s kivizsgalas céljabol, az illetékes szakmai
vezetOnek (igazgatonak, orvosi ellatast érintd panasz esetében a kijelolt orvosigazgatd
helyettesnek) kell eljuttatni, aki lefolytatja a sziikséges belsé vizsgalatot és a vizsgalat
eredményének figyelembevételével, Osszeallitja jelentését és a panasz megvalaszolasdhoz
sziikséges tervezetet, melyet eljuttat az intézeti adatvédelmi és betegjogi felelds részére.

Minden esetben vizsgdlni kell a kérelmezd jogosultsagat és a panaszjog gyakorlas
torvenyi feltételeinek fennallasat. A panasz megvalaszolasa kizarolag abban a kérben teheto
meg, amely adatokra vonatkozoan a panasztevo jogosultsaggal rendelkezik.

Az irasban benyujtott panasz alapjan, az intézeti adatvédelmi és betegjogi felelds is
kozvetleniil jogosult belsd vizsgalat lefolytatdsdra, melynek soran megkeresheti az érintett
osztaly vezet0jét, valamint a panasszal érintett dolgozot az osztilyon belill torténtek
kivizsgalasa és sziikséges szakmai vélemény kialakitasa céljabol. A vizsgélat soran az érintett
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osztaly vezetdje koteles az ligyben keletkezett teljes egészségligyi dokumentaciot
attanulmanyozni, valamint koételes meghallgatni és irasbeli nyilatkozatot kérni a kezelésben
részt vevo orvos €s szakdolgozoé részérdl, kiilonds figyelemmel a panaszban foglalt kifogasokra
¢s észrevételekre. Az osztalyos vizsgalat eredményeként, az osztalyvezetd irasbeli igazolo
jelentést és szakmai véleményt koteles késziteni az orvosigazgatonak vagy az intézeti
adatvédelmi és betegjogi felel6snek cimezve, melyet eljuttat a kijel6lt orvosigazgato-helyettes
részére. Az osztalyon lefolytatott vizsgalat irasbeli dokumentaciojat, az osztalyos adatvédelmi
felel6sok kotelesek 5 évig megdrizni és nyilvantartani. Az osztalyvezetd igazold jelentése és
szakmai véleményének figyelembevételével kertiil sor az igazgatosag részérdl a panasz irasbeli
megvalaszolasara. A panaszt meg kell valaszolni legkésébb az egészségiigyi torvényben foglalt
hataridében?, lehetdség szerint a panaszlevél kézhezvételét, a jogosultsag igazolasat kdvetd 30
munkanapon beliil.

A Szabalyzat V. pontja tartalmazza ,,az egészségligyi adatok kezelésének és védelmének
intézeti szabalyait”, amelyben szerint az adatvédelmi jog rendszerében az egészségiigyi adatok
az egészségiigyi szolgaltatds nyujtasa, illetve igénybevételével, finanszirozasaval dsszefiiggo,
szektoridlis torvény 4ltal szabdlyozott, az egészségiigyi allapotra vonatkozdan adatokat
tartalmazd személyes, kiilonleges (szenzitiv) adat, mely jellegébdl adododan is, kiemelt
jogvédelmet igényel. Az egészségligyi adat fogalma ald tartoznak azok az informaciok,
amelyek a beteg testi, értelmi, vagy lelkiallapotara vonatkoznak, ide tartoznak tovabba azok is,
amelyek a beteg elhaldlozidsanak koriilményeire, valamint a haldl okdra vonatkozodan
tartalmaznak informaciot. Az érintett halala esetén a térvényes képviseld, kozeli hozzatartozo?,
illetve 0rokos irdsos kérelme alapjan, a hatalyos jogszabalyok, illetve e szabalyzat szerint élhet
a betekintési jog, valamint a dokumentacidsrol torténd masolatkérési jog gyakorlasaval. Az
¢érintett haldla esetén a térvényes képviseld, kozeli hozzétartozd, valamint a térvényes vagy
végrendeleti 6rokos — irasos kérelme alapjan — megismerheti a halala okaval 6sszefiiggo,
Osszefiiggésbe hozhato, tovabba a halal bekovetkezését megel6z6 gydgykezeléssel kapcsolatos
egészségligyi adatokat, ezekrol sajat koltségére masolatot kaphat.

2.2. A NAIH elnokének iranymutato jellegii tajékoztatdsa

A NAIH elnokét megkeresésemben arra kértem, hogy adjon tajékoztatast a tekintetben, hogy a
szenzitiv egészségiigyi adatok érintettsége okan, milyen modon kell megtenni az egészségiigyi
ellatasokkal Osszefiiggd panaszokat Uigy, hogy a beadvanyozd beazonosithatonak tekinthetd
legyen, igy a panasz kivizsgalasanak eredménye ismertethetd legyen szamara. Felkértem arra
is, hogy sziveskedjen allast foglalni abban a kérdésben is, hogy kell-e tajékoztatast adnia az
intézménynek a panaszos felé abban az esetben, ha a panaszbeadvéanya, vagy a levele alapjan a
panaszkivizsgéalas eredménye adatvédelmi aggalyok miatt nem oszthaté meg vele.

2.2.1. A NAIH elnjkének tdjékoztatisa az egészségiigyi személyes adatok kezelésének
feltételeivel kapcsolatosan

A NAIH elndke az elsé korben kiildott valaszaban altalanos jelleggel a kovetkezOkre mutatott
ra. Leszogezte, hogy 2018. majus 25-e 6ta a GDPR szabdlyai alkalmazanddak, igy az abban
foglalt szabalyok szerint sziikséges az adatkezelést végezni.

1 Az Eiitv. 29. § (2) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgaltato, illetve a fenntart6 koteles a panaszt kivizsgalni,
¢és ennek eredményérdl a beteget a lehetd legrovidebb idoén beliil, de legfeljebb harmine munkanapon beliil irasban
tajékoztatni.

2 Az érintett szabalyzat az alapfogalmak kozott fekteti le, hogy kozeli hozzatartozonak mindsiil az egyenesagbeli
rokon, igy a gyermek is.



A GDPR hatalya ala tartoz6 minden egyes adatkezelésnek meg kell felelnie a GDPR 5.
cikkében foglalt elveknek®, masrészt az adatkezelés jogszertiségére vonatkozo, a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogalapok” valamelyikének. A GDPR 4. cikk 15. pontja meghatarozza
az egészségiigyi adat definicidjat, miszerint: egy természetes személy testi vagy pszichikai
egészségi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy szamara
nyujtott egészségiigyi szolgaltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaciot hordoz a
természetes személy egészségi allapotarol egészségiigyi adatnak mindsiil.

A NAIH elnoke ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a GDPR 9. cikk (1) bekezdése
elvi éllel rogziti, hogy a személyes adatok kiilonleges kategoridinak, igy tobbek kozott az
egészségiigyi személyes adatok kezelése tilos, a GDPR 9. cikk (2) bekezdése azonban az
altalanos tilalmi szabalyoktol eltérési lehetdséget biztosit, és taxative felsorolja azon eseteket,
amikor a személyes adatok kiilonleges kategoriai kezelésére mégis sor keriilhet (pl. amikor az
az adatkezelés az érintett vagy mas természetes személy létfontossagl érdekeinek védelméhez
sziikséges ¢s az ¢érintett fizikai vagy jogi cselekvOképtelensége folytin nem képes a
hozzajarulasat megadni). Ezen rendelkezés értelmében tehat az egészségiigyi személyes
adatokat nem kizarolag az érintett hozzajarulasa alapjan lehet kezelni, hanem arra tobb
koriilmény fennalta esetén is lehetdéség van. A NAIH elnoke tijékoztatasaban hangsulyozta,
hogy amennyiben egy adatkezelé Magyarorszagon egészségiigyi szamélyes adatokat kezel, ugy
annak az Eiiak. szabdlyainak is meg kell felelnie. Mindezekre tekintettel tehat az egészségiligyi
személyes adatok kezelésének harom konjunktiv feltétele van: a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt valamely jogalap, a GDPR 9. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérés
lehetdsége ¢és az Eliak. 4. §-dban meghatarozott, adatkezelési cél valodisaga és fennalta.

A GDPR 24. cikkét (adatkezelo feladatai) és 32. cikkét (adatkezelés biztonsaga)
figyelembe véve a NAIH elndke Kiemelte, hogy az adatkezel6 feladat- és hataskore az, hogy
megfeleld technikai és szervezési intézkedések bevezetésével garantalja a személyes adatok
GDPR-nak megfelel6 kezelését, valamint a kockadzat mértékének megfeleld szintli
adatbiztonsagot. Ennek Kkorében az adatkezeld koteles olyan aranyos és hatékony
intézkedéseket bevezetni, amellyel megeldzheti, hogy az érintetettekre vonatkozd személyes
adatokat egy személynek jogosulatlanul 4tadja. Az adatkezelés biztonsdganak biztositasa és a
személyes adatok jogosulatlan nyilvanossdgra hozatala kockizatdnak minimalizélasa
érdekében az adatkezelOknek képesnek kell lennie a személyes adatot kapd személy
azonositasara, azaz meg kell tudnia, mely adatok vonatkoznak a fogadd személyre és kétség
esetén meg kell erdsitenie a fogadd személy személyazonossagat.

3 Amelyek: a ,, Jjogszeriiség, tisztességes eljaras és atlathatosag”, a ,, célhoz kotéttseg”, az ,, adattakarékossag”, a
,pontossag”, a ,, korlatozott tarolhatosag”, az ,, integritas és bizalmas jelleg” és az ,, elszamoltathatosag”.

4 A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerti, ha legalabb az alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzédés
megkotését megeldzOen az érintett kérésére torténd 1€pések megtételéhez sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagi érdekeinek védelme miatt
sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
veégzett feladat végrehajtasdhoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha
ezen érdekekkel szemben els6bbséget ¢lveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesse, kiilondsen, ha az érintett gyermek.
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2.2.2. A NAIH elnjkének tajékoztatasa a panaszt tevd személyének kiléte szempontjabol

A NAIH elndke levelében kiemelte, hogy el kell hatdrolni az Eiitv. szerinti, az egészségiigyi
ellatasokkal kapcsolatos ,,panasz”, mint betegjog gyakorlasat a Panasztv. hatdlya aléd tartozo
panasz vagy kozérdekii bejelentés megtételétdl tekintettel arra, hogy a panaszok megtételére és
kivizsgalasara eltérd szabalyok vonatkoznak.

Az Eiitv. 29. § (3) bekezdése alapjan a betegjogi panasz kivizsgalasanak részletes
szabalyait az egészségiigyi szolgaltato belsé szabalyzatban rogziti. A beteg dltali panasztételre
tehat minden egyes esetben az egészségiligyi intézménynek belsd szabalyzatot sziikséges
alkotnia ¢és alkalmaznia, amely kitérhet arra is, hogy a panaszosnak milyen formai és tartalmi
kovetelményeknek sziikséges megfelelnie és amelynek része lehet az is, hogy beadvanyokat
kizar6lag azonositott betegtdl fogad el az intézmény. Az egyes panaszok megtételének modjat
(azaz, hogy annak megtételeére papir alapon, szoban vagy akar valamely online feliileten stb.
van lehetdség) a NAIH allaspontja szerint az adtott intézmény koteles dnalloan meghatartozni,
amennyiben arra vonatkozé rendelkezéseket a hatalyos jogszabalyok nem irnak eld.

A NAIH elndkének véleménye szerint jO gyakorlat lehet olyan panasztételi modok
(formai kovetelmények) bevezetése, amelyek csokkenthetik annak kockazatat, hogy
illetéktelen személyek jussanak hozzd az egészségligyi személyes adatokhoz, ilyen forma
példaul a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalas, a Kdzponti Azonositasi Ugyndk (KAU)
szolgaltatds igénybevételével hitelesitett dokumentumba foglalas, tovdabba az e-Papir
szolgaltatds Utjan megtett nyilatkozatok. Ha az egészségiigyi szolgaltaté a tdjékoztatast
egyszerii elektronikus uton kivanja megadni, gy megfelel6 intézkedés lehet az egészségiligyi
szolgaltatd altal megkiildott, személyes adatokat tartalmazo dokumentumok jelszoval torténd
levédése, amely jelszo az érintett személyes adataibdl keriil generalasra. A betegjogi panasz
esetén az adott egészségiigyi szolgiltatd hazirendjében® foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek kell meghataroznia, hogy a panaszos milyen médon tudja az intézmény elétt
azonositani magat.

Az azonositasi moédokkal kapcsolatosan a NAIH elnoke kiemelte, hogy a Szaztv. 4. §-a
értelmében a polgart természetes személyazonositd adataival, a természetes személyazonosito
adatokbol kivalasztott, az adatkezelés célja szerint sziikséges és megfeleld mértékii adattal vagy
torvényben meghatdrozott esetben csaladi és utdnevével, valamint az e toérvényben
meghatarozott azonosité koddal (a tovabbiakban egyiitt: azonositdsi modok) kell azonositani.
A polgart sajat maga azonositasa cé€ljabol csak egy azonositdsi mod alkalmazasara lehet
kotelezni. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban a polgar az adatok igazolasanak modjat
szabadon megvalaszthatja. Természetes személyazonositdé adat a polgar csaladi €s utoneve,
szliletési csaladi és utoneve, sziiletési helye, sziiletési ideje és anyja sziiletési csaladi és utoneve.

Ha a jogszabaly nem ir eld specialis szabalyokat a természetes személyek azonositasa
vonatkozasaban, Gigy az azonositasi mod kivalasztasanal, valamint az ahhoz elengedhetetlennek
itélt adatok korének megallapitasanal a NAIH elndkének allaspontja szerint a GDPR szabalyait
sziikséges figyelembe venni, kiilonds tekintettel a célhoz kotottség, illetve az adattakarékossag
elvéere. A NAIH elnoke rogzitette, hogy a GDPR konkrét rendelkezésekkel nem szabalyozza az
érintett személyazonossdga megallapitasanak modszereit, kovetelményeit, igy az azonositas
feltételeinek kidolgozéasara az egyes adatkezelok onalldan kotelesek. Ha egy beteg panaszanak
egészségiigyi szolgaltato altali kivizsgalasarol van szd, ugy véleménye szerint az egészségiligyi
szolgaltato koteles megallapitani, hogy mely adatokat adhatja ki a panasztevonek. A panasztevo
ebben az esetben (abbodl fakaddan, hogy a panasztétel betegjog) kizardlag csak olyan személy
lehet, aki ellatdsban részesiil, vagy korabban részesiilt az egészségiigyi szolgaltatotol. Az
egészségligyi szolgaltatonak igy a panasztevot azonositania sziikséges. A NAIH elnoke

> A gyogyintézetek miikddési rendjérdl, illetve szakmai vezetd testiiletérdl szolo 43/2003. (VIL. 29.) ESzCsM
rendelet 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan



azonban kiemelte, hogy az Eiitv. 29. §-aban biztositott jog nem zarja ki azt, hogy a beteg az
intézmény felettes szervénél panaszt tegyen. Ha az intézmény allami fenntartasu, ugy az ilyen
panasz intézésre mar a Panasztv. szabdlyai lesznek alkalmazandoak. Ekkor a panaszt kezeld
szerv a Szaztv. altal meghatarozottak szerint lesz koteles azonositani a panasztevot,
figyelemmel az esetleges dgazati szabalyok altal eldirt azonositasi kovetelményekre is.

Egy természetes személy akkor mindsiil azonosithatonak, amennyiben az dsszes tobbi
természetes személytdl megkiilonboztethetd. A NAIH elndkének véleménye szerint a konkrét,
azonositashoz sziikséges adatok korét az egészségligyi szolgaltatonak, mint adatkezelonek kell
tudnia meghataroznia, figyelemmel a Szaztv., az Eiiak. és a GDPR rendelkezéseire. A célhoz
kotottség és az adattakarékossag elvei mentén az azonositashoz kizardlag annyi személyes adat
rendelkezésre bocsatasa kérhetd, amely feltétleniil sziikséges. Amennyiben azonban az
egészségligyl intézmény ezen legsziikebb adatkor alapjan nem képes minden kétséget kizardan
megallapitani a panasztevd személyazonossagat (és/vagy a betegi mindséget), Ggy jogosult
tobb, az azonositashoz sziikséges informéciot kérni a panasztevotdl. Ilyen adat lehet példaul a
TAJ szam. Ezzel 0sszefiiggésben a NAIH elndke megjegyezte, hogy a Szaztv. 23. § ¢) pontja
felhatalmazast ad a TAJ szam kezelésére az egészségligyi ellatohaldzat szerve részére az alap-
¢s szakellatassal, a gondozohalozati ellatassal, a vérellatassal és a mentéssel kapcsolatban,
tovabba a kdzegészségiigyi-jarvanyiigyi érdekbdl végzett feladataval 6sszefiiggésben, valamint
az Eiuiak. 10. § (1) bekezdésse biztositja az Eiiak 4. § (1)-(3) bekezdései szerinti célokbol (igy a
betegjogok érvényesitése céljabol is) torténd adatkezelések sordn az egészségiigyi ¢és
személyazonositd adatok dsszekapcsolasat.

A NAIH elndke kiemelte valaszadban azt az esetet, ha az Eiitv. szerinti panasztételi jogot
kiskoru személy kivanja gyakorolni, valamint, ha a beteg ugyan nagykoru, de korlatozottan
cselekvoképes, vagy cselekvoképtelen. llyenkor a beteget és a képviseletre jogosult személyt is
azonositani kell az adott intézménynek. Kiskort, a cselekvoképességében korlatozott vagy
cselekviképtelen személy jognyilatkozata megtételének tekintetében a elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény szabalyai alkalmazandoak. A NAIH elnoke szerint
a beteg képviseletére vald jogosultsagot, tovabba a cselekvOképesség korlatozasanak
valodisagat az intézmény koteles ellendrizni, figyelembe véve az adatkezelés alapelveit is.

Az Eiitv. 29. § (2) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltato, illetve a fenntarto
koteles a panaszt kivizsgalni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd legrovidebb idon beliil,
de legfeljebb harminc munkanapon beliil irasban tajékoztatni. Igy amennyiben a beteg, illetve
a beteg képviseletére jogosult torvényes képviselé panaszat betegjog gyakorlasanak titjan teszi,
ugy a kivizsgalas eredményér6l minden eseteben tajékoztatast kell kapjon. Amennyiben a
panasz kivizsgalasanak eredménye kizardlag a panasztevd beteg egészségiligyl személyes
adatait tartalmazza, Gigy azt a hatalyos adatvédelmi normak alapjan a beteg és egyben érintett,
valamint torvényes képviseldje jogosult teljes terjedelmében megismerni tekintettel arra, hogy
ez esetben nem meriilhet fel olyan koriilmény az adatok atadasaval osszefiiggésben, amely mas
személyek jogait és szabadsagait hatranyosan érintené. A torvényes képviseletre jogosult
személy ekkor olyan terjedelemben ismerheti meg a kivizsgalas soran rogzitett egészségiigyi
személyes adatokat, mint a beteg. Ennek oka, hogy ezen adatok sziikségesek lehetnek egyéb
igyvitelhez is, amelyre 6nalldan a beteg — cselekvOképességének teljes hianya, vagy korlatozott
voltara tekintettel — nem lenne képes, tovabba, hogy helyette €s nevében (az adott ligykorben)
a torvényes képviseldje jar el. A NAIH elnoke megjegyezte, hogy ezen szabaly alkalmazando
akkor is, ha az Eiitv. 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a beteg panaszat a betegjogi képviseld
utjan teszi meg. A tajékoztatas kitért egy olyan esetre is, amikor mas személy egészségiligyi
személyes adatait IS tartalmazza a panasz kivizsgalasanak eredménye (pl. szobatars). llyen
esetben az intézmény koteles a mas személyre vonatkozod személyes adatokat Kitakarni a
kivizsgalas eredményébdl. A NAIH elndkének allaspontja szerint igy nem tagadhato meg
jogszertien a kivizsgalasrol késziilt eredmény megosztasa a panaszossal, illetve torvényes



képviseldjével csupan adatvédelmi szempontok alapjan, hiszen a nem a panaszosra vonatkozo
személyes adatok kitakarasaval az intézmény gondoskodni tud arrdl, hogy se a személyes
adatok, sem pedig az orvosi titkok biztonsaga ne sériilhessen.

Egyes esetkben az Eiitv. rendelkezései lehetOséget adnak arra, hogy mdas személyek a
beteg helyett és nevében jarjanak el, pl. az Eiitv. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
cselekvOképes beteg kozokiratban, teljes bizonyitdé erejii maganokiratban vagy —
irasképtelensége esetén — két tanu egyiittes jelenlétében megtett nyilatkozattal megnevezheti
azt a cselekvoképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat
gyakorolni. Az Eiitv. 30. § (2) bekezdése c) pontja alapjan pedig kiemelend6, hogy a betegjogi
kepviselo tevékenysége magaban foglalja, hogy a beteg irdsbeli meghatalmazasa alapjan
panaszt tehet az egészségiigyi szolgaltatd vezetdjénél, fenntartdjanal, illetve — a beteg
gyogykezelésével 6sszefliggd ligyekben — eljar az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
hatdsagnal, és ennek soran képviseli a beteget. Az Eiitv. 30. § (6) bekezdése értelmében tovabba
a betegjogi képviselO a beteg tartds, a betegjogi képviselo eljarasanak meginditasat is korlatozo,
egészségligyi okbdl torténd akadalyoztatisa esetén a beteg hozzatartozdjanak meghatalmazéasa
alapjan is eljarhat. Igy a beteg hozzatartozdjanak bizonyos esetekben lehetésége van arra, hogy
a betegjogi képvisel6 utjan a beteg nevében panaszt tehessen az egészségiigyi szolgaltatonal. A
betegjogi képviseld utjan tett panasszal Osszefliggésben a betegi, illetve hozzatartozoi
mindséget, tovabba a beteghez f{iz6d6 hozzatartozoi kapcsolatot a betegjogi képviseld koteles
vizsgalni, nem pedig az intézmény. Amennyiben a panaszt a betegjogi képviseld utjan a
hozzatartoz6 teszi meg, ugy a panasz kivizsgaldsa eredményének kozlésével dsszefliggésben
ekkor az altalanos szabalyok, valamint a kovetkezOk veenddk figyelembe.

Az Eiitv. 31. § (2) bekezdése értelmében a betegjogi képviseld koteles a betegre
vonatkozo orvosi titkot megtartani, és a beteg személyes adatait a vonatkoz6 jogszabalyok
szerint kezelni. Tekintettel arra, hogy a panasz Kkivizsgalasanak eredménye nem a
meghatalmaz6 hozzatartoz6 személyes adatait tartalmazza, ezért a betegjogi képviseld az esetek
tobbségében nem oszthatja meg a hozzatartozéval a kivizsgalas eredményét az abban szerepld,
nem a meghatalmazéra vonatkozo személyes adatok, orvosi titkok kitakarasa nélkiil,
figyelembe véve az Eliak. 7. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, miszerint az adatkezeld és
adatfeldolgoz6 az orvosi titkot koteles megtartani. Az adatkezeld azonban mentesiil a
titoktartasi kotelezettség alol, ha az egészségiigyi €s személyazonositd adat tovabbitasara az
érintett, illetve torvényes képviseldje irdsban hozzajarult, az abban foglalt korlatozasokon beliil,
valamint ha az egészségiigyi és személyazonosité adat tovabbitasa torvény elGirasai szerint
kotelezd. Ezzel osszefiiggésben a NAIH elndke felhivta a figyelmet az Eiiak. altal biztositott,
egeészseégligyl adatokhoz val6 hozzaférési jog specialis szabalyaira tekintettel arra a tényre, hogy
a kivizsgalas eredménye a betegre vonatkozo6 személyes adatokat tartalmaz, igy annak kezelése
vonatkozasdban mind a betegjogi képviseld, mind pedig a panaszt vizsgald intézmény
adatkezelonek mindsiil, és igy kotelesek biztositani a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési
jogot. Az Eiiak. 7. § (4)-(6), tovabba az Eiitv. 24. § (9)-(10) bekezdései bizonyos esetekben
lehet6vé teszik a betegen kiviil mas személy részére is a kezelt egészségiigyi személyes adatok
tekintetében a hozzaféréshez valo jog gyakorlasat, ezen adatok megismerését. Amennyiben e
rendelkezésekben foglalt feltételek fennallnak, ugy a NAIH elndke szerint a meghatalmazott
hozzatartozo6 jogosult lehet a panasz kivizsgalasaban szerepld, betegre vonatkozé egészségiigyi
személyes adatok megismerésére is a hozzaféréshez vald jog gyakorlasa utjan. A fent kiemelt
bekezdésekben foglalt feltételek fennallasat a jog gyakorldjanak sziikséges bizonyitania, vele
ezt kdvetden oszthatdoak meg a korabban kitakart személyes adatok.

A hozzdtartozok, illetve mas személyek a beteg életében panaszt, illetve kozérdeki
bejelentést tehetnek egy egészségligyi szolgaltatd vonatkozasaban az allami fenntartast
egészségiigyi szolgaltato felettes allami szervéhez. Ez esetben a felettes szerv a Panasztv.



rendelkezései szerint lesz koteles eljarni, igy tehat a Panasztv. 2/A. § (3) bekezdése® alapjan
elengedhetetlen, hogy azonositsa a panasztevét. A panaszos természetes személy felettes szerv
altali azonositasa a Szaztv. relevans rendelkezései szerint kell torténjen, vagy — ha van ilyen —
az agazati jogszabalyok alapjan. A Panasztv. 2. § (4)-(5) bekezdései szerint az eljarasra jogosult
szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor — a mindsitett adat, illetve torvény
alapjan {lizleti, gazdasagi vagy egy¢b titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett
intézkedésrdl, annak mell6zésérdl — az indokok megjeldlésével — a panaszost vagy a kozérdekii
bejelentdt haladéktalanul értesiti. Az irasbeli értesités mell6zhetd, ha a panasz vagy a kozérdeku
bejelentés elintézésérdl a panaszost, a kozérdeki bejelentét szdban tdjékoztattak, aki a
tajékoztatast tudomasul vette. E rendelkezések nyoman a megtett, vagy mellozott intézkedésrol
és annak indokairol minden esetben koteles az eljaro szerv a panaszos értesiteni. Az indokolas
mas személy egészségiigyi személyes adatait, orvosi titkot is tartalmazhat, ezért a fent mar
kifejtettek lesznek irdnyadoak, amelynek megfelelden f0szabaly szerint a panaszossal kizarolag
sajat személyes adatai, valamint azok oszthatoak meg, amelyek megismerésére meghatalmazas,
vagy torvényi rendelkezés alapjan jogosult. Az indokolas megkiildésének teljes mellozése
adatvédelmi szempontbol a NAIH elnokének véleménye szerint nem igazolt. Az orvosi titoknak
mindsiil6 adatokat a Panasztv. 2. § (4) bekezdése szerint nem lehet kzdIni.

Az elhunytakkal kapcsolatos panasztétellel osszefiiggésben a NAIH elndke kiemelte,
hogy az Eiiak. 7. § (7) bekezdése szerint az érintett halala esetén torvényes képviseldje, kozeli
hozzatartozdja, valamint 6rokose — irasos kérelme alapjan — jogosult a haldl okaval 6sszefliggd
vagy Osszefiiggésbe hozhatod, tovabba a haldl bekdvetkezését megel6zd gyogykezeléssel
kapcsolatos egészségiigyi adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacidba betekinteni,
illetve azokrdl masolatot kapni. Kozeli hozzatartozonak az Eiiak. 3. § j) pontja alapjan a
hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és nevelt gyermek, az 6rokbe
fogadd, a mostoha- és nevel6sziilé, valamint a testvér és az élettars tekinthetd. gy mindezek
értelmében, amennyiben a panasz kivizsgéldsanak eredménye az elhunyt beteg elhaldlozasanak
koriilményeire vonatkozé adatokat tartalmaz, gy azokat az elhunyt beteg torvényes
képviseldje, kozeli hozzatartozodja, valamint Orokdse irasos kérelme alapjdn jogosult
megismerni. Ezen tal a panasz kivizsgalasanak tartalma tekintetében az Eiiak. 7. § (5)-(6)
bekezdéseiben foglaltak’ is megfeleléen alkalmazandéak. A NAIH elnckének véleménye szerint
az elhunyt beteggel valo hozzatartozoi kapcsolatot, az adatok megismerésére valo jogosultsagot
a panaszt kezeld szerv kéoteles ellendrizni, figyelemmel a GDPR dltal rogzitett alapelvekre is.

2.2.3. A NAIH elnokének tdajékoztatasa a kivizsgalasok eredményeinek kizlésével
osszefiiggésben

A NAIH tajékoztatasa szerint adatvédelmi szempontbol nem indokolt az intézkedés
megtételével, vagy elmaradasaval osszefiiggd indokolas teljes mértékii megtagaddisa a
panaszostol, amennyiben az egészségiigyi személyes adatokat és/vagy orvosi titkokat tartalmaz.
Ez esetben ugyanis e szévegrészek az esetek tobbségében megfeleléen kitakarhatoak, amellyel
maga az indokolas a tovabbiakban is értelmezhetd marad és a panaszossal nem keriilnek
jogosulatlanul megosztasra személyes adatok, vagy szakmai (orvosi) titkok. Mindazonaltal a
NAIH elnoke szerint j6 gyakorlat a panaszossal k6zolni, hogy e szovegrészeket a hatalyos
adatvédelmi, valamint egészségiigyi szabalyozasra figyelemmel torolték.

® Az azonosithatatlan személy éltal tett panasz vagy kozérdeki bejelentés vizsgédlatat az eljarasra jogosult szerv
melldzi.

7 A beteg életében, illetéleg halalat kovetben az érintett hozzatartozoinak jogosultsagai az egészségiigyi adatokkal
kapcsolatos egészséget befolyasold okok feltarasa, illetve egészségiigyi ellatasa céljabol.
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A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatdst végzd szervet is)
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatosdagnak, ezen beliil kozszolgaltatast végzo szervnek
mindsiil — fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban milkkodik — a jogszabalyban
kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségligyi ellatorendszer
fejlesztésérol szol6 2006. évi CXXXIL. torvény 1. § (2) bekezdés b) pontja szerint egészségligyi
kozszolgaltatasnak mindsiil a részben vagy egészben a kozponti koltségvetés ¢és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas.

A fentiek alapjan a kordbbi ombudsmani gyakorlattal 6sszhangban kézszolgaltatast
végz6 szervek korébe tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman
vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltardsa sordan autondém, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotméanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa alapjan jar
el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet
ennek kapcsadn elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”
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Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor az allapithato meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo
jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitdsaim
megfogalmazasa, az alkotmdnyos elvek <értelmezése soran irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Ahogyan az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat
az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirdosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsGsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. 4 jogbiztonsag nemcsak az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkédésének kiszamithatosagat is.
A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kézatt fejtik Ki
tevékenységliket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdamithatosdag — beleértve
az egyseges jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan osszekapcsolodik az
egyes alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza a tisztességes hatosagi
eljardshoz valo jogot, eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok — ideértve
a kozszolgaltatast végz0 szerveket — részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii
hatariddn beliil intézz¢Ek, illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatis torvényessége akkor valdosul meg, ha jogilag
szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy az
alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenloséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiili eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, vele szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert maga is mérlegelés eredménye.

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

Ombudsmani vizsgalatom fokuszat annak vizsgalata képezte, hogy a konkrét esetben a panasz
alapjan a Korhaz hallgatasa, azaz a valaszadas elmaradasa a panaszos alapjogaival 6sszefiiggd
visszassagot okozott-e. Az egyedi iligy kiindulopontjat képezte, hogy a panaszt a beteg
elhalalozasat kovetden az érintett beteg gyermeke (kdzeli hozzatartozoja) tette, aki a panaszban
azt sérelmezte, hogy a beteg, az édesanyja halalat a nem megfelelé korhazi ellatas okozta. A
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megalapozott allaspont kialakitdsa korében, a kérdéskor jelentds adatvédelmi aspektusai miatt
indokoltnak tartottam a NAIH elnokének megkeresését, elvi véleményének kikérését.

A beteg panaszainak kivizsgalasara vonatkoz6 szabalyokat az Eiitv. 29. §-a tartalmazza.
Eszerint a beteg jogosult az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban az egészségiigyi
szolgaltatonal, illetve fenntart6jandl panaszt tenni. Az egészségligyi szolgaltato, illetve a
fenntarto koteles a panaszt kivizsgalni, és ennek eredményérdl a beteget a lehetd legrovidebb
idén belill, de legfeljebb harminc munkanapon beliil irdsban tajékoztatni. A panaszjog
gyakorlasa nem érinti a betegnek azon jogat, hogy a kiilon jogszabalyokban meghatarozottak
szerint — a panasz kivizsgalasa érdekében — a betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi képviselot
foglalkoztatd szervhez és mas szervekhez forduljon. Erre a koriilményre a szolgaltatéd koteles a
beteg figyelmét felhivni. A panasz kivizsgaldsanak részletes szabdlyait az egészségiligyi
szolgaltato belsé szabalyzatban rogziti. A panaszokat nyilvan kell tartani és a panasszal, illetve
annak kivizsgalasaval 6sszefiiggd iratokat 5 évig meg kell Orizni.

Az érintett halala esetén az Eiiak. 7. § (7) bekezdése értelmében kozeli hozzatartozoja
jogosult a halal okéval 6sszefliggd vagy 0sszefliggésbe hozhato, tovabba a halal bekovetkezését
megeldzd gyodgykezeléssel kapcsolatos egészségiigyi adatokat megismerni, az egészségiigyi
dokumentacioba betekinteni, illetve azokrol masolatot kapni. Az Eiiak. 3. § j) pontja alapjan
kozeli hozzatartozénak mindsiil a beteg egyenesagbeli rokona, igy gyermeke is, aki tehat e
jogok jogosultjanak tekinthetd. E rendelkezéseket a Korhaz vonatkozo belsé szabalyzatai is
tartalmazzak.

A feltart tényallas szerint a Korhaz vezetdje azzal indokolta, hogy nem reagaltak a
panaszos levelére, hogy a levél alapjan a feladd személyét nem tudtak kétséget kizardan
beazonositani, a panaszos levele nem tartalmazta a sérelmezett dolgozok nevét, tovabba konkrét
adatokat az érintett betegre vonatkozodan, valamint a beteg korhazi tartézkodasanak idépontjat.
Mindemellett a néhai beteg altal megadott és a betegdokumentacidban szerepld hozzatartozok
adatai alapjan a kérelmezd nem volt beazonosithatd. A GDPR és az Eliak. szabalyaira
hivatkozva a Korhaz igy nem kiildott sem valaszt, sem hianypo6tlasi felhivast panaszosnak, a
hallgatas miatt a panaszos arr6l sem értesiilt, hogy a panasz milyen kritériumoknak nem felelt
meg, illetve arr6l sem, hogy az altala sérelmezett ligyben vizsgalat, eljaras indult-e.

A Korhaznak személyes adatok, igy kiilondsen érzékeny egészségiigyi személyes
adatok kezel6jeként meg kell felelnie a GDPR alapelveinek, eldirasainak és ezzel 6sszhangban
az Eliak. szabalyainak is. A Korhaz feladata tovabba az, hogy megfelel6 technikai és szervezési
intézkedések bevezetésével garantilja a személyes adatok GDPR-nak megfeleld kezelését,
valamint a kockazat mértékének megfelelé szintii adatbiztonsagot. E korben koteles olyan
aranyos ¢€s hatékony intézkedéseket bevezetni, amellyel megeldzheti azt, hogy az érintettekre
vonatkoz6 személyes adatokat jogosulatlanul 4tadja. Az adatkezelés biztonsaganak biztositasa
¢s a személyes adatok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala kockazatinak minimalizaldsa
érdekében képesnek kell lennie azon személy, kiilondsen az érintett beteg hozzatartozdjanak
azonositasara, aki szamara személyes adatot, egészségiigyi személyes adatot tovabbit.

A feltart tényallas és a fent ismertetett rendelkezések, adatvédelmi elvek ismeretében
allaspontom szerint nem fogadhato el a Korhaz hivatkozott jogi allaspontja, miszerint nem volt
beazonosithatd a panaszos. A nem beazonosithatd személyek altal tett panaszok esetében a
Korhaznak els6ként vizsgalnia kell a panasztevl azonosithatosagat, majd a panasztevo és az
elhunyt beteg kozotti kapcsolatot. Amennyiben ez a beadvanyban foglaltak alapjan nem
végezhetd el, akkor a beadvanytevdt fel kell hivni, hogy azonositsa magat ¢és tdmassza ala a
kozte és az elhunyt kozti kapcsolatot. Egyetértek a NAIH elndkének allaspontjaval, mely szerint
téves az a jogértelmezés, amely a GDPR és az Eiiak. szabalyaira hivatkozva, nem megalapozott
adatvédelmi szempontok alapjan a panasztevé részére mindennemi véalaszadast, visszajelzést
teljeskortien megtagad.
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Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a Korhdz azon téves jogértelmezése, illetve
eljarasa, amely nyoman vdlaszadas nélkiil hagyta az elhunyt beteg hozzdtartojanak panaszat,
a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kévetelményével, illetve a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogdaval Osszefiiggd visszdssagot okozott. Ra kell mutatnom arra, hogy a
jogéllami tisztességes eljaras kovetelményei, illetve az adatvédelmi szempontok egyenstlya
érdekében jo gyakorlat lehet hasonlo esetekben a panaszos hianypoétlasra torténd felhivasa, a
panaszos jogosulatlansaganak megallapitasa esetén pedig a panaszos errdl valo tajékoztatasa.

Intézkedéseim

A feltart alapjogokkal 0sszefiiggd visszassag bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt.
32. §-a alapjan felkérem a Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendel6intézet foigazgatdjat, hogy

1) amennyiben még nem keriilt ra sor, vizsgaljak ki a panaszos jogosultsagat, sziikség
szerint hivjdk fel hidnypdtlasra, illetve a jogosultsdga megallapitdsa esetén osszak
meg vele a kivizsgalas eredményét, cllenkez6 esetben pedig tajékoztassak
jogosultsdganak hidnyarol;

2) fontolja meg a Korhaz jelenlegi panaszkezelési gyakorlatanak a jelentésben jelzett
szempontok, jo gyakorlatok szerinti atgondolasat, sziikség szerinti atalakitasat.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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