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Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A |atassérilt kérelmez6 2023. januar hdnapban nyujtott be panaszt a bankkal szemben az Alapvetd
Jogok Biztosdhoz. Ebben el6adta, hogy 2022. decemberében vak baratjaval az eljaras ald vont egyik
bankfidkjaban devizaszamlat szeretett volna nyitni és ezzel kapcsolatos pénziigyi tranzakcidkat
végrehajtani. A bankfidkvezet6-helyettes azonban — miutan felhivta a kdzpontot — visszautasitotta az
Ggyintézést, azt allitva, hogy vak lgyfél csak 1atd segitGvel egyltt intézhet ligyet, hivatkozott egy banki
belsé szabalyzatra. Kérelmez6 allaspontja szerint a hitelintézet fogyatékossagaval Osszefliggésben
hatranyos megkilonboztetésben részesitette. Kitért arra is, hogy 6 tajékoztatta a bankfidkvezetd-
helyettest, hogy a sérelmes esetet megel6z6 1,5-2 hénapban ugyanebben a bankfidokban probléma
nélkil segitették az Gigyintézésben. Kérelmez6 sérelmezte, hogy a vaksaga miatti diszkriminacié mellett
még meg is aldztdk, amikor az egyik ablakndl il6 Ugyintéz6, mindenki szamara jol hallhatéan azt
mondta: ,,nem fogok 35 oldalt ennek felolvasni”. Kérelmez6 el6adta, hogy panaszt kivant tenni a
helyszinen, azonban annak lehet6ségét nem biztositottak részére, igy csak telefonon tudta panaszat
rogzittetni, ugyanazon telefonszamon, amelyen a sérelmes esetet megel6z6 napon elGzetesen
érdekl6dott arrdl, hogy van-e lehetGsége vakként lgyet intézni az adott bankfiékban, melyre azt a
valaszt kapta, hogy allapota semmilyen problémdat nem okoz az ligyintézés soran, nyugodtan faradjon
be.

Az eljaras ald vont alldspontja

A hatdsag eljarast inditott a bankkal szemben, aki érdemi nyilatkozataban megerd&sitette, hogy a
sérelmes eset a kérelmezd altal el6adottak szerint tortént. A hitelintézet a kérelmez8 panaszanak
kivizsgalasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott kdriilmények kozott a kérelmezé
szamlanyitasi kérését nem volt lehet&séglik teljesiteni, azonban a hatdsag megkeresését kovetben
ismételt vizsgdlatot folytattak le az lGgyben, melynek eredményeként a hitelintézet megallapitotta,
hogy nem megfelel6en jartak el a sérelmezett ligyintézés soran, amiért kérelmezd elnézését is kérték.
Az bank idézte a sajat bels6 szabalyzatanak a vonatkozd részleteit, miszerint ,Vak, vagy latdssériilt,
gyengén |até személy esetén az lgyfél erre irdnyuld kérése esetén a banki lgyintéz6 részletes
magyarazat mellett koteles teljes terjedelmében felolvasni minden dokumentum szovegezését
(szerz6dés-tervezetet, tdjékoztatoét, aldiras-bejelentd lapot, stb.) ... Olvasasra képtelen ligyfél esetén
az ugyfél irdsbeli nyilatkozatait tartalmazé dokumentumokat ki kell egésziteni azon nyilatkozattal,
melyben az lgyfél elismeri, hogy az okirat tartalmat a tanuk egyike megmagyarazta szamara. Azon
banki tGgyintéz6, aki az okirat tartalmat elmagyarazta az tGgyfél szamara, tanuként koteles az okiratot
aldirni. A fogyatékossag ténye és a sziikséges intézkedések a jogszabalyi elGirdsok szerint atadott
tdjékoztatdban vagy szerz6dés(tervezet)ben kerlilnek rogzitésre, ...”. Az eljaras ala vont idézte a Polgari
TorvénykonyvrSl széld 2013. évi V. torvény (Ptk.) vonatkozd rendelkezéseit és utalt arra, hogy
szabadlyzata azzal 6sszhangban all.

Az eljaras lefolytatasa

A felek kozt az eljards soran nem jott létre egyezség, ezért a hatdsag az ligyet érdemben elbiralta.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag hatdrozatdaban megallapitotta, hogy a kérelmez6t — azéltal, hogy a bankfiokban nem tudta
az lGgyét elintézni — masokhoz képest hatrany érte a latasi fogyatékossaga miatt. A bank tehat a
kérelmezbvel szemben, fogyatékossagaval Osszefliggésben kodzvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott, megsértve ezzel az egyenld banasmaod kdvetelményét.



Jogkovetkezményként a hatdsag megtiltotta a banknak a jogsért6 magatartas jov6beni tanusitasat,
tovabba egymillid forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

2023. aprilisi dontés



