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Jogsértést részben megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmezd allaspontija

A kérelmezd 2013-ig egy nagyvarosban taldlhatdé rehabilitacidos intézmény (a tovabbiakban:
intézményl) ellatasaban részesiilt, azonban azt — az igénybevétel id6tartamdanak jogszabalyi
korlatozottsaga miatt — el kellett hagynia. 2014-ben a kérelme alapjan felvételt nyert és bekoltozott
egy mozgasszervi fogyatékos személyek szamdra kialakitott bentlakdsos, apolast, gondozast nyujtéd
intézménybe (a tovabbiakban: intézmény2), mely egy kistelepilésen talalhaté. A kérelmezd azonban
nem talalta megfelel6nek ezt az elhelyezést, nem érezte ott jol magat, a nagyvarosba vagy legalabbis
annak kornyékére szeretett volna koltozni, elsésorban intézmény1-be akart visszamenni. A kérelmezé
2016-ban elkezdett a nagyvarosban és annak kozelében lakhatasi alternativakat keresni. 2017-ben
kérelmet nyujtott be intézményl-be, és bentlakasos, apoldst, gondozdst nyujtd intézményi elhelyezést
igényelt. Még abban az évben értesitették arrdl, hogy felvételt nyert, és egyuttal felkerilt a vardlistara.
A kérelmez6 2017. 6ta szamos beadvanyt irt intézményl-nek, intézmény2-nek, utédbbi fenntartdjanak
és a fenntartdt irdnyitd szervnek az intézmény2-ben tapasztalt korilményekkel, valamint a
nagyvarosba torténé koltozésével, és intézményl-be torténd felvételével kapcsolatban. A kérelmezé
2022-ben (az eljaras meginditasat kdvetben) ténylegesen is elfoglalta férGhelyét intézményl-ben.

A kérelmez6 a fenntarté részérdl azt kifogdsolta, hogy az nem biztositott szamara mas elhelyezési
format, nem nyujtott kell6 segitséget ahhoz, hogy az elvdrasainak megfelelé lakhatasi, ellatasi
lehetdséget taldljon; évekig vardlistan volt, tovdbba, hogy nem teljesitette az intézményfenntartoi
kotelezettségét, és nem biztositotta intézmény2 torvény szerinti mikodésének jogszabalyi feltételeit.
Az intézmény részérél jellemzéen a lakhatasanak, ellatasanak konkrét koralményeit, hidnyossagait
kifogasolta. Kérte, hogy a hatdsag allapitsa meg, hogy a fenntartd és az intézmény kozvetlen hatranyos
megkilonboztetésben részesitették azzal, hogy nem biztositottak szamara elsGsorban nem intézményi
keretek kozotti lakhatasi alternativat, masrészt, hogy az intézmény2-ben valé elhelyezése soran nem
biztositottak szamara a torvény szerint alanyi jogon jaré ellatasokat, feltételeket.

Az eljaras ala vontak allaspontja

A kérelem alapjan a hatdsag eljarast inditott a fenntartdval és intézmény2-vel szemben.

A fenntarté el6adta, hogy a kérelmezének lehetésége van lakdotthoni ellatdsra vagy tamogatott
lakasotthonban torténd elhelyezésre, amennyiben kérelmet nyujt be ahhoz az intézményhez, ahova
elhelyezését kéri, azonban a kérelmez6 intézményl-en kivil mas intézménybe, lakdotthonba vagy
tdmogatott lakhatdsba torténd elhelyezés targydban nem kereste. A kérelmez§ nem jelezte
intézmény2-nek sem, hogy jelenlegi intézményén belil igényt tartana madsik telephelyen torténé
elhelyezésre, valamint nem kért segitséget abban sem, hogy mas, nem a fenntarté altal fenntartott
szocialis intézményben vehessen igénybe szakositott szocidlis ellatast. A fenntartdi feladataival
kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy az ellen6rzések sordn nem kerilt sor olyan hianyossag,
szabdlytalansag feltardsara, amely akaddlyoznd intézmény2 szabdlyszer( feladatellatasat, illetve
intézmény2 sem jelezte, hogy valamely kotelezettségének ne tudna eleget tenni, tovabba intézmény2
feladatellatasat befolydsold hianyossagot a kormanyhivatali ellenérzések sem tartak fel. A fenntartd
egyebek mellett csatolta a kérelmezd panaszai kapcsan késziilt jegyzékonyveket, a panaszaira,
beadvanyaira kildott valaszleveket.

Intézmény2 el6adta, hogy az alternativ lakhatasi lehet6ségek megismerése érdekében megszervezte,
hogy a kérelmez6 megtekinthesse a tamogatott lakhatds szolgaltatdst, melyre vonatkozéan a
kérelmez6 nem nyujtott be felvétel irdnti kérelmet és ez iranti sziikségletét sem jelezte. Részletesen



kifejtette tovabbda, hogy a kérelmez6 szamdra az étkezést, egészségiigyi ellatast, mentalhigiénés
ellatast, szocioterapias foglalkozast, szinten tartd, képességfejleszt6 foglalkozast, sport- és szabadidbs
tevékenységet, fizikai, mentalis, életvezetési segitséget és fejleszts foglalkoztatast hogyan biztositotta.
Nyilatkozott arrél, hogy a kérelmezd mely tevékenységekben vett részt, illetve azokrél is, amelyeken 6
maga nem kivant részt venni. Nyilatkozott arrdl is, hogy hogyan, milyen mdédon van lehet6ség a
fejleszté foglalkoztatasban valé részvételre. Ennek kapcsan el6adta, hogy a kérelmez6 a fejleszté
foglalkoztatdsra vonatkozé miikodési engedélyben szerepl6 feladatok elvégzésében allapotabdl
addéddan nem tud részt venni, tovabba, hogy nem is jelezte, hogy munkaviszonyt szeretne létesiteni.
Hivatkozott egy 2003-ban készitett szakvéleményre is, mely megallapitotta, hogy kérelmezé
munkaképesség-csokkenése 0Ossz-szervezeti szempontbdl 100%. Intézmény2 a nyilatkozatanak
aldtamasztasara terjedelmes iratanyagot csatolt.

Az eljaras lefolytatasa

A felek az eljdras soran nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag a felek nyilatkozatai, a becsatolt
dokumentumok és a vonatkozé jogszabalyi elGirasok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A kérelmez6 szdmos panaszt terjesztett el6 a fenntartdval és intézmény2-vel szemben, a hatdsag
megdllapitotta, hogy a kérelem részben megalapozott.

A fenntartd tekintetében a kérelmezd elhelyezésével kapcsolatban megdllapithaté volt, hogy az
intézmény2-ben vald elhelyezése a vonatkozd szakvéleménynek megfelelS elhelyezési, ellatasi forma
volt, kérésére felvételt nyert az altala preferdlt nagyvarosi intézménybe, a vardélistan folyamatosan
el6rébb kerilt, végil ténylegesen is felvételt nyert, és be is kdltozhetett oda. A fenntartd a kérelmezd
beadvanyaira valaszolt, a panaszait kivizsgdlta, személyes egyeztetést biztositott és tdjékoztatdst
nyujtott a szamadra, arra azonban nem volt jogszabdlyi kotelezettsége, hogy a kérelmez6 szamara
elfogadhatd, konkrét elhelyezési lehet6séget keressen, illetve taldljon, az elhelyezését az altala
kivalasztott telepilésen, varmegyében, illetve az dltala egyediiliként elfogadhaténak tartott
intézményl-ben biztositsa, vagy intézkedjék annak érdekében, hogy a varodlistan az 6t megel6z6k elé
kerlljon. Nem volt megdllapithatd, hogy a kérelmez6t az elhelyezésével 6sszefliggésben a fenntartd
részérél hatranyos megkillonboztetés érte. A hatdsag nem dllapitott meg intézmény2 tekintetében
olyan jogsértést, mellyel 6sszefliggésben a fenntartd felelssége is megallapithaté lett volna. Nem volt
megallapithaté az sem, hogy a fenntartd az intézményfenntartéi kotelezettsége korében megsértette
volna a kérelmezGvel szemben az egyenld banasmadd kévetelményét.

A hatdsag megvizsgdlta az intézmény2-vel szemben elGterjesztett — jellemzGen az ellatasi feltételek
biztositasaval kapcsolatos —, kérelmezé altal konkrétan meghatarozott panaszokat is. Az aldbbi egy
esetben volt megdllapithatd, hogy intézmény2 megsértette az egyenlé banasmdd kdvetelményét a
kérelmez6vel szemben, mivel a tébbi panasz tekintetében nem volt olyan, kifejezetten a fogyatékos
személyek esélyegyenléségére vonatkozd kotelezd jogszabalyi el6irds, amelyet megsértett volna.

A kérelmez6 sérelmezte, hogy nem volt lehetGsége munkat vallalni, intézmény2 nem bdvitette ki a
fejleszté foglalkozds keretén belll végezhetd tevékenységek korét, pedig feladata lett volna a
munkaerd-piacra torténé kivezetésének elGkészitése a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alapjan.
Megallapithaté volt, hogy az érettségivel és szamitogép-kezel6i szakképesitéssel rendelkezd kérelmezé
jelezte intézmény2 felé, hogy dolgozni szeretne, kifejezetten szamitdgépes munkat szeretne végezni.
Intézmény2 a foglalkoztatds akadalyaként egy 2003-ban kelt orvosszakért6i véleményre hivatkozott,
valamint arra, hogy a kérelmez6 az allapotabdl adéddan a mikddési engedélyben szerepld feladatok
elvégzésében nem tud részt venni. Egy 2010-ben kidllitott szakvélemény azonban azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezd szocialis foglalkoztatdsa sziikséges, szdmdra a felkészit6-fejlesztd foglalkoztatas és a
betanitott munka a megfelel6 foglalkoztatdsi forma; rogzitette a szamdra megfelel6 tipusu
tevékenységeket, melyek kozott szerepeltek szamitdgéppel végezhet6 tevékenységek is.
Megallapithatd volt, hogy a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések és az utébbi szakvélemény — a



kérelmez6 védett tulajdonsadgara tekintettel — intézmény2 részére kotelezettséget teremtett arra,
hogy |épéseket tegyen a kérelmez6 foglalkoztatasa érdekében. Intézmény2 nem bizonyitotta, hogy a
kérelmezének a szakvélemény és a sajat igénye szerinti foglalkoztatasa elhdrithatatlan akadalyba
Utkozott, nem nyilatkozott arrdl, illetve nem igazolta, hogy barmilyen konkrét intézkedést, l1épést tett
volna a szakvéleményben foglalt, illetve a kérelmez6 igénye szerinti foglalkoztatds elGsegitése
érdekében, vagy hogy egyaltalan megvizsgalta, felmérte a kérelmezé igénye szerinti foglalkoztatas
lehet&ségét.

A hatésag megallapitotta, hogy intézmény2 azzal, hogy egyaltalan nem tett intézkedéseket a
kérelmezd fejleszté foglalkoztatasban vald részvétele érdekében, megsértette vele szemben az
egyenlé banasmod kovetelményét, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a
kérelmezé fogyatékossagaval Osszefiiggésben. A hatdsag a kérelem ezt meghaladd részét
elutasitotta. A hatdsag az intézményt figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a jogsértd
magatartas jovébeni tanusitasat.

(2023. marciusi hatarozat)



