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Kérelem, a kérelmezd allaspontja

A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a munkaltatdja a prébaidé alatt megsziintette a munkaviszonyat,
aminek oka — alldspontja szerint — a terhessége volt. El6adta, hogy mar kordbban 6t éven keresztil az
adott munkaltaténal dolgozott, de munkaviszonyat felmondta, mivel egy éves katonai szolgdlatot
vallalt, melybdl fél évre kiilféldre vezényelték. A Magyarorszagra torténd visszaérkezését kdvets napon
véletlendl taldlkozott a korabbi kdzvetlen f6nokével, aki mondta, hogy szeretné, ha visszamenne a
céghez. Hamarosan ismét munkaviszonyt létesitett kordbbi munkaltatéjaval, hatarozatlan idétartamu
szerz6déssel, 90 nap prébaidé kikdtésével a korabbi munkakdrében (adminisztrator). Korilbelll masfél
hdonappal a munkaviszony |étesitését kovetSen a kérelmezé egyik, ugyancsak adminisztrator
munkatdrsa bejelentette, hogy hosszabb idejli tappénzre megy gyermekvallalassal 6sszefliggésben. A
kérelmez6 ennek hatdsdra még aznap, munkaidé utdn telefonon felhivta a fénokét és tajékoztatta
arrdl, hogy gyermeket var. A kérelmez6 a kévetkez6 héten elmondta a munkatdrsainak is, hogy terhes,
majd feltoltott egy fényképet a Facebookra, amin mar egyértelmien latszott, hogy varandds. A
fénykép alatt tobb munkatarsa is gratulalt, illetve jelezték, hogy ,tetszik” a bejegyzés. Ezt kovetGen a
kérelmezé tobb napig szabadsagon volt, mely id6tartam alatt a harmadik adminisztrator is
bejelentette, hogy 6sszel varhatdan 6 is tappénzre megy gyermekvallalassal 6sszefliggésben. Nem
sokkal ezutan a fénoke behivta a kérelmezG6t az irodajaba és tajékoztatta, hogy a munkdltaté felmond
neki.

Az eljaras ald vont alldspontja

Az eljaras ald vont munkaltatoé ugy nyilatkozott, hogy a felmondas indoka nem a kérelmez8 id6kdzben
ismertté valt terhessége, hanem a személyiségének megvaltozdsa volt, illetve megjegyezte azt is, hogy
nem volt elfogadhaté szamukra, hogy a kollégak magdnélete és egészségligyi problémai nagy plénum
el6tt kitargyaldsra keriljenek. A hatdsag altal tartott targyaldson a munkaltaté jogi képviselSje el6adta,
hogy a felmondas id6pontjaban a munkaltaténak nem volt tudomasa a kérelmez6 terhességérdl, és a
felmondds okaként arra hivatkozott, hogy fesziiltség volt a kérelmezd és a két mdsik adminisztrator
kollégané kozott.

Az eljaras lefolytatasa

A felek irasbeli nyilatkozatainak beszerzését kovet6en a hatdsag targyalast tlzott ki az Ggyben, a felek
azonban az eljards szlinetelését kérték, igy ez a targyalds elmaradt. A kérelmez6 utdbb kérte az eljaras
folytatasat. A hatdsag ezt kbvetben az Ggyben két targyalast is tartott, és a feleken kivil tébb tanut is
meghallgatott. Mivel a felek az eljaras soran nem kotottek egyezséget, a hatdsag az irasbeli és szébeli
nyilatkozatok, a tanuvallomasok, a becsatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyi elGirdsok
figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai

A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a kérelmezével szemben megsértette az egyenlé
banasmdéd kovetelményét és anyasagon (terhességen) alapulé kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg. A hatdsag megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsérté magatartas
jovébeni tanusitasat és kétmillié forint birsagot szabott ki.

A hatdsag a hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy a védett tulajdonsag és a hatrany fennallasanak
megallapitasat kovetéen azt vizsgdlta, hogy az eljaras ald vont bizonyitotta-e, hogy az egyenld
bandasmdod kovetelményét megtartotta. Az egyenlé banasmod kovetelményét a munkaviszony
probaidé alatt torténd megsziintetése soran is meg kell tartani, fliggetlenil attél, hogy az azonnali



hatdlyu, prébaidé alatti felmondas esetére a munka torvénykonyve indokolasi kotelezettséget nem ir
elé.

A hatdsdg az ligyfelek és a tanuk nyilatkozatai alapjan megdllapitotta, hogy a kérelmezdt a munkaltatd
a kérelemmel érintett jogviszony létesitését megel6z6en mar foglalkoztatta adminisztrator
munkakérben, és mindkét alkalommal ugyanaz volt a kdzvetlen felettese. O volt az, aki a kérelmezét a
sirgetdé munkaerG-sziikséglet miatt visszahivta, ugyanis a telephelyen adminisztrator munkakoérben
foglalkoztatott mindkét kollégand hosszabb tavollétre késziilt.

A hatésag a tanuvallomdsok, a kérelmez6 nyilatkozatai és az 4altala csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezé a munkaltatéi felmondas kozlése el6tt tudatta két kozvetlen
munkatdrsaval és a kozvetlen felettesével is, hogy terhes. Bizonyitast nyert emellett az is, hogy a
kérelmez6 terhessége a munkahelyen a Facebook-bejegyzés kovetkeztében még ugyancsak a
felmondds kozlését megel6z6en szélesebb kdrben is ismertté valt. Az is megallapithatd volt, hogy — bar
a felmonddst a munkaltatdi jogkor gyakorldjaként az Uigyvezetd irta ald — arra a fénoke tett javaslatot,
aki ekkor mar tudomassal birt a kérelmez6 varandds allapotardl.

A hatdsag allaspontja szerint az eljaras ala vont dltal pontosan ki nem fejtett, semmivel ald nem
tdmasztott allitdlagos kérelmezsdi személyiségvaltozds nem alkalmas a felmondas és a védett
tulajdonsag kozotti okozati 6sszefliggés kizardsara. A meghallgatott tanuk egyike sem tdmasztotta al3,
hogy a kérelmezd viselkedésével, személyiségével probléma lett volna, holott a féndkével, az egyik
adminisztratorral és egy raktdrossal kordbban is egyiitt dolgozott. A kérelmez6t kordbbi foglalkoztatdsa
idejébdl ismerte tobb tanu is, tehat ha a viselkedése ténylegesen megvaltozott volna, azt nyilvanvaldéan
érzékelték volna, el tudtdk volna mondani, azonban ilyen valtozdsrdl egyikiik sem szamolt be. A
kérelmez6 viselkedésének kapcsan a munkaltaté arra is utalt, hogy nem volt szamara elfogadhaté a
kollégdk maganéletének és egészségligyi problémainak ,nagy plénum el6tt” torténd kitargyalasa,
azonban ennek kapcsan semmilyen konkrétumot nem adott el§, nem ismertette, hogy a kérelmezé
milyen mddon volt ebben érintett. A munkaltatd a targyalason arra is hivatkozott, hogy fesziiltség volt
a kérelmez6 és a két masik adminisztrator kollégané kozott, azonban az érintett kollégandék
tandvallomasa ezt nem tamasztotta ala, mindketten azt mondtdk, hogy j6 viszonyban voltak a
kérelmezével. Azt, hogy a kérelmezé6 tényleges munkavégzésével lett volna probléma, a munkaltatd
sem allitotta, nem jel6lt meg a kérelmez6 altal elkdvetett hibat, mulasztast.

A hatdsdg a fentiek alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy az eljards ald vont a kérelmezé
munkaviszonyat a terhessége miatt sziintette meg. Ennek ellenkez8jét az eljaras ald vont bizonyitani
nem tudta, valamint azt sem bizonyitotta, hogy a kérelmezé munkaviszonya megsziintetésekor — a
munka vagy a munkakoérilmények természete alapjan indokolt, tényleges és meghatarozdé szakmai
feltételre alapitott, jogszer( célt kovetd és azzal ardnyos — megkiilonboztetést alkalmazott volna, ilyen
el6adast nem is tett.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

(2023. decemberi hatarozat)



