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Kérelem, a kérelmezd allaspontija

A kérelmez6 2021. oktober 18-t6l dolgozott HR generalista munkakorben a munkaltaténdl, harom
hdnapos prébaidé kikotése mellett, hatarozatlan id6tartamid munkaviszonyban. A kérelmez6 folott a
munkaltatoi jogkort az Gigyvezetd gyakorolta, kézvetlen szakmai iranyitasat a HR tanacsado latta el. A
kérelmez6 2021. november 15-én reggel rosszul lett, ezért az édesanyja az lgyvezetének és a HR
tanacsaddnak sms-t irt arrdl, hogy a kérelmez6 nem tud bemenni dolgozni. Még ugyanezen a napon,
november 15-én este a kérelmez6 emailben megirta az ligyvezet6nek, hogy veszélyeztetett terhes. A
kérelmez6 2021. november 15-t6l keres6képtelen dllomanyban volt, majd az ligyvezeté december 21-
én a prébaidd alatt, azonnali hatalyd felmondassal megsziintette a munkaviszonyat.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljdrasban a munkaltaté arrdl nyilatkozott, hogy a kérelmezé munkaviszonyat nem a veszélyeztetett
terhessége miatt szlintette meg. A munkaviszony megsziintetését azzal indokolta, hogy a kérelmezé
nem teljesitette a vele szemben tamasztott szakmai elvardsokat (nem honositott meg a cégnél U
toborzasi technikakat, nem biztositott ,komplex rendszeriizemeltetést”), tovabba hogy a kérelmez§ és
a HR tanacsadd kozott nem alakult ki megfelel6 munkakapcsolat. Emellett azt is felhozta a jogviszony
megsziintetésének indokaul, hogy a munkakorok atstrukturdlasat tervezte, és ennek a tervnek a
kérelmezénél jobban megfelel6 Uj személyt talalt ismerdsi korbdl. Ezt a jelentkez6t 2021. november
15-én dél korul meghallgatta, majd december 1-jén munkaszerz&dést létesitett vele HR asszisztensi
munkakdorre.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az lgyben targyalast tartott, amelyen a feleken kiviil harom tanut is meghallgatott.

A hatdsag dontése és annak indokai

Az eljards soran tényként volt megallapithaté, hogy a kérelmezé a jogviszony fennalldsa alatt sem
szdbeli, sem irasbeli figyelmeztetést nem kapott, a munkavégzésével kapcsolatban a HR tanacsado és
az lgyvezet6 sem fogalmazott meg kifogast, a kérelmezd az ligyvezet6 részér6l még szdbeli
dicséretben is részesilt. Az Gigyvezet6 a tdrgyaldson a hatdsag felhivasara sem tudta egyértelm(en
el6adni, hogy mi volt az az el6zetes szakmai varakozas a kérelmezbvel szemben, amelynek az nem
tudott megfelelni, milyen Uj toborzasi mddszerek meghonositasat varta volna el a kérelmez6tél. A
hatdsag allaspontja szerint a kérelmezdével szemben nem is lehetett redlis elvarasnak tekinteni, hogy a
cégnél néhany héten beliil, még a betanulasi id6szak kezdetén komplex toborzasi rendszert dolgozzon
ki. A kérelmez6 a HR tandcsadd szakmai irdnyitdsa mellett, azaz ,kvazi beosztottként” latta el a
feladatait. A munkaltaténak az eljardsban tehat nem sikerilt bizonyitania, hogy a kérelmezé
munkavégzésével, szakmai kompetenciaival fliggott 6ssze a jogviszonyanak megsziintetése. A hatdsag
allaspontja szerint a munkaltatd nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a kérelmezé barmilyen
mulasztasaval, a megfelel6 munkakapcsolatok kialakitadsanak a hidanydval fliggétt volna Gssze a
munkaviszonyanak a megsziintetése.

A hatdsag megdllapitotta tovabbd, hogy a munkaltaté a HR asszisztenst 2021. december 1-jén
alapvet6en az akkor mar veszélyeztetett terhes kérelmezé feladatainak az ellatdsara vette fel.
Mindemellett a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehetett minden kétséget kizardan
megallapitani azt sem, hogy a HR asszisztens meghallgatasara valéban 2021. november 15-én dél kordil,
vagyis még a kérelmezG6 terhességének bejelentését megelGz6en kerilt sor. A hatdsag allaspontja



szerint a munkaltatd nem tudta konzekvensen és minden kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a
kérelmezé munkaviszonyat a munkakorok atstrukturaldsa miatt sziintette meg.

A hatdsag tehat 0sszességében arra a meggy6z4désre jutott, hogy a munkaltatéd —annak ellenére, hogy
a bizonyitasi teher az 6 oldalan jelentkezett — nem tudta cafolni, hogy a kérelmezé védett tulajdonsaga
(terhessége, egészségi allapota) és a vele szemben alkalmazott hatrany (azonnali hatdlyd felmondas)
kozott fennallt az okozati dsszefliggés. A bizonyitékok Osszességében azt tamasztottdk ald, hogy a
munkaltaténak a kérelmezé munkaviszonyanak megsziintetésérél hozott dontésében szerepet jatszott
a kérelmez6 terhessége és ezzel 6sszefliggb egészségi allapota.

A hatdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a kérelmez6vel szemben, annak
terhessége és az azzal kapcsolatos egészségi allapota miatt kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott, megsértve ezzel az egyenl§ banasmadd kovetelményét.

Jogkovetkezményként a hatdsdg megtiltotta a munkdltaténak a jogsért6 magatartds jovGbeni
tanusitdsat, tovabba egymillio forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

A munkaltatd a hatdsag dontésével szemben keresetet terjesztett el6, a birésag azonban a keresetet
elutasitotta.

(2022. juniusi hatarozat)



