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Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A kérelmezd 2020 szeptemberében kezdte az dvodat, ekkor allapitottdk meg, hogy colidkids, ezért
gluténmentesen kell étkeznie. Az édesanyja jelezte az intézményben a diétds étkeztetés irdnti igényt,
leadta a tartds betegségrél szold igazoldst, azonban azt a tadjékoztatdst kapta, hogy nem tudjak
biztositani a diétds étrendet, igy 6 hordta be az ételt a gyermek részére. Az édesanya tobbszor
megkereste a helyi polgdrmestert is az Ggyben. Az évodavezet6 el6készitett egy nyilatkozatot, mely
szerint a szil6 vallalja, hogy biztositja a kérelmezé diétas étkezését, § azonban ezt tobbszori felhivas
ellenére sem irta ald, csak a hatdsagi eljaras alatt, mivel attél félt, hogy ha nem teszi meg, nem engedik
meg, hogy bevigye az intézménybe az ételt, illetve a gyermekét.

Az eljaras ald vontak allaspontja

A hatdsag eljarast inditott az dvodat fenntartd tdrsulassal, az évodaval és a kérelmezd lakdhelye
szerinti nkormanyzattal szemben.

A tarsulds el6adta, hogy nem tudjdk biztositani kozétkeztetés keretein beliil a gluténmentes diétas
étkeztetés feltételeit a szolgdltatast nyujto kft. targyi feltételeinek hidnya miatt; a helyi rendelet nem
tartalmaz diétas étkezésre vonatkozd dijtételt; nincs szabad pénziigyi forrdsuk, ami a plusz kiadas
fedezetéll szolgalna; az évodaban nincs f6z6konyha és nincs szallitdjarmi, amivel diétas ételt
tudndnak szallitani. Allaspontja szerint a kérelmezd nem részesiilt kedvezétlenebb banasmodban a
tobbi gyermekhez képest, mivel a kézétkeztetésre vonatkozd tdpldlkozds-egészségligyi elbirdsokrol
52616 37/2014. (1V. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) szerint lehet6ség van a diétas
étrend kozétkeztetésén kiviil torténd biztositasara.

Az évoda ugy nyilatkozott, hogy a targyi feltételek nem biztositottak a f6z6konyhan a gluténmentes
étkeztetéshez; a napi haromszori étkezésr6l a torvényes képvisel6 gondoskodik; intézményiik
biztositja az étkeztetés feltételeit, a hlitést, melegitést. Jelezte a problémat a tarsulasnak, ajanlatot
kért diétds étel elkészitésére, azonban a szallitdsdhoz sziikséges gépjarmlvel nem rendelkeznek, a
koltségvetésiik korlatozott.

A kérelmez6 lakdhelye szerinti 6nkormanyzat el6adta, hogy a torvényes képvisel6 nem adott le a
kérelmez6 szamara kozétkeztetés irdnti igényt a szolgaltaté szamdra, valamint, hogy tudomasa szerint
a torvényes képviselének nincs arra iranyuld szandéka, hogy olyan intézménybe irassa be a gyermekét,
ahol megoldott a gluténmentes étkeztetés, melybél az kovetkezik, hogy a térvényes képvisel6
elfogadja azokat a feltételeket, amelyeket az intézmény biztosit.

Az eljaras lefolytatasa:

A felek az eljardsban nem kotottek egyezséget, ezért a hatdsag a nyilatkozataik és a vonatkozo
jogszabalyi elGirasok figyelembevételével hozta meg dontését.

A hatdsag dontése és annak indokai:

A hatdsag megallapitotta, hogy a kérelmezG6t hatrany érte azaltal, hogy mig a tobbi gyermek szamara
biztositott volt az o6vodaban a kozétkeztetés, az a kérelmez6 részére nem volt megoldott.
Megallapithatd volt az is, hogy a kérelmez6t ért hatrany ok-okozati Gsszefliggésben allt a védett
tulajdonsagaval, hiszen a gluténérzékenysége miatt nem részesllt kozétkeztetésben.



A hatdsag allaspontja szerint, tekintve, hogy a tarsuldsnak mint az intézmény fenntartdjanak
jogszabdlyi kotelezettsége a gyermekétkeztetés — és ennek korében a szakorvos altal igazolt diétds
étrend biztositasa —, az ehhez szlikséges feltételek biztositdsa, kialakitasa a tarsulas feladata. Az ezzel
jard anyagi, illetve technikai nehézségek nem mentesitik e jogszabalyi kdtelezettségének a teljesitése
alél. A tarsulas altal hivatkozott EMMI rendelet 2021. szeptember 9-t6l hatalyos 15. § (2a)
bekezdésében foglalt rendelkezés csupan egy — a torvényes képviseld nyilatkozatdhoz kotott —
lehet&ségként értelmezhetd, az nem mentesiti a fenntartdt a jogszabalyi kdtelezettség teljesitése aldl.

Tekintettel arra, hogy a jogsértést a tarsulas valdsitotta meg, abban az 6nkormanyzat és az évoda
felel6ssége nem volt megallapithatd, a hatésag az 6vodaval és az 6nkormanyzattal szemben a kérelmet
elutasitotta.

A hatosag megdllapitotta, hogy a tarsuldas a kérelmezével szemben megsértette az egyenlé
banasmadd kovetelményét, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg vele szemben
egészségi allapotaval 6sszefiiggésben azaltal, hogy nem biztositotta szamdra a szakorvos altal igazolt
diétas étkezést. A hatdsag a tarsulast figyelmeztetésben részesitette, megtiltotta a jogsérté
magatartas jovobeni tanusitasat és kotelezte arra, hogy a toérvényes képvisel6é erre irdnyuld
igényének bejelentése esetén, az igény bejelentésétdl szamitott 30 napos hatariddn beliil biztositsa
a kérelmez6 szamara a szakorvos altal igazolt diétas étkezést.

(2022. augusztusi hatarozat)



