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az AJB-1960/2022. szamu iigyben

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

Panaszaval fordult hozzdm egy maganszemély, aki lakas-elGtakarékossagi szerzédések alapjan
kifizetendé megtakaritasok kiutaldsaval kapcsolatban fejtette ki aggalyait. A beadvany annak
kérdését érintette elsddlegesen, hogy a kiskort személyek nevében, torvényes képviseldk altal
(vagy ilyen személyek, mint kedvezményezettek javara) kotott lakas-eldtakarékossagi
szerzOdések esetében, a megtakaritasi Osszegek feletti torvényes képviseldk altali
rendelkezéshez sziikséges-e gyamhatdsag jovahagyasanak beszerzése.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog sérelmének kozvetlen veszélyét, valamint — ezzel dsszefliggésben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag értékébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye
sérelmének kozvetlen veszélyét okozo helyzet, a jogi szabalyozasra visszavezethetd visszassag
gyanuja.

Erre tekintettel az tigyben az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A felmeriil kérdések
attekintése keretében megkerestem az érintett lakas-takarékpénztar vezérigazgatojat, a Magyar
Nemzeti Bank elndkét, a gazdasagfejlesztési minisztert, valamint a belligyminisztert.

Az érintett alapveto jog és elvek, alaptorvényi rendelkezések

— ajogallamisag elve: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés];

— a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- a lakéstakarékpénztarakrol sz616 1996. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Ltp. tv.)

- a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.)



A relevans jogszabalyi rendelkezések

- Az Ltp. tv. jelen eljarasban relevans fobb (szlikség szerint az attekinthetOség kedvéért
roviditve hivatkozott) rendelkezései a kovetkezok:

Ltp. tv. 6. § (1) Lakas-eldtakarékossagi szerzddést (a tovabbiakban: szerzodés) kothet a
lakastakarékpénztarral:

a) természetes személy sajat nevében, sajat maga javara vagy teljesen, illetve korlatozottan
cselekvOképes természetes személy az daltala megnevezett, a (2) bekezdésben megjelolt
természetes személy kedvezményezett javara, [...]

(2) Kedvezményezett lehet

a) a lakas-elotakarékoskodonak a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozzatartozdja (a
tovabbiakban: kozeli hozzatartozo) az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan, [...]

Ltp. tv. 7. § (1) A szerzddés olyan betét- és hitelszerzddés, amelyben a lakas-el6takarékoskodod
arra kotelezi magat, hogy [...] meghatarozott 6sszeget a lakastakarékpénztarnal betétként lekot,
illetve elhelyez, a lakastakarékpénztar pedig kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzodésben
meghatarozott feltételek teljesiilése és a lakds-eldtakarékoskodo, illetve a kedvezményezett
hitelképessége esetén az iizletszabdlyzatban rdgzitett moddszer szerint a szerzddésben
meghatarozott modon kiszamitott 6sszegli lakdscélu kdlcsont (a tovabbiakban: lakaskdlcson)
nyu;jt a lakas-elétakarékoskodo, illetve a cselekvoképes kedvezményezett kérésére.

7.8 (7) [...] A lakés-el6takarékoskodonak, illetve a kedvezményezettnek, amennyiben igényli,
a lakas-takarékpénztar a szerzédéses 0sszeget a kiutalasi idéponttol, illetve attdl az id6ponttol
szamitott tizendt napon beliil folyodsitja, amikor a lakés-eldtakarékoskodo teljesitette az altala
meghatarozott lakascélu felhasznélds igazolasara vonatkozd kotelezettségét és hitelfelvétel
esetén a lakaskdlcson kifizetési feltételeit.

Ltp. tv. 8. § (1) E torvény alkalmazasaban lakéascélu felhasznalasnak mindsiil:

a) a lakas-eldtakarékoskodo, illetve ha a szerzédésben kedvezményezettet neveznek meg, a
kedvezményezett, tovabba ezen személyek kozeli hozzatartozoja

1. javara torténd lakotelek vasarlasa, lakas, csaladi haz vagy tanyai lakdingatlan vasarlésa, [...],
2. tulajdonaban, valamint pénziigyi lizingbe vétel, haszonélvezeti jog vagy az 1. pontnak
megfeleld mas jogcimen hasznalataban 1évd lakas, csaladi haz vagy tanyai lakdingatlan
bdvitése, felujitasa, korszeriisitése, helyredllitasa,

3. a tulajdonaban, valamint [...] mas jogcimen hasznalatdban 1év6 lakdshoz, csaladi hazhoz
vagy tanyai lakoingatlanhoz sziikséges, illetve a beépités alatt 4llo vagy mar beépitett teriilet
lakhatosagat javito, a kovetkezokben felsorolt kozmiivek, kommunalis létesitmények [...]
kialakitasa (kiépitése, szerelése) és felujitasa: [...]

d) az a)-c) pontban meghatarozott célok finanszirozasara [...] nyujtott kolcson teljes vagy
részleges kivaltasa,

e) az a)-c) pontban meghatarozott célok finanszirozasara felvett kolcson kivaltasara felhasznalt
[...] kolcson teljes vagy részleges kivaltas,

f) a d) pontban meghatarozott feltételeknek megfeleld kolcson, gytjtészamlahitel kivaltasara
felhasznalt, pénziigyi intézménytdl vagy biztositointézettdl felvett kdlcson teljes vagy részleges
kivaltasa.

Ltp. tv. 9. § (1) Ha a lakés-el6takarékoskodd kedvezményezettet nevez meg, az elhelyezett betét
¢s kamata felett a megtakaritds id6tartama alatt a lakés-el6takarékoskodd rendelkezik. A
kiutalas elfogadasaval a szerzddéses Osszeg folyositasakor, illetve a betét lakascélu
felhasznalasa esetén a cselekvOképes kedvezményezett a betét, a timogatas, a jovairt kamatok,



valamint a lakaskolcson feletti rendelkezési jogot megszerzi.

Ltp. tv. 21. § (2) A lakas-eldtakarékossag allami tdmogatasara az a lakéas-eltakarékoskodd
vagy kedvezményezett jogosult, aki [...]

- A Ptk. jelen eljarasban relevans fobb rendelkezései:

Ptk. 2:15. § [A gyamhatosag jovahagyasa a kiskora torvényes képviseldjének
jognyilatkozatahoz]

(1) A kiskora torvényes képviseldjének jognyilatkozata a gyamhatosadg jovahagyasaval
érveényes |...]

e) a kiskort jogszabalyban meghatarozott 6sszeget meghaladd értékii vagyontargyarol valo
rendelkezés

esetén.

6:136. § [Harmadik személy javara szo0l6 szerzdés teljesitése]

(1) Ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatdsra kotottek szerzodést, a
harmadik személy akkor kdvetelheti kdzvetleniil a szolgaltatas teljesitését, ha

a) ezt a jogat a felek kifejezetten kikototték; vagy

b) ez a szerzddés céljabol vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik. [...]

- A Gyer. jelen eljarasban relevans rendelkezése:

Gyer. 26/B. § (3) A kiskoru gydmhatosagnak 4t nem adott vagyonardl valo rendelkezést érintd
szll6i jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a
gyamhivatal jovahagydsa, ha a sziil6i rendelkezéssel érintett vagyon értéke meghaladja az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének harmincszorosat.

A) A panaszos és az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszos eldadta, hogy csalddjuk harom lakas-el6takarékossagi szerz0dést kotott
egy lakastakarékpénztarral (a tovabbiakban: a Lakdastakarék), ezek koziil kettét kiskoru
gyermekek javara. A harom szerzddés 2022. janudr 1-jén lejart. A panaszos eldadasa szerint
kérték a megtakaritdsok kiutalasat. A kiskortiakat érintd szerzddések esetében azonban
tényleges utaldsra nem keriilt sor, mivel a Lakastakarék ezt megtagadta arra hivatkozassal, hogy
a gyamhivatal hozzéjaruldsa sziikséges az adott kiutalashoz, mivel az érintett 6sszeg tallépi azt
a hatart, amely alatt a torvényes képviseld rendelkezhet a kiskort vagyonaval.

A panaszos allaspontja szerint ilyen gyamhatdsagi engedély nem sziikséges, mivel az
Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontjanak ¢€s (2) bekezdése alapjan a kiskorti személy, térvényes
képviseldje utjan, korlatozas nélkiil, ezen beliil gyamhivatali beleegyezés nélkiil kothet lakas-
elotakarékossagi szerzodést és ebbdl kovetkezden rendelkezhet a megtakaritas 6sszegével is. A
panaszos el@addsa szerint ez a jogértelmezés — az altala kapott tijékoztatds szerint — a
gyamhatosag jogértelmezésnek is megfelel. A panaszos ramutatott, hogy az 6sszeget az adott
esetben a gyermekek érdekében, az altaluk is lakott lakast terheld hitel visszafizetésére kivanjak
forditani.

2. A Lakastakarék vezérigazgatdja megkeresésemre kifejtette az alabbiakat.

A vezérigazgatd megerdsitette, hogy az érintettek részérél beérkezett kiutaldsi
kérelmeket (a kiskortiakat érintd szerzddések esetében) elutasitottak. Ennek jogszabalyi
alapjaként a Lakastakarék részérdl a Ptk. 2:15 § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Gyer. 26/B.
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§ (3) bekezdése rendelkezéseit jelolték meg, amelyek alapjan a kiskorti meghatarozott 6sszeget
meghalado értéki  vagyontargyardél valdé rendelkezés esetében a kiskoru torvényes
képviseldjének jognyilatkozata a gyamhatésag jovahagydsaval érvényes. Allaspontjuk szerint
a felhasznalas tervezett célja nem befolyasolja a nyilatkozat érvényességéhez sziikséges
feltételeket, a sziil6i rendelkezéssel érintett vagyon értéke az, ami a nyilatkozat érvényessége
szempontjabol iranyado.

A Lakéastakaréknak nincs informdcidja arr6l, hogy maés intézmény megkdveteli-e a
fentihez hasonl6 esetben a gyamhivatali hozzajarulas bemutatasat. Sajat tapasztalataik szerint
a gyamhivatalok legkésobb a Lakdastakarék jogi indoklassal ellatott levele alapjan a sziikséges
nyilatkozatot kiallitjak.

3. A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) elndke részérdl beérkezett
tajékoztatads szerint az aldbbi megfontolasok meriilnek fel egyrészrél az Ltp. tv. 6. §. (1)
bekezdés a) pontjanak és (2) bekezdésének, masrészrol a Ptk. 2:15 § (1) bekezdés e) pontja,
valamint a Gyer. 26/B. § (3) bekezdésének egyilittes alkalmazasa esetén.

Az Ltp. tv. egyes rendelkezései [Ltp. tv. 7. § (7) bekezdés, 21. § (2) bekezdés] arra
engednek kovetkezni, hogy a szerzddéses 0sszeg — mint a kedvezményezett vagyonanak része
— felhasznalasrol kiskor kedvezményezett esetén annak torvényes képviseldje jogosult donteni,
aki jellemzden, de nem sziikségszeriien maga a lakas-elotakarékoskodo, tehat a szerzodést kotd
személy. Az MNB megitélése szerint a kiskorl vagyonat érintd, torvényes képviseld altal tett
jognyilatkozat érvényessége tekintetében az Ltp. tv. rendelkezései nem tekinthetok — a Ptk.
2:15. § (1) bekezdésében foglalt eldirdst lerontd — specialis rendelkezéseknek.

A fenti megallapitdsokat ugyanakkor arnyalja az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdése. Nem
zérhato ki ugyanis, hogy a jogalkoto ezen rendelkezés megfogalmazéséaval azt kivanta érvényre
juttatni, hogy a teljesen cselekvOképtelen vagy Kkorlatozottan cselekvoképes kiskoru
kedvezményezett esetén (a kiutalas elfogadésa esetén) a lakds-elotakarékoskodo, mint szerz6do
fel valik jogosulttd, aki viszont nem sziikségszeriien torvényes képviseloje a kiskora
kedvezményezettnek. A fentiek alapjan az MNB egyetértett azzal, hogy a pontos jogalkotoi
szandék megismerése érdekében  sziikséges a szabalyozas elokészitéséért  felelds
minisztérium(ok) megkeresése.

A lakas-takarékpénztarok gyakorlata nem egységes. Kiilonbség mutatkozik a
tekintetben, hogy kiskort kedvezményezett esetében

- a lakas-elOtakarékossagi szerzOdés szerinti megtakaritds felhasznalasrol vald
rendelkezéshez sziikséges-e a torvényes képviseld nyilatkozata is (ha a lakas-el6takarékoskodo
nem a kiskorua torvényes képviseldje is egyben);

- megkovetelik-e a szerzodéses 0sszeg felhasznalasdhoz a gydmhatosagi jovahagyast;

- a gyamhatdsagi jovahagyas beszerzését mind a megtakaritas 6sszegének kifizetésénél,
mind pedig kdlcsonigénylésnél feltételiil irjak-e eld.

Az MNB fogyasztovédelmi eljaras keretében még nem talalkozott a problémakorrel, igy
azzal sem, hogy gyamhatosagi jovahagyas megkovetelése esetén megfelelé-e az ezzel
kapcsolatos eldzetes ligyféltajékoztatas.

4. A megkeresésemre adott valasz alapjan a beliigyminiszter allaspontja a felmeriild
kérdésekben a kovetkezd.

Az Ltp. tv. rendelkezéseibdl — a Belligyminisztérium megkozelitése szerint — nem
olvashatdo ki a panaszos allaspontja, miszerint az Ltp. tv. 6. § rendelkezései a lakas-
eltakarékossagi szerzOdések esetében specialis rendelkezésként feliilirjak a Ptk., torvényes
képviseld jognyilatkozatanak érvényességével kapcsolatos szabalyozasat. Ellenkezdleg, az Ltp.
tv. nem tartalmaz semmilyen kivételt ebben a tekintetben. Ebb6l kovetkezéen, amennyiben a
lakés-eldtakarékossagi szerz0désbodl keletkezd és felhasznalandd megtakaritds 0Osszege
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meghaladja a Gyer. altal meghatarozott Gsszeget, ugy az Osszeg felhasznalasa tekintetében a
torvényes képviselO jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhivatal elozetes jovahagyadsa
sziikseges, fiiggetleniil attol, hogy a torvényes képviseld a pénzosszeget lakas céljara vagy
egy¢eb, a kiskorut érintd célra kivanja felhasznalni.

A belligyminisztériumi allasfoglalas szerint ez az értelmezés 6sszhangban van az Ltp.
tv. 9. § (1) bekezdésével is. A kiutalast kovetden ugyanis belligyminisztériumi értelmezés
szerint a megtakaritas, annak kamata €s az allami tamogatas a kiskort kedvezményezettet illeti
meg, az 0 személyében a lakas-eldtakarékoskodd mar nem eszk6zolhet valtoztatast.

A Belligyminisztérium értékelése szerint a jogi szabalyozas mddositasa nem indokolt,
illetve az eddigiekben — a keletkezett ligyek alacsony szamara tekintettel — a gyamhivatalok
részére sem valt sziikségessé korlevél kibocsatdsa a gyakorlati problémak megfeleld ¢és
egyseges kezelése érdekében.

5. A gazdasagfejlesztési miniszter az alabbiak szerint tajékoztatott az allaspontjarol.

A gazdasagfejlesztési miniszter tajékoztatasaban foglalt az Ltp. tv. 2011. januar 11-én
hatalyba 1épett, a 8. § (1) bekezdését érinté modositasa alapjan a torvény szerint elfogadott
lakascélu felhasznaldsnak mindsiilnek, egyebek mellett, a kedvezményezett kozeli
hozzdtartozoja javdra torténd lakdstulajdon-szerzési célu, illetve a kozeli hozzdtartozo
tulajdondaban allo lakasra forditott, a torvény szerinti felsorolasban szerepld kiadasok is. Ezt a
kiegészitést az Ltp. tv. 27/A. § (1) bekezdésében foglalt d&tmeneti rendelkezés kiterjesztette a
korabban kotott szerzddésekre is. Ezen modositas alapjan, a gazdasagfejlesztési miniszter
tajékoztatasaban foglalt szakmai allaspont szerint nem sziikséges gyamhatosagi jovahagyas a
kiskort személyek nevében, vagy mint kedvezményezettek javara kotott lakas-elotakarékossagi
szerzodések esetében a megtakaritds kozeli hozzatartozd A4ltal, illetve javara torténd
felhasznalashoz.

A tajékoztatas szerint a lakas-takarékpénztarakra vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalata
jelenleg nincsen napirenden.

B) A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A lakés-takarékpénztari szolgaltatasokat érintd vizsgalat meginditasakor figyelemmel
voltam a panasszal érintett idOszakban kotott lakas-eldtakarekossagi szerzddésekhez
kapcsolodo allami tAmogatasra €s az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontjanak, valamint 18. § (2)
bekezdés d) pontjanak rendelkezéseire. Ezen rendelkezések alapjan az alapvetd jogok biztosa
vizsgalhatja kozszolgaltatast végzd szervek, ezen beliil specifikusan az allami vagy eurdpai
unioés tdmogatasok nytjtasaban vagy kozvetitésében kozremitkodo szervezetek tevékenységét.

Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmil
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hidnyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly



vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszk6z mddositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly elOkészitdjénél jogszabaly eldkészitését. Ennek alapjan az ligy vizsgalata
soran a jogszabalyi hattér attekintésére lehetéségem volt.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

gy jelen iigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkez6
tartalma  alkotmanybirdésagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsdg hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban, és ezzel egyezben, a
9/2022. (V. 25.) AB hatérozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat. Ennek alapjan, a testiilet értelmezésében, ,,az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az dallamtol, és elsésorban a jogalkototdl azt varja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabadlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma
cimzettjei szamdra is értelmezheték és kovetheték legyenek” [20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozatban]. A normavildgossag alkotmanyos kovetelmény is [3047/2013. (II. 28.) AB
hatarozat]. Mint a 9/2022. (V. 25.) AB hatérozat is rogziti: ,,4 jogalanyoknak tényleges
lehetoséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege a
jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 135, 142].” Ezzel szemben nem felel meg a normatartalommal szemben fennalld
kovetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
Jjogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamadra elore nem
lathato” [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat]. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithatd tovabba a jogbiztonsag sérelme, ha a
szabalyban rejlé belsd ellentmondéds a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolhetd [1/1999. (11. 24.) AB hatérozat].

Rémutatott az Alkotmanybirdsdg arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy
hianyanak vizsgalatakor differencidltan kell eljarni. Annak megéllapitasa soran, hogy a
szabalyozas modja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsadgot, minden esetben figyelembe kell
venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is (a cimzettekt6l elvarhato-e valamilyen
specialis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem, vagy a jogszabaly altaldnossagban érinti a
jogalanyokat [125/B/2003. AB hatarozat, 395/D/2010. AB hatérozat].

Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat ramutat, a fenti, jogbiztonsagra vonatkozo
kovetelmény mellett a jogallamisag elvébdl levezethetd a kdzhatalommal rendelkezd szervek
torvény ala rendeltségének kovetelménye is:



»Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvebol fakado kovetelméeny az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kézott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.”

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezés
legfontosabb elemeit a kovetkezok szerint azonositotta a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban
¢s — ezzel egyezden — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog alanya az iigyfél, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatasi hatdsag.
Az alapjog rendeltetése, hogy iigyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kézérdek és a
szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végso fokon a hatosag
jogszerli miikodését. A tisztességes hatdsagi eljardshoz vald jog érvényesitése dsszességében
hatdsagi eljaras jognak aldrendeltségét hivatott szolgalni [vo. 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat,
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat]

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott az tigyfél jogait és érdekeit
szem elott tartd eljarasrend kialakitasanak a jogalkotot, torvényalkotot terheld kotelezettségére:

wJogallami koriilmények kozott ugyanakkor a jogalkoto a kézigazgatasi hatosagi
eljarasok esetében nem irhat elo a birosdgi eljarasokra az Alkotmdnybol és nemzetkozi
kotelezettségvallalasbol is egyértelmiien kotelezo, ,,fair eljardashoz” valo joggal ellentétes, az
ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljardsi rendet.”

Az elv alkalmazéasa szempontjabol a hatdsag fogalmaba tagabb értelemben minden
jogalkalmazd, kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv beletartozik. ,Jogallami keretek
kozott a ,, tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kézhatalom erejével
felruhazott eljardssal szemben kévetelmény.” [8/2020. (V. 13.) AB hatarozat]

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. A tényekre vonatkozo megdllapitisok

Jelen iigyben a panaszos ¢s a Lakastakarék (mint az {igyben érintett pénzintézet) egymassal
egyezben adta eld, hogy a kiskoru gyermekek nevében kotott szerzdések esetében kérték a
szilok a szerzOdéses Osszeg kiutalasat. Ehhez a kérelemhez nem csatoltak gyamhatosagi
jovahagyast, erre tekintettel a kiutaldsi kérelmet a Lakéstakarék elutasitotta.

A jelen ligyben a relevans kérdések ennek megfelelden nem ténykérdések, hanem
Jjogkeérdések (jogszerii volt-e a kiutalasi kérelem elutasitasa, megallapithat6-e az erre vonatkozo
jogi szabalyozas tartalma).

2. A szerzodéses jogviszony sajdtossdgai, kiskoruak és sziileik jogdllisa a lakds-
elotakarékossagi szerzodésekben

2.1. Kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskoru személy nem
teljesen cselekvoképes; cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik €letévét nem toltotte



be; korlatozottan cselekvOképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét betoltdtte és nem
mindsiil (az életkoron kiviili egyéb okbol) cselekvSképtelennek.?

Rogziteni indokolt mindenekeldtt, hogy a jelen jelentésben taglalt problémakdr a
kiskoruak és sziileik helyzete ebben a jogviszonyban, tehat a jelentés csak olyan eseteket
vizsgal, amikor a kiskoru torvényes képviseldje a sziiloi feliigyeleti joggal rendelkez6 (legalabb
egy) sziil6.> Az egyértelmiiség kedvéért mar most emlitendd, hogy a jelen jelentés —
figyelemmel a panasz targyara — nem érinti a gyamsag alatt 4116 kiskortak helyzetét®, akikre a
lakas-elotakarékossagi  szerzOdéses jogviszony tekintetében (is) kiilon rendelkezések
vonatkoznak.*

2.2. Lakéas-eldtakarékossagi szerzddés (a tovabbiakban: LTP szerzddés) tekintetében az
érintett személyek, szerzddéses jogallasuk szerint, a kovetkezok:

(@) egyik részrél a lakds-takarékpénztar,

(b) masik részrél a lakds-elétakarékoskodo;

(c) egyes esetekben, de nem minden esetben, a kedvezményezett. Jelentdséggel bir
kiilondsen, hogy a kedvezményezett nem szerzodo fél [vo. Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés a)
pontja], az LTP szerzOdést a lakas-takarékpénztar és a lakas-elétakarékoskodo kotik
egymassal.

(d) Az Ltp. tv. 8. § (1) a), ill. d)-f) pontjai értelmében a szerzédéses Gsszeg felhasznalhato
a lakas-elotakarékoskodo, illetve a  kedvezményezett kozeli  hozzatartozoja
lakastulajdon-szerzésére, meglévd lakastulajdona fejlesztésére, illetve mindezek
finanszirozasara is. Erre tekintettel az ilyen kozeli hozzatartozé személy megjeldlése a
kovetkezokben: tényleges felhasznalo.

2.3. A szerzbdéses jogviszonyra vonatkoz6 szabalyok alapjan a (sziil6vel rendelkezo,
gyamsag alatt nem allo) kiskori személyek maguk is tobbféle jogallasban jatszhatnak szerepet
az lakas-el6takarékossagi szerzodéses jogviszonyban.

Lehetnek lakds-eldtakarékoskodok, tehat szerz6do felek. Ez kovetkezik abbol, hogy az
Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan a sajdt javara barmely természetes
személy, cselekvoképességi korlatozas nélkiil kothet LTP szerzOdést.

Lehetnek tovabba kedvezményezettek, mint a lakas-el6takarékoskodd kozeli
hozzétartozoi.

Kiskort személyek is lehetnek tovabba tényleges felhaszndlok, ez azonban a jelen
jelentés szempontjabol kiilon elemzést nem igényld eset.

2.4. Az el6zdek alapjan a kiskort gyermekek sziileinek jogallasa a kovetkezd lehet a
kiskorut érinté LTP szerzddések tipikusnak tekinthet6 eseteiben:

a) Olyan esetben, amikor a kiskori személy sajat javara kot LTP szerzddést, akkor a
szild a lakas-elotakarékoskodo torvényes képviselojekeént jar el.

b) Az Ltp. tv. 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kiskorti személy, mint
kedvezményezett javara kothet szerzOdést a kiskori barmely kozeli hozzatartozodja.
Amennyiben a szerz6dd fél ilyen esetben a sziilén kiviili més kdzeli hozzatartozd®, akkor a sziilé
a kedvezményezett torvényes képviselojeként jér el.

L A kiskoruak cselekvéképességi korlataira vonatkozé szabalyokat 1d.: Ptk. 2:10.-2:18. §

2Ptk. 4:146. § (2) A sziil6i feliigyelet a kiskorti gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének,
tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban.

3 Ptk. 4:223. § Az a kiskoru, aki nem 4ll sziiléi feliigyelet alatt, gyamsag alé tartozik.

4Vo. Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés b) pont, 6. § (2) bekezdés b) pont

5 Ptk. 8:1. § (1) E torvény alkalmazasaban



c) Ertelemszeriien a sziil6 maga is kozeli hozzatartozo, igy gyermeke javara kothet LTP
szerzOdést. Ilyen esetben a sziilo jogdlldsa kettos; egyrészt sajat jogan szerzodo félként, és
egyben a kedvezményezett térvényes képviseldjeként jar el.

d) Fontos végezetiil, hogy a kiskort gyermekeik személyével (akar, mint szerzodo felek,
akar mint kedvezményezettek) érintett szerzodések esetében a sziilo egyben lehet tovabba
tényleges felhasznalo, ezt sesmmilyen rendelkezés nem zarja ki.

A fentieken tulmenden tovabbi esetkorok is felmeriilhetnek; ezek azonban
valésziniisithetd ritkasaguk miatt kiilon elemzés targyat az alabbiakban nem képezik.®

3. A gyamhatosdgi jovihagyds sziikségessége lakds-elétakarékossagi jogviszonyban: a jogi
szabdlyozas megfeleloségével kapcsolatos kérdések

3.1. Az alapproblémat minden nyilatkozattevd egységesen tarta fel.’

Maga a lakas-takarékpénztarakra, LTP szerzédésekre vonatkoz6 agazati szabalyozas —
vagyis az Ltp. tv. — nem koveteli meg sziild, mint torvényes képviseld nyilatkozatat a kiskort
személy LTP szerz6dést érintd jognyilatkozatanak érvényességéhez.

A polgari jogi szabalyok — a Ptk., ill. az azt kiegészité Gyer. — alapjan ugyanakkor a
kiskorti személy 6nalléan nem tehet érvényesen jognyilatkozatot (abban a korben, amit a jelen
jelentés érint). EbbOl az kovetkezne, hogy a sziil6, mint térvényes képviseld nyilatkozata
szlikséges ahhoz, hogy a kiskorinak az LTP szerzddéssel kapcsolatos rendelkezése érvényes
legyen.

A kérdés az, hogy kelld egyértelmiiséggel feloldhato-e ez a potencidlis ellentmondés
jogértelmezés Utjan. EbbOl a szempontbol mar onmagdaban az is jelzésértékii, hogy
mértékadonak tekintheto, a jogalkotds elokészitésében szerepet jatszo, illetve jogalkalmazo
szervek nem nyilatkoznak egysegesen a kérdésben. Megkeresésemre a beliigyminiszter a
gyamhatosagi jovahagyas sziikségessége mellett foglalt allast, a gazdasagfejlesztési miniszter
ezzel ellentétes jogértelmezést fejtett ki. Az MNB elndke részben kérdésesnek tekintette a
szabalyozas értelmezését, valamint jelezte, hogy az egyes pénzintézetek gyakorlata sem
tekinthet6 egységesnek.

A gyakorlatban kialakult értelmezési ellentmondas dnmagaban még nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a normavilagossag sérelme allapithatdé meg, ebbdl a szempontbdl tartalmi
elemzésre van sziikség.

3.2. Az értelmezésre szoruld jogkérdés elvileg viszonylag konnyen feloldhat6 lenne,
amennyiben kelld egyértelmiiséggel felismerhetd volna a jogalkotoi szandék.

Amennyiben ugyanis tgy tekintendd, hogy gyamhatdsagi jovahagyas sziikségességének
kérdésében az Ltp. tv. a Ptk. rendelkezéseitél szandékosan, tudatosan eltér, akkor az Ltp. tv.
szabalyozéasa lenne az alkalmazhat6 (vagyis gydmhatosagi jovahagyas nem kovetelhetd meg),
azon altalanosan bevett jogelv alkalmazasaval, miszerint valamely kérdést szabalyozo kiilonos
jogszabdlyi rendelkezés esetén nem kell az ugyanazon kérdésre vonatkozo 4ltalanos
rendelkezést alkalmazni (lex specialis derogat legi generali).

Amennyiben viszont az Ltp. tv. hallgatasa csupan abbol szarmazik, hogy a jogalkotd
elkeriilni kivanta a Ptk. szabalyainak sziikségtelen megismétlését, akkor a Ptk. rendelkezései

1. kézeli hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek,
az O6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziilo és a testvér; [...]

8 P1.: Korlatozottan cselekvéképes kiskortiak esetében az Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan, nem kizart, hogy (itt nem részletezend6 egy¢éb feltételek teljesitése mellett) a kiskora személy,
mint lakas-el6takarékoskodo a sajat sziil6je, mint kedvezményezett javara kdsson szerzodést.

" Az egyes nyilatkozattevok, az aldbbiakban tobbszor hivatkozasra keriild nyilatkozatait 1d. a jelen jelentés A)
részében.



alkalmazhatoak, figyelemmel a Ptk.-nak a magénjogi jogviszonyokat — igy a mindennemii
szerzédéses viszonyokat is — atfogoan szabalyozo kodex jellegére is.2 Ebbol az értelmezésbol
a gyamhat6sagi jovahagyas sziikségessége kovetkezne.

A Kormany részerol nyilatkozattételre felkeért szervek nyilatkozatai alapjan a jelen
esetben, az adott kérdésben nem dllapithato meg egyértelmiien a jogalkotoi szandék.

A belligyminiszter allaspontja szerint azt, hogy az Ltp. tv. nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést a gyamhatosagi jovahagyas tekintetében, nem lehet tigy értékelni, hogy a
jogalkoto el kivant volna térni a Ptk. szabalyaitol, vagyis az Ltp. tv. ebben a kérdésben nem
tekinthetd az altalanostol eltérd | kiilonds rendelkezésnek”.

Ezzel szemben a gazdasagfejlesztési miniszter az Ltp. tv. 2011. januar 11-én hatalyba
Iépett, a 8. § (1) bekezdését érinté modositasat ugy értékeli, hogy azzal a jogalkoto tudatosan
lehetévé kivanta tenni, hogy az érintettek korldtozas nélkiil a kozeli hozzatartozoik (mint
tényleges felhasznaldk) javara is felhasznalhassdk a szerzddéses Osszegeket. A jogalkotd
szandéka volt — ezen megkozelités szerint — egyebek mellett kiilondsen az is, hogy a kiskora
személyek a kozeli hozzatartozojuk, sziileik tulajdonaban allo lakasra is — az Ltp. tv.-ben
kifejezetten elé nem irt, kiilon adminisztracios teher, igy gyamhatosagi jovahagyas nélkiil
nélkiil — fordithato legyen a megtakaritas 6sszege.

3.3. A jogalkotoi szandék egyértelmiiségének hianya dnmagaban nem probléma, ha a
rendelkezés tartalma egyéb modon kelld egyértelmiiséggel feltdrhatd. Az el6zd 4.2. pont
szerinti vitds kérdésben ugyanakkor fartalmi elemzés alapjan egyik allaspont sem tiinik
egyértelmiien, nyilvanvaloan tévesnek.

A kiskoruak esetében fokozott jelentéséggel bir anyagi érdekeik védelme, tekintettel
arra, hogy ilyen természetii ligyeik viteléhez sziikséges belatasi képességiik ohatatlanul nem
tekinthetd teljes kortinek. Ez az elvi megallapitds aldtdmasztja azt, hogy a gyamhatosagi
jovahagyas, mint a kiskortak védelmét szolgdld specialis magédnjogi jogintézmény ilyen
iigyekben is alkalmazasra keriiljon.

Ezzel szemben hozhat6 fel az a megkozelités, miszerint az adott tigytipusban jellemzo
érdekviszonyok alapjan ilyen specidlis jogvédelem alkalmazdsa nem indokolt. Felhozhato
ebben a korben, hogy kifejezetten tipikusnak tekinthetd az a helyzet, amikor kiskorti gyermekek
a sziileik, ritkabban egyéb kozeli hozzatartozoik tulajdondban ¢€l6 ingatlanban élnek
¢letvitelszertien. Nyilvanvald érdeke a kiskort személynek, hogy sajat lakéskoriilményei
rendezve legyenek (és ebbe a korbe tartozik a lakas feltjitasa, de a lakast terheld hitel kivaltasa
iS), de ebben az életkorban ez az érdek tipikusan nem Onalléan a kiskora, hanem a csalad
szintjén jelentkezik. Fontos lehet tehat, hogy az LTP szerzddések jogi szabalyozasa is ilyen
modon, ,,csaladi szinten” szolgalja a kiskort lakhatdsanak biztositasat. Alappal lehet szamolni
azzal is, hogy az LTP szerz6déseknél — kiilonosen allami tdmogatas esetén — jellemzden
rendszeresen befizetendé megtakaritas tipikusan nem a kiskoru sajat keresménye, hanem az
esetek tilnyomo részében ugyanazon sziilok altal visszatérden juttatott ajandék, akik egyben
végsd felhasznaloként is szerepelnek. (Amennyiben pedig mégis sajat, munkaval szerzett
keresményrdl lenne sz6, ami életszerlien csak a korlatozottan cselekvOképes kiskoruaknal
jelentkezik, akkor ilyen keresménnyel az érintett kiskort egyébként is szabadon rendelkezik,
vO. Ptk. 2:12. § (2) bekezdés c) pontja.)

Jogi érvként ezen utobbi allaspont mellett felhozhato az is, hogy az Ltp. tv. tartalmaz
egyes kiilon szabalyokat olyan esetekre, amikor a szerzddo fél, illetve a kedvezményezett nem,
vagy nem teljesen cselekvoképes. Példaként hozhato fel, hogy a szabalyozas nem teszi lehetdvé
teljesen cselekvoképtelen kiskoruak részére, hogy més személy, mint kedvezményezett javara
kossenek LTP szerzddést.

8 Vo.: Ptk. 1:2. § (2) A polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabalyokat e térvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni.
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A gyamhatosagi jovahagyas jogintézményének célja a kiskortiak érdekeinek védelme;
a fentiek alapjan azonban képviselhetd olyan allaspont is, hogy a jogalkotd az LTP szerzédések
szabalyozasanal mar elvégezte annak mérlegelését, hogy ilyen, kiskoraak mint szerz6do felek
altal, illetve mint kedvezményezettek javara kotott szerzodések megkotése és teljesitése a
kiskoruak érdekében all, igy kiilon érdekvédelmi intézkedés nem indokolt.

3.4. A jogi szabalyozas vizsgéalata soran tovabbi, a jelen jelentésben targyalt
alapprobléma megitélését is befolyasolo, feloldasra szoruld kérdésekkel talalkozunk. Ezek
koziil els6ként emlitendd az aldbbi problémakar.

A jelen jelentés targya az LTP szerzddés alapjan az Un. szerzédéses dsszeg® feletti
rendelkezés, nevezetesen ezen Osszeg kiutaldsanak kezdeményezése (a kiutalasi kérelem).

A jelentés targyaval Osszefiiggd kérdés, hogy mely érintett milyen mindségben
rendelkezhet a szerzodéses Osszeg, a megtakaritas kiutalasarol, vagyis ki, milyen minéségben
jogosult egyaltalan kiutalasi kérelmet benyujtani. Kiilonos élességgel jelentkeznek ezek a
kérdeések olyan esetben, amikor az LTP szerzodés kedvezmeényezettje kiskoru személy.

Felmeriilhet, hogy egyaltalan nyujthat-e be kiutalasi  kérelmet barmely
kedvezményezett. Elsé megkozelitésben (nyelvtani értelmezés alapjan) ezt a kérdést
megnyugtatdan rendezni latszik az Ltp. tv. 7. § (7) bekezdésének azon kitétele, amely szerint a
lakas-takarékpénztar a szerzodéses Osszeget folyositja ,,/a/ lakds-elotakarékoskodonak, illetve
a kedvezményezettnek, amennyiben igényli”.

Mint arra az MNB elndke is ramutatott, ebbdl a szempontbdl kérdéses ugyanakkor,
hogyan értékelendd az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdése, kiilondsen kiskorti kedvezményezettek
esetén.

Az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdése szerint a szerzddéses Osszeggel ,,a megtakaritas
idotartama alatt” a lakés-elOtakarékoskodd rendelkezik, mig a ,cselekvoképes
kedvezményezett” a ,.kiutalds elfogaddsdval a szerzédéses osszeg folyositasakor, illetve a betét
lakascelu felhasznalasa esetén” a ,,rendelkezési jogot megszerzi”. (Kiilonosen fontos, hogy a
szabaly kizérolag a cselekvoképes kedvezményezettekrdl szol, 1d. alabb.)

Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben az Osszeg felett rendelkezési jogot csak a
folyositast kovetden, a kiutalds elfogadasaval szerzi meg a cselekvoképes kedvezményezett,
akkor milyen alapon érvényesithetne kiutalas iranti igényt (hiszen a kiutalasi kérelem
alapvetéen maga is az Osszeg feletti ,,rendelkezés”).

Elvileg erre a kérdésre valaszt adnak a harmadik személy javira szolo szerzédés
szabalyai. A Ptk. 6:136. § (1) bekezdése értelmében a harmadik személy kozvetleniil a
kotelezettdl kovetelheti a részére teljesitendd szolgaltatas teljesitését, ha a torvényi feltételek
fennallnak, igy kiilonosen, ha a szerz8dés céljabol ez egyértelmiien kovetkezik. Ezzel szemben,
amennyiben a harmadik személy a részére teljesitendd szolgaltatas kozvetlen kovetelésére nem
valik jogosultta, akkor nem harmadik személy ,javara sz6l160”, hanem harmadik személy
érdekében kotott szerzédésnek min0siil.

Cselekvoképes kedvezményezett esetében viszonylag egyértelmiien levezethetdnek
latszik, hogy ahhoz, hogy a kedvezményezett rendelkezhessen a szerzddéses Osszeggel, tehat
az LTP szerz8dés célja teljesiiljon, indokolt, hogy kozvetleniil kérhesse a kedvezményezett a
szerzodéses Osszeg kiutalasat. A kiutalasi kérelem tehat ebben az értelmezésben a teljesités
kozvetlen kovetelése a kedvezményezett, mint harmadik személy javara szolo LTP szerzddés
alapjan. Ez az a specialis szabaly, amely alapjan a kiutalasi kérelem benyujthato.

Az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdésének szovegezése alapjan sokkal kevésbé nyilvanvalo, hogy
alkalmazhato-e ez a levezetés kiskoru kedvezményezettek esetén is.

9Ltp. tv. 2. § (1) E tdrvény alkalmazaséaban: [...] 11. szerz6déses dsszeg: a lakas-elétakarékoskodo altal vallalt
Osszes betételhelyezés, a betétre jovairt kamat, az allami timogatas, a tamogatasra jovairt kamat és a lakas-
elotakarékoskodo, illetve kedvezményezett altal igényelhetd lakaskdlcson egytittes dsszege.
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A problémat az jelenti, hogy a kiskort személy nem cselekvoképes'®. Az Ltp. tv. 9. §
(1) bekezdésébol pedig levezethetd olyan értelmezés, hogy, ennek megfeleléen, a kiskoru
kedvezményezett a kiutaldst kovetoen sem lesz jogosult rendelkezni a szerzodéses dsszeg felett.
(Ebben a megkozelitésben, mint az MNB elndke ramutat, a szerzddéses Osszeg feletti
rendelkezés, vagyis érdemben a lakascélu felhasznalas mikéntjének meghatarozasa kérdésében
a kiutalast kovetden is a lakas-elotakarékoskodo, vagyis a szerz6dd fél lesz jogosult
rendelkezni.) Ebbdl viszont felmeriilhet az, hogy ilyen specialis esetben a szerzédés céljabol
nem kovetkezik az, hogy a kiskoru kedvezményezett kozvetleniil kovetelhesse a szerzodéses
Osszeg kiutalasat, vagyis egy lehetséges, elfogadhatd, nem észszeriitlen értelmezés szerint
kiskoru kedvezményezett esetében csak harmadik személy érdekében kotott LTP szerzddésrol
beszélhetiink.

Ezzel szemben ugyanakkor felhozhato, hogy az Ltp. tv. szovege, a kedvezményezettek
jogéllasara vonatkozo alapvetd rendelkezésében, nem tesz kiilonbséget a cselekvoképes, illetve
cselekvoképességiikben valamilyen médon vagy mértékig korlatozott kedvezményezettek
kozott, minden esetre nézve egységesen azt a megfogalmazast alkalmazza, hogy a szerzddést a
kedvezményezett ,,javara” kotik [vo. Ltp. tv. 6. § (1) bekezdés a) pontja].

3.5. Az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdésének szovegezése mas szempontbdl is felvet olyan
értelmezési kérdést, amely a gyamhatosagi jovahagyas sziikségességének megitélésére is
kihatéassal van.

A kérdéskor hatteréhez tartozik, hogy a bankszamlapénz — vagyis egy szamlan (a betét,
kamatok, tdmogatéds stb. jogcimén) jovairt 6sszeg, mint pl. az LTP szerzddések esetében
felhalmozasra keriild szerzddéses Osszeg — polgari jogi értelemben nem dolog, hanem a
szamlavezetdvel szembeni kovetelés. A szamlatulajdonos igy az ilyen Osszegnek nem
,tulajdonosa”, hanem ,,jogosultja”.

Az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdése alapjan, mint emlitésre kertilt, a szerzOdéses 0sszeg feletti
rendelkezési jogot a ,,cselekviképes kedvezményezett” szerzi meg a rendelkezésben rogzitett
feltételekkel.

Ertelmezésre szoruld kérdés, hogy ,,az Gsszeg feletti rendelkezési jog” megszerzése
azonosnak tekintend6-e az 6sszeg, mint kovetelés megszerzésével, tehat a kovetelésnek a lakas-
eldtakarékoskodorol a kedvezményezettre torténd atszallasaval. Amennyiben igen, (és az
altalanosan bevett polgari jogi fogalomrendszer alkalmazasaval ez az értelmezés tlinik
megalapozottabbnak!!), akkor felmeriil az az értelmezési lehetéség, hogy LTP szerzédések
esetében a szerzodéses osszegre a kiskoru (tehat nem cselekvOképes) kedvezményezett az Ltp.
tv. 9. § (1) bekezdése alapjan soha nem szerez jogosultsagot, az soha nem lesz az ,,6vé”. Ezen
értelmezés mellett ugyanis a szerzédéses Osszeg, mint kovetelés a kiskort kedvezményezettet
nem illeti meg sem a megtakaritasi id6szakban, sem a folyositast kovetden.

Ez viszont felveti a kovetkezd értelmezési problémat. A Ptk. 2:15. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében a gyamhatosagi jovahagyas ,,a kiskoru jogszabdalyban meghatdrozott

dsszeget meghaladé értékii vagyontdrgyarol val6™? rendelkezéshez sziikséges. Amennyiben

10 CselekvOképesnek” (jelzd nélkiili szohasznalatban) csak a cselekvOképességében semmilyen modon, ill.
mértékben nem korlatozott személy mindsiil, vo.: Ptk. 2:8. § (1) Minden ember cselekviképes, akinek
cselekvOképességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatozza.

11 A rendelkezési jog tartalmat a Ptk. a dologi jog keretében hatirozza meg, az a vagyontargy elidegenitésére,
megterhelésére vonatkozo jogosultsagként hatdrozhatdé meg, vo. Ptk. 5:30. § (1) bekezdés. Elfogadott, hogy a
kovetelések esetében a kovetelés jogosultjat illeti meg a rendelkezési jog, vo. pl.: ,,Az engedményezés és a
zalogjoggal valo terhelés egyardnt a kovetelés jogosultjat megilletd rendelkezési jog gyakorlasat jelenti” [Gardos
Istvan - Tomori Erika: A Kiria elvi hatarozata a jovébeni koveteléseken alapitott zalogjog felszamolasi eljarasban
valo érvényesiilésérdl — Jogesetelemzés; Polgari Jog 2017/4.]. Ezzel szemben a jogosulti mindségtol elvalo,
onallosodott ,,jogosultsag feletti rendelkezési jog” a polgari jogi dogmatikaban nem ismeretes jogintézmény.
12v§. Ptk. 8:1. § (1) E torvény alkalmazasaban [...] 5. vagyontargy: a dolog, a jog, a kovetelés; [...]
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viszont a szerzddéses Osszeget a kiskoru kedvezményezett nem szerzi meg, akkor észszertien
felvethetd, hogy az dsszeg kiutaliasanak kezdeményezése tekintheto-e a  kiskoru
vagyontargyarol valo rendelkezésnek egyaltalan. Amennyiben viszont a kiutalasi kérelem nem
tartozik a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés ¢) pontja hatalya ala, gy gyamhatosagi jovahagyas sem
szlikséges ahhoz.

Amennyiben ezzel szemben az Ltp. tv. 9. § (1) bekezdése adott szévegezésének nem
célja, hogy a kovetelés, mint vagyontargy jogi sorsat rendezze, akkor sziikséges lehet a
rendelkezés feliilvizsgalata.

3.6. Specidlis probléma jelentkezik olyan esetben, amikor a sziild0 a lakas-
elétakarékoskodo és a kiskoru gyermeke a kedvezményezett, amely esetben a sziild jogallasa —
a fent részletezett modon — kettés. '3

Ilyen esetben problémat jelenthet a sziild részérél beérkezett kiutaldsi kérelemre
vonatkozé kovetelmények megallapitdsa (amennyiben elfogadjuk azt az allaspontot, hogy
kiskoru kedvezményezett is nytjthat be kiutalasi kérelmet, vO. a jelentés jelen részének 4.4.
pontjaban foglaltakat fent).

Eltérd lehet ugyanis a kévetelmény, attol fiiggoen, hogy a sziilé milyen minéségben teszi
meg ezt az adott jognyilatkozatot.

Ilyen esetben ugyanis, ha a sziil6, mint lakds-el6takarékoskodo nyujtja be a kérelmet,
akkor a sajat jogan, sajat nevében jar el, amelyhez értelemszeriien gyamhatdsagi jovahagyas
nem kdotheto.

Amennyiben viszont ugyanilyen tartalmii kérelmet a sziilé a kedvezményezett torvényes
képviselojéenek mindségében nyujt be, akkor az elézdek szerint (vitathatéan, de nem kizéarhatod
modon) felmeriil a gyamhatdsagi jovahagyas sziikségessége.

Egyéb tekintetben is potencidlisan felmeriilhet olyan értelmezés, amely mellett a
gyamhatosagi jovahagyas szempontjabol nem kezelenddek egységesen a sziilk altal benyujtott
kiilonbdzo kiutalasi kérelmek.}* A megkeresésekre beérkezett valaszok alapjan az azonban
megallapithatonak tlinik, hogy ilyen differencialt megkdzelitést a pénzintézetek a gyakorlatban
nem alkalmaznak és kérdésnek is tlinik, hogy kelléen egyértelmiiek lennének-e az esetkorok
ilyen megkdzelités alkalmazasa soran.

Magyaran: nem tinik életszeriinek, hogy egyes, sziilok altal jegyzett kiutalasi
kérelmekhez a lakas-takarékpénztarak kotelesek legyenek gyamhatosagi jovahagydst
megkovetelni, mig masokhoz nem. Amennyiben a jelenlegi szabadlyozds alapjan ez lenne a jogi
helyzet, akkor az 6nmagaban is felvetné a szabdlyozas feliilvizsgalatanak indokoltsagat.

3.7. A fentiek Osszefoglalasaval allaspontom szerint megallapithato, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjan nem kelloen egyértelmii, hogy a gyamhatosag jovahagydasa sziikséges-e a
kiskorunak a sziilo, mint torvényes képviselo utjan tett, LTP szerzddéssel kapcsolatos
rendelkezéséehez, kiillondsen a szerzddéses Osszeg kiutalasara vonatkozo kérelem tekintetében,
illetve mely esetekben sziikséges ilyen jovahagyas és mely esetekben nem).

Ez a helyzet azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy hatdsagi eljaréssal egy tekintet ala
esd, (a korabban kotott LTP szerzddésekhez kapcsolddd) allami tdmogatas érvényesitésére
iranyul6 eljarasban nem kellden tisztazott az {ligyfelek eljarasi kotelezettségeinek terjedelme
(milyen eljarasi kovetelményeket kell teljesitenilik, nevezetesen kell-e gyamhatdsag eldtti
eljarast inditaniuk, ill. azt a lakas-takarékpénztar felé igazolniuk). 4 szabdlyozas kello
egyeértelmiiségének hianyaban nem érvenyesiil kelloen az eljarads jognak valo alavetettsége. Ez

13 1d. a jelentés jelen B.III. részének fenti 3.4. pont c) alpontja

14 P1. amennyiben kiskora, mint lakéas-el8takarékoskodo esetében Gigy tekintjiik, hogy az éltala (torvényes
képviseldje utjan) benyujtott kiutalasi kérelemmel a vagyonarol rendelkezik, ezzel szemben kiskora, mint
kedvezményezett esetében nem (vo. a jelentés jelen B.III. részének fenti 4.5 pontja).
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potencialisan teret enged az onkényes jogalkalmazasnak, amit mutat az, hogy MNB
tajékoztatas szerint nem is egységes a gyakorlat a felmeriilé kérdésekben.

Megallapithatd tovabba, hogy a felmeriil6 jogkérdés értelmezésében kelléen nagy a
bizonytalansag ahhoz, hogy megallapithato legyen: a szabdlyozdas, annak jelenlegi szévegezése
mellett, hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamdra elére nem ldthato.
Megallapithat6 tehat, hogy nem érvényesiil kelléen a normavilagossag kovetelménye, amely a
jogbiztonsag sérelmével jaré szabalyozasi hianyossag. (Ez a probléma olyan esetekben is
jelentkezik, amikor az LTP szerz6déshez allami timogatas nem kapcsolodik.)

Az elozoek alapjan megallapitom, hogy nem hatarozhato meg kello egyértelmiiséggel,
hogy a gyamhatosag jovahagydsa sziikséges-e a kiskorunak a sziil6, mint torvényes képviselo
utjian tett, lakds-elétakarékossagi szerzdédéssel kapcsolatos rendelkezéseihez. E  kérdés
megvalaszoldsa a jogalkoto felelosségi korébe tartozik.

Megallapitom tovabba, hogy ez a helyzet az érintett kiskoruak és sziileik — az
Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett — tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogadnak érvényesiilésével, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag értéekébol levezethetd jogbiztonsag kovetelményével oOsszefiiggésben allo
visszdssdagot okoz. Megallapitom végiil, hogy a Visszdssdg az alkalmazando jogszabdlyok
(kiilondsen az Ltp. tv.) nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezéseire, illetve az adott
kérdés jogi szabalyozdsdanak hidnyossdagadra vezethetd vissza.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassadg orvosldsa, valamint
jovébeli megel6zése érdekében az Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem a gazdasagfejlesztési
minisztert és a beliigyminisztert, hogy — egylittmtikdodve a jogszabalyok alkotmanyossagaért, a
felelds igazsagiigyi miniszterrel — fontoljak meg olyan szabalyozas kialakitasat, mely:

1) rendezi annak kérdését, hogy a kiskortl, mint kedvezményezett, mely esetekben
rendelkezhet a szerz8déses Osszeggel,;

2) rendelkezik arrol, hogy a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges-e a kiskorunak — akar
mint kedvezmeényezettnek, akar mint szerz6do6 félnek — a sziild, mint térvényes képviseld utjan
tett, lakas-eldtakarékossagi szerz6déssel kapcsolatos rendelkezéseihez;

3) rendezi — jelentésemben foglaltak szerint — az el6z6 két ponttal Osszefliggésben
felmertil6 tovabbi jogkérdéseket is.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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