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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-658/2022. szami iigyben

Fldado: dr. Kohar Katalin

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében azt
kifogasolta, hogy a 2021. marcius 23-an a Budapest Foévaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi Foosztaly (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) részére, megkiildott és 2021.
marcius 25-én a Budapesti Rendér-fokapitanysag XIV. Keriileti Rendérkapitanysag (a
tovabbiakban: Renddrkapitanysdg) részére attett kozérdekii bejelentését késedelmesen
vizsgaltak ki, és a késedelem miatt nem tudtak a bejelentett szabalysértést megallapitani.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a jogbiztonsag, a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog, valamint a peticios jog sérelmének a gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam,
amely soran Hivatalom megkereste a Renddrkapitanysagot.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatdsagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— apanaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— avedelmi intézkedések ideiglenes szigoritasarol szo16 104/2021. (I11. 5.) Korm. rendelet

Megallapitott tényallas

Panaszos arrol tajékoztatta az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalat, (a tovabbiakban:
AJBH) hogy a 2021. marcius 23-an benyujtott kozérdekii bejelentésében kifogasolta, hogy
a szomszédjaban lakd kozmetikus a védelmi intézkedések ideiglenes szigoritdsarol szolo
104/2021. (I11. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) kivételi korébe nem tartozo
— kozmetikai — szolgaltatast nyljt a szomszédjaban 1évé maganlakasban.
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Megirta, hogy 2021. marcius 26-an Gjabb levelet irt a XIV. Keriileti Hivatal
Népegészségiigyi Osztaly részére, melyben segitséget kért, mert a kialakult helyzetet
egészségligyi szempontbdl kifogasolta, mivel a lakdsok el6tti folyosd szelloztetése nem
megoldhat6, fertétlenitést pedig nem végeznek a tarsashazban.

Tekintettel arra, hogy a bejelentésétdl szdmitott egy héten beliill semmilyen hatosagi
intézkedés nem tortént, ezért 2021. marcius 30-an levélben felkereste a kozmetikus
vallalkozasanak helyt ad6 Kft. tulajdonosat, és a kozmetikai szolgaltatds haladéktalan
megsziintetését kérte.

Panaszos véleménye szerint a levél hatasara, 2021. marcius 31-én délben a
szomszédjaban lako kozmetikus megkezdte a kozmetika felszamolasat, amirél videofelvételt is
készitett.

Sérelmezte, hogy a Renddérkapitanysag munkatarsa csak 15 nappal késobb, azaz 2021.
aprilis 15-én jelent meg a helyszinen, mikorra mar megszlint a kozmetikai szolgaltatas
nyujtasa. Kifogasolta, hogy a helyszinre kiérkezett rendér az adatgyiijtést jegyzetfiizet,
irdeszkoz, informacios technoldgiai eszkdz nélkiil végezte, és a Panaszos altal rogzitett, —
allaspontja szerint — a szabdlysértést bizonyitd felvételeket sem megtekinteni, sem pedig
magaval vinni nem kivanta.

Panaszos véleménye szerint, amennyiben a bejelentéssel kapcsolatban az eljards még
marciusban elindult volna, akkor a Renddrkapitdnysag a szabalysértést meg tudta volna
allapitani. Az ,,adatgy(ijtés” idején mar nem volt megallapithat6 a szabalysértés, hiszen 2021.
marcius 30-an O 1épett fel sikeresen az egészség- és életvédelme érdekében.

Panaszos kozérdeki bejelentése kivizsgalasat azért sérelmezte, mivel allaspontja szerint
az intézkedések késedelme okafogyottd tették a bejelentést, igy a kozmetikust nem
szankcionaltdk, és igénybe vehette az onfoglalkoztatok kompenzacids tdmogatasat.

Panaszos a kozérdekii bejelentése nem megfeleld intézését kifogasolta, ezért a felmeriilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjdban biztositott jogkérdmben eljarva megkerestem az ligyben a Renddrkapitdnysagot.

A Rendorkapitanysagtol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Milyen koriilmények vezettek az adatgyiijtés késedelméhez? Kaptak-e tdjékoztatast
Panaszostol — 2021. marcius 31-¢én illetve 2021. &prilis 2-4n — arrol, hogy a kozérdeki
bejelentésben megnevezett személy a sérelmezett tevékenységével idokdzben
felhagyott?

2. Az adatgylijtés soran Panaszos 4ltal felajanlott videofelvételek —amelyen allitasa szerint
a kozmetikai tevékenység folytatasat alatamasztd felvételek voltak — alkalmas
bizonyitékként felhasznalhatdak lettek volna-e az esetleges szabalysértési tényallas
megallapitasdhoz?

3. Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Fdosztaly részére megkiildott
tajekoztatdsaban miért szerepelt az a megallapitds, hogy ,kordbban, illetve az
intézkedés idején nem volt megallapithatd sem szabalysértés, sem bilincselekmény
elkovetésének gyantja”? A 2021. aprilis 15-én tortént helyszini adatgytjtést
megel6zden foganatositott-e olyan nyomozati cselekményt a Rendérkapitanysag, amely
a fenti allitast alatamasztja?

4. A2021. aprilis 15-én tortént helyszini adatgytijtés a kozérdekii bejelentés vizsgalatanak
a keretében, vagy szabalysértési eljarasban tortént?

5. Amennyiben szabélysértési eljards nem indult a kozérdekli bejelentés alapjan, mi
indokolta, hogy az adatgytijtést kdvetden tobb, mint egy honap elteltével tdjékoztattak
a kozérdekil bejelentdt a bejelentés kivizsgalasarol?



6. Allaspontja szerint, eleget tettek-e a kozérdekii bejelentések kezelése kapcsan a
panaszokrol ¢és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(tovabbiakban: Pkbt.) rendelkezéseinek?

7. Allaspontja szerint tajékoztatisa Kkiterjedt-e minden, a kozérdekii bejelentésben
kifogasolt kortiilményre?

8. Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?

A Rendorkapitanysag valasza:

A Rendérkapitanysag tajékoztatdsa szerint a Panaszos altal kifogéasolt intézkedést a
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly munkatarsa folytatta le.

A Panaszos éltal a Kormanyhivatalhoz 2021. marcius 23-4n tett kdzérdekli bejelentést
2021. marcius 25-én elektronikus uton tették at a Renddérkapitdnysagra. A korzeti megbizott az
iigyet 2021. aprilis 4-én vette at, és elintézési hataridoként 2021. aprilis 25. napjat hataroztak
meg szamdra. Az eljaré renddr 2021. aprilis 15-én 10 6rakor jelent meg a helyszinen, ahol az
gy korilményeivel kapcsolatban személyesen hallgatta meg Panaszost és az altala
jogszabalysértd cselekmény elkdvetési helyeként megjelodlt lakés tulajdonosat is.

A Rendorkapitanysag megirta, hogy a Panaszos altal felajanlott videofelvételek nem
voltak alkalmasak szabalysértési eljaras meginditasara, mivel jogsértd cselekmény elkdvetését
nem tartalmaztak. A felvételek a Iépcséhazban késziiltek, amelyeken nem lathat6é kozmetikai
kezelés, csak az, hogy 2 személy aruszallitdé kiskocsin az adott lakasbol kihuzott egy
nagyméretli kozmetikai kezel0 agyat, azt a folyoson végigtoltak, majd beszalltak a liftbe. A
felvételek nem tamasztottdk ald, hogy a feltételezett szabalysértési tényalldas megvalosult.
Panaszos mas bizonyitékot nem szolgaltatott a Renddrkapitdnysag részére. Panaszos az
allitdsat, miszerint a szomszédjdban lakd kozmetikus a maganlakasban kozmetikai
tevékenységet folytat, arra alapozta, hogy tobb, a szdmara idegen személyt is latott bemenni az
adott lakasba, azonban azt nem latta, hogy abban a lakdsban mi tortént.

A lakés tulajdonosa elmondta az eljar6é renddrnek, hogy a parja valéban kozmetikus,
azonban életvitelszerlien mashol laknak. A panaszban szerepld lakéast par éve vasarolta
befektetés céljabol. ElImondta, hogy kordbban a lakast bérbe adték, de a korabbi bérlé hazaspar
a Panaszossal kialakult konfliktus helyzetre hivatkozassal elkoltozott. Ezt kdvetdéen Panaszos
¢s a szomszédja kozott megromlott a szomszédi viszony. A lakés tulajdonosa szerint sajnélatos
modon, a rossz tervezés kovetkeztében a két lakas bejarati ajtoi egy nagyon sziik folyoson
nagyon kozel helyezkednek el egymashoz, igy a lakasba torténd belépéskor ohatatlanul egymas
elétt haladnak el. A szomszéd lakés tulajdonosa elmondta, hogy kozmetikus parja a Korm.
rendeletben foglaltaknak eleget téve, marcius honapban nem végzett kozmetikai tevékenységet
sehol, és vendégeket sem fogadott. Elmondta, hogy idegen emberek valdban jartak a lakasban,
mivel ismételten szerették volna kiadni azt, és érdeklédok érkeztek. A tulajdonos elmondta,
hogy a lakast végiil 2021. aprilis 1-t] sikeriilt bérbe adni, erre vonatkozon bérleti szerzédést is
bemutatott.

Panaszos szomszédja elmondta tovabba, hogy marcius honapban kozmetikus parja
kozmetikai eszkozoket, agyat valoban tarolt a lakasban ideiglenes jelleggel, mivel ezen
iddszakban nem tudta azokat hasznalni, tovabba a kozmetikai 4gy emeldje nem miikodott. Az
agy javitasarol szamlat, és munkalapot is be tudott mutatni a szomszéd az eljard rendérnek. Az
érintett kozmetikust az eljaré renddr személyesen meghallgatni nem tudta, mert az adatgytjtés
id6pontjaban a belvarosi kozmetikdban dolgozott.



Az eljard renddr a helyszinen régzitette, mind a Panaszos, mind a szemben 1¢v0 lakés
tulajdonosanak adatait, erre megfeleld eszkozokkel rendelkezett.

Fentiek alapjan az eljar6 renddr az adatgylijtés soran megallapitotta, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan sem szabalysértés, sem blincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato.

A Panaszos altal a beadvanyban kifogasolt azon megallapitas, miszerint ,, ... kordbban,
illetve az intézkedés idejéen nem volt megallapithato sem szabdlysértés, sem biincselekmény
elkovetésének gyanuja” szoveg a jelentés rogzitésekor tortént eliitésbol fakad, mivel az eljard
rendér szoban azt nyilatkozta, hogy azt szerette volna a jelentésben rogziteni, hogy: ,,a
rendelkezésre allo adatok alapjan korabban, illetve az intézkedés idején sem volt
megallapithato sem szabadlysértés, sem biincselekmény elkovetésének gyanuja”. A
Rendorkapitanysag megirta, hogy 2021. aprilis 15-én tortént helyszini adatgytijtést megel6zden
nem keriilt foganatositasra az tigyben eljarasi cselekmény.

A Rendoérkapitanysag tajékoztatasa szerint, az eljard rendodr a jelentését egyéb szolgalati
feladatai, illetve idokdzbeni betegdllomanya miatt, késve készitette el. Az eljaro rendor
figyelmét a renddrkapitany felhivta, hogy a jovében az adatgylijtést kovetden a jelentéseit
azonnal készitse el és azt terjessze fel a parancsnoka részére, hogy a panaszosok tajékoztatasa
a jovében ne szenvedjen késedelmet.

A Renddrkapitdnysag elismerte, hogy Panaszos részérére a kozérdekli bejelentés
kivizsgélasarol késve, 2021. majus 18-an kiildte meg a tajékoztatast, de allaspontja szerint a
kivizsgalas eredményének késve torténd megkiildése jogsérelmet, joghatranyt nem okozott. A
Panaszos bejelentésében foglaltakat a Renddrkapitanysag ellendrizte, és megallapitotta, hogy a
vélelmezett jogszabalysérté magatartds nem nyert bizonyitast. A tdjékoztatd levél megkésett
kikiildése miatt a Renddrkapitany az dllomany figyelmét felhivta a hataridok pontos betartdsara
¢s betartatasara, valamint utasitast adott a vezet6i allomanynak, hogy a hataridok betartasat a
jovoben fokozottabban ellendrizzEk.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekli
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

A Rendodrkapitanysag, mint allami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
szerveknek mindsiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hatdskoromet érintette, mivel
Panaszos kozérdekii bejelentést nyujtott be a Kormanyhivatalhoz, amely azt a Pkbt. 1. § (5)
bekezdése szerinti hataridon beliil a Renddrkapitanysaghoz hataskori érintettség miatt attette €s



Panaszos Hivatalom fel¢ megkiildott beadvanyaban kifogéasolta a bejelentése megfeleld
kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
ombudsmani intézmény létrejotte 6ta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott
az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasai mentén —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb ligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése elott hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmdnybirdsdg az — Alaptérvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden az Alkotmany a fisztességes eljardashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birosaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatosdgok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, észszeri hataridon beliil intézzEék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancidalis szabalyok szandekolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabdl, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges €s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatéarozatok is, amelyek Gjra meg Ujra kihangstlyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak



Qazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az idészeriiség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: 4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes reszletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljarads kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadod jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirdsdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartasaval milkddhetnek alkotmédnyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenyseégliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

4 Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtdsat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorl6 szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy az
adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbiraldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.



Az ligy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Elészor a kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata sordn iranyadd
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az (5) bekezdés értelmében, ha a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést nem az eljdrdsra
Jjogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott
nyolc napon beliil az eljdarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrél a panaszost vagy a
kozérdekii bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés
jogszabaly megalkotdasdra vagy modositasara iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi
hataskorrel rendelkezo személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgdlat elorelathatélag harminc napndl hosszabb
ideig tart, errdl a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljards
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindositett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelélésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitisardl, illetve az
egyébkent sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérdl.

2. A Rendérkapitanysag eljarasa a beadvany alapjan

2.1.Panaszos beadvanyat a Kormanyhivatal a Pkbt. 1. § (5) altal meghatarozott
hataridon beliil a Rendorkapitanysag részére attette. A Renddrkapitanysag a beadvanyt nem
mindsitette azonnali intézkedést igényld ligynek, ezért az eljard renddr 2021. aprilis 15-én
tartotta meg a helyszini ellendrzést. Megallapitottam, hogy a vizsgalatot a Renddrkapitanysag
a Pkbt. szerint megallapitott hataridon beliil folytatta le, ezzel nem sértette meg a jogszabalyi
eldirasokat. A szomszéd altal bemutatott bizonyitékok (bérleti szerzddés, kozmetikai agy
javitasanak munkalapja) alapjan valosziniisithetd, hogy a bejelentés targyat képezd jogellenes
cselekményt Panaszos szomszédjaban 2021. marcius honapban sem folytattak.

Ugyanakkor a kozérdekii bejelentés vizsgalatanak eredményérdl a Rendérkapitanysag
végiil csak 2021. majus 18-an tajékoztatta Panaszost, és a 30 napos hataridé tallépésérdl a Pkbt.
2. § (2) bekezdése szerinti kozbens6 tajékoztatast sem kiildte meg Panaszos részére. A
tajékoztatasa nem tartalmazta a vizsgalat soran begy(ijtott és mérlegelt tényeket, csak az abbol



levont kovetkeztetést, hogy sem szabalysértés, sem bilincselekmény elkovetését nem
allapitottak meg.

A Renddérkapitanysag tajékoztato levelében az alabbi megallapitést tette. :

»Mivel a bejelentésben szereplo cselekmény maganlakasban tortént, és a bejelentésben
szereplo idointervallumban az iiggyel kapcsolatban rendori intézkedés nem tortént, igy
visszamenoleg,  konkrét  informdciok  hianyaban a  szabalysértési  eljaras  nem
kezdeményezheto.”

A fenti megallapitas allaspontom szerint félrevezette Panaszost, aki a tajékoztatast gy
értékelte, hogy az azonnali renddri intézkedés elmaradasa okozta a bejelentett cselekmény
szankciondldsanak elmaradasat.

Amennyiben a Renddrkapitdnysag a kdzérdekil bejelentés alapjan indult vizsgélatarol
hataridében, és a mérlegelt adatokra és a megallapitdsa alapjaul szolgaldé bizonyitékokra
kiterjedd, részletesebb tdjékoztatast adott volna, akkor eljardsa nem sértette volna Panaszos
tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6do jogait.

3. Osszegzés

Megéllapitottam, hogy a Renddrkapitdnysdg a kozérdekli bejelentésben kifogésolt
koriilményeket megvizsgalta, ugyanakkor a vizsgalat megallapitasairol, a Pkbt. 2. § (1)
bekezdésében megallapitott hataridét tallépve, a Pkbt. 2. § (2) bekezdésében megallapitott
kozbensé tajékoztatast mellézve, és nem teljeskoriien tajékoztatta a kozérdekii bejelentést
benyujto Panaszost.

A Renddrkapitinysdag mulasztasdaval sériiltek a Panaszos peticios és tisztességes
hatosagi eljardshoz fiizodd alapvetd jogai, ezzel a Rendorkapitinysdg a peticios joggal és a
tisztességes hatdsagi eljardssal osszefiiggésben visszdssdgot okozott.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapesti Renddr-fokapitanysag
XIV. keriileti Rendérkapitanysag vezetgjét, hogy

e intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassag jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések

intézése soran fokozottan iligyel a vonatkozo eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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