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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2878/2022. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, el6zmények

Az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének (a
tovabbiakban: EFOESZ) elnoke fordult hozzam beadvanyaval egy cselekvoképességét
részlegesen korlatozd gondoksag alatt allo anya és gyermeke {ligyében, a sziilést kovetd
hivatalos eljarasok koriilményeinek feltdrasa érdekében.

Tekintettel arra, hogy a feladat- ¢és hataskoromet szabalyozé 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) és (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére és a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény (a
tovabbiakban: CRPD) végrehajtasanak segitésére, védelmére ¢és ellendrzésére, a
panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem a Semmelweis Egyetem Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinika (a
tovabbiakban: Klinika) igazgatdjatol, a Heim Pal Orszagos Gyermekgyogyaszati Intézet (a
tovabbiakban: Gyermekkorhaz) féigazgatojatol, valamint a Szigetszentmiklosi Jarasi Hivatal,
Gyamiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban: Gyamhatosag) vezetdjétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog osszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog Gsszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetk6zi jog A4ltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mas forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”];

— Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk] ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az €lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenloség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

— A fogyatékossaggal élo személyek kiemelt veédelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az
idoseket és a fogyatékkal €loket.”

— A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés] Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéshoz.

3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovabbiakban: CRPD)
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— A gyermekek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi
LXIV. torvény) (a tovabbiakban: CRC)

— A szerz6dések jogardl szo6l6 Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet)

— A Polgéri Torvénykodnyvrdl szolo 2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szol61998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.)

— Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)

— A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.)

— A varandésgondozasrol sz616 26/2014. (1V. 8.) EMMI rendelet

— Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrol (2015-2025.) szolo 15/2015. (IV. 7.)
OGY hatérozat (a tovabbiakban: OFP)

4. A panaszbeadvany

A beadvany szerint a 35 éves, cselekvoképességét részlegesen korlatozd gondoksag alatt 4llo,
alacsony tamogatési sziikségletii, értelmi fogyatékos anya (a tovabbiakban: Edesanya) 2021.
aprilis 12-én siirgdsségi csaszarmetszéssel adott életet a gyermekének a Klinikan. 2021.
aprilis 15-én a gyermeket — a beadvanyoz6 tudomasa szerint — orvosszakmai indok nélkiil
atszallitottdk a Klinikarol a Gyermekkorhaz Korasziilott Osztalydra. A beadvanyozé
tdjékoztatdsa szerint az intézkedést az indokolta, hogy az apolok jelzésére a sziilészorvos
véleménye szerint a gyermeket veszélyeztetné, ha az anyaval hazaengednék. Az apolok
ugyanis azt jelezték az orvosnak, hogy az Edesanya nem tudja kelld biztonsaggal tartani a
gyermeket, holott az apolok tobb alkalommal segitettek neki a helyes tartasban, szoptatasban
(az anya édesanyja szerint csak egyszer mutattak meg ezeket a lanyanak).

Az orvos javaslatdra a korhdzi szocidlis munkas felkereste a Gyamhatosagot, és
megkaptak a védond altal készitett kornyezettanulmanyt is, ami alapjan a sziilészorvos azt a
dontést hozta, hogy szétvalasztja anyat és gyermekét. A beadvany szerint a védond kifogasa
az volt, hogy csak a gondozisi folyamat végén hozta tudomésara az Edesanya, hogy
gondnoksag alatt all. Az orvos a dontését arra alapozta a beadvanyozo6 szerint, hogy a
nagymama az Edesanya gondnoka, és nem pedig a sziiletett gyermek gyamja. Az EFOESZ
elnokének a beadvany benyujtasakor nem volt tudomdsa olyan végleges gydamhatosagi
hatarozatrol, amely a gyermek édesanyjatol valo elvalasztasarol rendelkezik, a csalddot a
hatosagi eljaras meginditasarol a beadvanyozo szerint nem tajékoztattak.

Az Edesanyat 2021. aprilis 16-an kiengedték a Klinikarol, és arrol tajékoztattdk, hogy
latogathatja a Gyermekkorhdzban a gyermekét, de nem fekhet be vele a korterembe, mert
nincsen elég rendelkezésre allo szabad agy.

Az EFOESZ elnokének allaspontja szerint az Edesanya alacsony timogatasi
sziikségletli értelmi fogyatékossaggal €16 személy, aki mellett tamogaté haloként
bizonyitottan ott van az édesanyja és a jegyese is. Alldspontjuk szerint jogellenes, emberi
méltésdagot sértd eljards megfosztani 6t és jsziilott gyermekét az Edesanya és gyermeke
kozotti bizalmi kotddés kialakuldasanak megélésétdl, ebben a korban minden az anyatol és a
sajat csaladtol tavol toltott pillanat negativ hatéssal lehet a gyermek késébbi szellemi és lelki
fejlodésére.

A beadvanyozo6 tidvozli, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai egyiittmitkddnek
egymassal ¢€s betoltik a torvényben eldirt szerepiiket, de tUgy véli jelen iigyben
elhamarkodottan dontottek, anélkiil hogy a rendelkezésiikre 4ll6 0Osszes informaciot
mérlegelték volna. Allaspontja szerint — tekintettel a Gyvt.! 6. § (1) bekezdésére, amelynek

L A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény
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értelmében a gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését, egészséges
felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez — az
tigyben érintett gyermek legfébb érdeke azt kivanja meg, hogy azonnal visszakeriiljon a sajt,
szeretd csaladja kérébe. Az elnok hangsiilyozta, az a tény, hogy az Edesanya nem tudta egy
szamara idegen, és teljesen uj élethelyzetben, a kérnyezete dltal elvart szintet teljesiteni az
elsé anyai teenddk elldtasa sordn, nem valositia meg a gyermek veszélyeztetettségét. Kello
id6, és biztonsagos kornyezetben torténé tanulasi folyamat sziikséges az Edesanya szamara
ahhoz, hogy el tudja latni anyai feladatait, akdrcsak mas elsé sziil6 anyaknak. Véleményiik
szerint az Edesanya a késébbiekben a sajat timogatoi haldjanak, valamint a gyermekjoléti
alapellatasban biztositott szolgaltatasok igénybevételének segitségével alkalmas €s képes lesz
biztonsagban felnevelni a gyermekét.

5. A megallapitott tényallas
5.1. A Klinika igazgatéjanak vilasza

A Klinika altal folytatott belsé vizsgalat alapjan az Edesanya szobatarsai és az Ujsziilott
Osztaly névérei a gyermek sziiletését kovetd masodik napon (2021. aprilis 14-én) jelezték,
hogy az Edesanya nem tudja etetni, megfogni, mozgatni az tjsziilottet. Az Ujsziilott Osztaly
neonatolégus szakorvosa mindezt a korhazi, majd a teriileti védénének is jelezte, és a
Gyamhatodsag telefonos megkeresését kovetden a Gyamhatdsag munkatarsanak is tovabbitotta
irasban a tapasztaltakat. Tekintettel arra, hogy az Edesanya a gyermeke felé szeretetét,
ragaszkodasat kifejezte, viszont az 6nallo ellatdsara — a neonatologus véleménye szerint —
nem volt alkalmas, az Gjsziilott gyamsag ala helyezését inditvanyoztak.

A kapott tajékoztatas szerint a 3 napos korhazi megfigyelési idé alatt egy nap
kiilonbséggel — 2021. aprilis 13. és 2021. aprilis 14. — a teriileti védondtsl a gyermek
hazaadhatosagarol két egymdsnak ellentmondo vélemény érkezett a Korhdaz munkatarsaihoz.
A részletesebb, 2021. aprilis 13-an kelt kornyezettanulmdny szerint az ujsziilott nem
hazaadhaté. Mindezek alapjan az 0jsziilottet a végleges gyamhatdsagi dontés megérkezéséig
tovabbi ellatas céljabol 2021. aprilis 15-én a Gyermekkorhaz Korasziilott osztalyara
helyezték. A Klinika igazgatdjanak tdajékoztatisa Szerint a csalddot az athelyezésrdl
teljeskoriien felvilagositottdak.

A Klinika igazgatojanak tudomasa szerint a Gyermekkorhazban biztositottak az anya-
gyermek egység megvalosulasanak feltételeit, ezért az allispontja szerint az Edesanya és
gyermeke vonatkozo érdekei az athelyezéssel nem sériiltek. A Klinikai tartozkodas ideje alatt
— a belsé vizsgalat soran feltartak alapjan — az Ujsziilott Osztaly 4poldi minden tAmogatést
biztositottak. Felismerték, hogy az Edesanya fokozottan igényli az odafigyelést és a
tamogatast. 4 Gyermekkorhdiz munkatdrsainak tapasztalatai szerint az Edesanydval valo
verbadlis kommunikacio is jelentos nehézségekbe iitkozott, az esetleges gatak feloldasara a
rendelkezésre allo ido kevésnek bizonyult. A szakdolgozoi munkatarsak kiemelték, hogy az
ujsziilott  biztonsdgos tartdsa, valamint a szoptatds rendszeressége, megtorténte csak
szakdolgozoéi jelenléttel volt megvalodsithatd, folyamatos szakdolgozoéi jelenlét nélkiil az
ujsziilott fizikai biztonsadga kérdéses volt. Ezzel egybecsengett a korteremben fekvé mas
édesanyak jelzése, akik tobbszor szoltak, hogy 6k maguk is veszélyhelyzetet tapasztaltak.

A Korhaz igazgatdja hangsulyozta, hogy az édesanyahoz és a gyermekéhez nyitottan,
segitd, tamogato attitiiddel fordultak, kiemelt figyelemben részesitették Oket. Az illetékes
teriileti védond kornyezettanulmanya, amely Szerint az jsziilétt nem volt hazaadhat6, a
Koérhaz szamara kotelez6 erejii, azt nem biralhatjak felil.



5.2. A Gyermekkorhaz foigazgatdjanak valasza

A fOigazgatd tajékoztatdsa szerint 2021. aprilis 15-én a Klinikdrél menté szallitotta a
gyermeket a Gyermekkorhaz Korasziilott osztalyara. Tudomasa €s a rendelkezésére bocsatott
iratok szerint a Klinika véddndje 2021. aprilis 14-én jelezte a Gyamhatosag felé a Klinika
munkatdrsainak az édesanydval kapcsolatos, a gyermek gondozasdra vonatkozo aggalyait, és
arrol dontottek, hogy a gyermek nem hazaadhato, egy masik intézmeénybe szallitjak.

Az atszallitast a Klinika, mint kildé intézmény azzal indokolta, hogy a Klinikin a
korasziilottek ellatasara nincs tartos lehetdség, hazaadasa a Klinika altal elinditott
gvamhatosagi eljaras lezarasig nem lehetséges, ezért megfigyelésre a Gyermekkorhdzba
kiildték a csecsemot.

A fenti elézmények ¢€s a tertileti védono 2021. aprilis 14-én kelt kérnyezettanulméanya
alapjan az orszagos teriileti ellatasi kotelezettségli Gyermekkorhaz 2021. aprilis 15-én felvette
a csecsemSt a Korasziilott Osztalyra a gyermek és az Edesanya egészségének védelme
érdekében. A Gyermekkorhaz munkatarsai jelezték az édesanyanak, hogy befekiidhet a
kérhazba masnap a gyermeke mellé. Aznap helyhiany miatt csak anyaotthoni elhelyezést
tudtak volna biztositani. A tajékoztatas szerint az Edesanya a késébbi napokban nem jelezte
ez iranyu igényét a Gyermekkorhaz munkatarsainak.

Az Edesanya a gyermekét 3 alkalommal latogatta meg a Gyermekkérhazban. Elsé
alkalommal, 2021. aprilis 17-én, és kb. 3 orat toltott a gyermekkel. Ekkor az osztalyos névér
megmutatta az Edesanyanak, hogyan kell etetni és tisztaba tenni az Gjsziilottet. Ezt kovetSen,
az Edesanya feliigyelet mellett a gondozasi miiveleteket elvégezte. A masodik alkalommal,
2021. aprilis 19-én, 2 orat toltott gyermeke mellett, ekkor segitséggel megetette, valamint
pelenkazta. Harmadik alkalommal feliigyelet mellett az Edesanya a gyermeket a kisagybol
kivette, sétalt, majd leiilt vele, ezt kdvetden az ujsziilottet tisztaba tette, feloltoztette, majd a
Gyermekkorhdz munkatarsainak a segitségével a gyermeket mellére tette és megszoptatta. Az
Edesanya a Gyermekkorhazban megtanulta a gondozasi miiveleteket, ellenérzott koriillmények
kozott novéri feliigyelet mellett. Mindezekrdl a Gyamhatdsagot irasban tajékoztattak.

A Gydmhatosag 2021, aprilis 23-an  kelt hatarozata Szerint a gyermek
csaladbafogadasat hatdrozatlan idore engedélyezték és csaladbafogado gyamul a gyermek
anyai nagysziildjét jelolték ki. A Gyermekkorhazat pedig arra kotelezték, hogy a gyermeket a
csaladbafogadd gyamnak egyeztetett idOpontban adjak 4. A Gyermekkorhdz a
kotelezettségének eleget tett.

A fOigazgato allaspontja szerint a Gyermekkorhaz mindent megtett annak érdekében,
hogy az Edesanya és gyermeke kozott a csecsemégondozas elsajatitdsaval a bizalmas kotddés
kialakulhasson. A4 fdigazgaté hangsulyozta, hogy a gyermeket és az édesanyjat nem
valasztottak el egymastol, hanem fokozottan iigyeltek arra, hogy a latogatasai alkalmaval
haboritatlanul tudja elsajatitani a csecsemd ellatasahoz  sziikséges ismereteket. Az
édesanydanak a befekvés lehetdségét felajanlottak, azonban ezzel a lehetéséggel nem élt annak
ellenére, hogy rendelkezésre allt szabad dgy. Alldspontja szerint az Edesanydnak minden
korlatozastol mentesen lehetové tették a gyermek ldtogatasat, ezzel a lehetoséggel 3
alkalommal élt.

A f6igazgato a tajekoztatasaban kitért arra is, hogy az illetékes Gydmhatosagot a mar
folyamatban 1évo eljaras soran folyamatosan tajékoztattdk a gyermek mihamarabbi
hazaadhatosaga érdekében. Az Edesanya cselekvoképességének statuszardl, valamint a
csecsemd gyamsag ald helyezési eljardsanak megindulasardl a csecsemd felvételekor
idegen ndi tejjel, kizarolag a sziild ez iranyu kérésére biztosithatjak, a gyermek édesanyjatol
és nagysziil6jétdl erre iranyuld kérés a Gyermekkorhazhoz nem érkezett, az Edesanya a
latogatasok alkalmaval megszoptatta a gyermeket.
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5.3. A Gyamhatosag vilasza

Az Edesanya 2016. december 7-én kelt birdsagi itélet alapjan cselekvOképességet részlegesen
korlatozo gondnoksag alatt all, tobbek kozott a csalddjogi jognyilatkozatok megtétele — azon
beliil pedig a hazassagi, a bejegyzett élettarsi kapcsolattal osszefiiggd jognyilatkozatok, és
ehhez kapcsoldodd vagyonjogi jognyilatkozat, a szarmazas megallapitasaval kapcsolatos
nyilatkozat megtétele, a gyermeke nevének meghatdrozasa és annak megvaltoztatasa, a
gyermekének oOrokbefogadasahoz vald hozzdjarulas, oOrokosodési tligyekben torténd
jognyilatkozatok megtétele, az egészségligyi ellatdssal Osszefiiggd jogok gyakorlasa —
vonatkozasaban is.

Az Edesanya és az édesanyja — egyben gondnoka — 2020. szeptember 17-én
tajékoztattak a Gyamhatosagot arr6l, hogy a gondnokolt személy babat var 2021. aprilis
honapra. A gondnok a meghallgatasa sordn — amelyre a kotelezd birdsagi feliilvizsgalat eljarés
meginditasa miatt keriilt sor — ugy nyilatkozott, hogy lanyat alkalmasnak tartja arra, hogy az
ujsziilottet gondozza, ugyanakkor tisztdban van vele, hogy a torvényes képviseldi feladatokat
nem tudja majd ellatni, hiszen arra sajat tgyében sem képes. A 2021. dprilis 20-i
meghallgatds sordn az iigyintézé tdjékoztatta az Edesanydt és a gondnokat, hogy a gyermeke
részére a Gyamhatosag a gyermek sziiletését kovetéen tud gyamot rendelni. A kapott
tdjékoztatds alapjan mind az Edesanya, mind pedig gondnoka tudta és értette, hogy a
sziiletendo gyermek felett a torvényes képviseldi jogokat cselekvoképes személy gyakorolhatja.
Az ligyintéz0 tajékoztatta dket a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat joghatasairdl is.

A gyermek megsziiletésérol 2021. aprilis 13-an telefonon tajékoztatta a gondnok a
Gyamhatdsagot, és érdeklodott, hogy az ujsziilottet ki viheti haza a korhazbol. 2021. aprilis
14-én a Klinikatol érkezett jelzés a Gyamhatosaghoz arra vonatkozéan, hogy az Edesanya a
gyermeket nem tudja 6nalléan megfelelden ellatni, hanem csak feliigyelet mellett.

A Gyamhatosag ezt kiovetéen annak lehetdségét vizsgalta, hogy a gyermek az
otthondban a nagysziilé, mint csaladbafogado gyam kirendelésével elhelyezheti-e. Errdl a
feleket a jarvanyhelyzetre és az iigy kiemelt fontossagara tekintettel révid uton, telefonon
tdjékoztattik. Az Edesanya és a gondnok a személyes nyilatkozataikat megtették, a gondnok
egymasnak ellentmondé nyilatkozatait is kivizsgaltdk. A Gyamhatosag 2021. aprilis 23-an
kelt hatarozatdban a gyermek csalddbafogadasat hatdrozatlan idére engedélyezte ¢és
csaladbafogadd gyamul a gyermek anyai nagysziilgjét jelolték ki.

6. A vizsgalat megallapitasai
6.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kézszolgaltatast végzoé szerv, hatdsag
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt 18.§ (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy kozszolgaltatast végzd szerv —
fiiggetlentil attol, hogy milyen szervezeti forméaban miikddik — az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.

A Fot. 4. § fb) pontja értelmében kozszolgadltatas az allam dltal fenntartott intézmény
altal nyujtott gyermekvédelmi és egészségiigyi ellatds, tevékenység, igy az iigyben érintett
Gyamhatosag, Klinika és Gyermekkorhaz kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiilnek a
vizsgalati jogosultsagom tekintetében.



Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése értelmében a biztos tevékenysége soran — kiilondsen
hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek
jogainak a védelmére. Az Ajbt 1. § (3) bekezdése leszogezi tovabba, hogy az alapvetd jogok
biztosa tevékenysége soran — kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szold egyezmény végrehajtasanak segitésére,
védelmére és ellendrzésére.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsuilyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a az
alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei kdzott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapul6 panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s
jelzi a jogalkotasért felelds szervek iranyaba a felmertiil6 aggalyokat.

6.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hat4rozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmdanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossdagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének,
70/A. § (1) bekezdésének ¢és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor abbol az
allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd jogéallamisdg elve, az emberi
méltosaghoz valo jog, az egyenld bandsmod kovetelménye, tekintetében nem hoz olyan
véltozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi alkotmanybirdsdgi gyakorlat elvetését,
tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
¢és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotméanybirosagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind az azt kdvetden hozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV.
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cikk (5) bekezdése kiilon is tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal ¢loket.

6.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdésaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptdrvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz
vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi élettel eleve
egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol,
illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért
annyit.?

6.2.2. A fogyatékossdaggal élo személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékossaggal éléket. Az Alaptorvény tehat
az iddéseket és a fogyatékossaggal éloket gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényld
csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjdn Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéseket
is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgald, az
esé¢lyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenlOség elosegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsdguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos,
kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt objektive hatranyba keriild6 személyek csoportjainal az
allami beavatkozads nem fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendden, sulyosan egyenldtlen helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen modon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditdsara vonatkoz6 alkotményos
kotelezettségét, mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az
allam teherbir6 képességét.

6.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élok védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacid tilalmat, mely
szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotméanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
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méltosdgn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékil
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szOvegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlOség
megvaldsuléasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idéseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az idOseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenldtlen
helyzet felszamoldsdra. Az alkotmanybirosagi esetjog szerint az allam szabadsagot ¢élvez
abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
es¢lyegyenldség eldmozditasara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

6.2.4. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez €s
gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6d jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez €és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlddése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol ado6do hatranyokat az allam oldalar6él az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢s védelme érdekében.

Ezt az alaptételt rogziti az Egyezmény preambuluma is: a gyermeknek, figyelemmel
fizikai €s szellemi érettségének hidnyara, kiillonos védelemre €s gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése utdn egyarant. Az
Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részéve valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozoé és védelmét biztositd intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem,
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biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositdsdra. Az Egyezmény 3. cikke alapelvként
minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdésagot a gyermek legjobb
erdekének megfelelo eljarasra, dontésre kotelez.

6.2.5. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek Ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony 1épéseket tegyen a hianyzé szabalyozas megalkotasa érdekében.
Az Egyezmény 4. cikke értelmében altalanos kotelezettségek korébe tartoznak a kdvetkezok

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk és eldsegitik
valamennyi alapvetd emberi jog ¢és szabadsag teljes megvalosuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok véllaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében,;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi lépéseket a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd toérvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételt6l, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjadk, hogy a hatdsagok ¢és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozds altal a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre allo eréforrasai felsé hataraig, €s, sziikség esetén, a nemzetkozi
egyiittmiikodés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalodsitdsanak fokozatosan
tortend elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetk6zi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazésara.

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd gy, mint ami befolyasolja a
részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetk6zi jognak
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozasat biztosito
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozéssal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat,
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.

A szerzédések jogardl szolo Bécsi szerzédés® 31. cikke értelmében a szerzodést
johiszemtien, kifejezéseinek szovegdsszefliggésiikben szokédsos értelme szerint valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog €s
alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasdnak eldmozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal ¢l6 személy szdmara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben

3 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényere;jii rendelet
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tartasanak elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek
fiiggetlenségét.* Ebbol kovetkezéen a jelentés tartalmaban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany
szakértoi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogaddsa. Nagy elérelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocidlis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autondémiajanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod.®

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetito
szerepével, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységeével, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valds tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkoté mddon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényestilésében.

6.3. Az iigy érdeme tekintetében

A CRPD kimondja, hogy a részes allamok biztositjak, hogy a gyermek a sziilok akarata
ellenére nem valaszthato el sziileitol, kivéve, ha az olyan hatdskorrel rendelkezo hatosagok,
mely hatosagok dontése ellen jogorvoslatnak van helye, az alkalmazando jogszabalyokkal és
eljarasokkal osszhangban megdllapitjak, hogy az elvdlasztdas a gyermek érdekében sziikséges.
A gyermek, vagy egyik, vagy mindkét sziilo fogyatékossaga alapjan a gyermeket sziileitol
elvalasztani minden esetben tilos.®

A CRC a gyermek és sziilé jogellenes elvalasztasat szintén tiltja.” Ezen nemzetkozi
dokumentumokkal 6sszhangban a hazai Gyvt. deklaralja, hogy a gyermek sziileitdl vagy mas
hozzatartozo6itél csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon
valaszthato el ®

A sziilo egészségi dllapota, indokolt tavolléte vagy mds csaladi ok miatt a
gvamhatosag hozzdjarulhat ahhoz, hogy a gyermeket mds, dltala megnevezett csalad
atmenetileg befogadja, gondozza és nevelje, feltéve, hogy a csaladbafogadds a gyermek
érdekében dll. A gydmhatosag a csaladbafogadashoz akkor jarul hozza, ha a csaladbafogado
sziild személyisége €s koriilményei alapjan alkalmas a gyermek gondozaséra, nevelésére, a
gyamsag ellatasara, és e feladatok ellatasat maga is vallalja. A csaladbafogad6 sziilét vagy
sziiloket a gyamhatosag gyamul rendeli.’® A csaladbafogadas alatt a sziilo feliigyeleti joga
sziinetel, a tartasi kotelezettsége fennall. X

A vizsgalatom feltarta, hogy az Edesanya gondnoka a Gyamhatésagot a gyermek
sziiletését kovetd napon tajékoztatta a gyermek sziiletésérdl, ezt kovetden pedig a Klinikatol —
az Ujsziiltt Osztaly névérei, a neonatologus szakorvos, a Koérhaz védénéije és az Edesanya

4 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

® Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevdje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law

8 CRPD 23. cikk 4 pont

"CRC 9. cikk 1. pont

8 Gyvt. 7. §

% Ptk. 4:187. § (1)-(3) bekezdések

10 ptk. 4:188. § (1) és (4) bekezdések

10



szobatarsainak észrevételei alapjan — érkezett jelzés a Gyamhatdsaghoz arra vonatkozodan,
hogy az Edesanya a gyermeket nem tudja megfeleléen ellatni, a csecsemd 6nallé gondozasara
nem képes. Bér a teriileti védénd a gyermek hazaadhatosagardl két egymdsnak ellentmondé
véleményt bocsatott ki egy nap kiilonbséggel, a legutdbbi €s részletesebb kornyezettanulmany
szerint az Ujsziilétt nem volt hazaadhatd. A Gyamhatoésag a jelzés alapjan a gyermek
csaladbafogadasaval kapcsolatos eljarast meginditotta, és azt vizsgalta, hogy a gyermek az
otthondban a nagysziilé — egyben az Edesanya gondnoka —, mint csaladbafogadd gyam
kirendelésével elhelyezheto-e.

Mindezekre valamint arra tekintettel, hogy a Klinikan a korasziilottek ellatasara nincs
tartos lehetdség, az jsziilottet a gyamhatosagi dontés meghozatalaig tovabbi ellatas céljabol a
Gyermekkoérhdz Korasziilott osztalyara helyezték. A Klinika igazgatdjanak tajékoztatdsa
szerint a csaladot az athelyezésrol teljeskortien felvilagositottak.

A Gyermekkoérhaz foigazgatoja szerint a Gyermekkorhaz munkatarsai mindent
megtettek annak érdekében, hogy az Edesanya és a gyermeke kozott a csecsembgondozas
elsajatitasaval a bizalmas kotddés kialakulhasson. Az édesanydnak a befekvés lehetdségét
felajanlottak, ezzel azonban a kapott tajékoztatas szerint nem élt, pedig — az els6 napot kivéve,
amikor anyaotthoni elhelyezést biztositottak volna — szabad agy rendelkezésre allt. Az
Edesanya korlatozas nélkiil latogathatta a gyermekét a Gyermekkorhazban, ezt 3 alkalommal
tette meg a gyermeknek a csaladbafogadd gyamnak vald atadédsaig. Az eljaras soran a
Gyermekkorhaz munkatarsai  folyamatosan tajékoztattak a Gyamhatosagot a gyermek
mihamarabbi hazaadhatésdga érdekében. A Gyadmhatdsag a gyermek sziiletését kovetd 9.
napon hatarozott a gyermek csaladbafogadéasarol, és hatdrozatlan idére csalddbafogadd
gyamul jelolték ki a gyermek anyai nagysziildjét.

A Klinika és a Gyermekkorhdz munkatarsai az Edesanyaval valo kapcsolattartas soran
kommunikacios akadalyokat tapasztaltak, az Edesanya fokozott tamogatast igényelt a
gyermek gondozasaval kapcsolatos tevékenységek elsajatitasa soran. Az akadalyok elharitasa
céljabol azonban — a kapott tdjékoztatas szerint — tamogato segitséget nem vettek igénybe,
arra nem allt rendelkezésre elegendo ido.

Az alacsony tamogatisi sziikségletli, értelmi fogyatékos Edesanyaval vald
kommunikacio, az egészségligyi ellatasa, valamint a gyermek gondozéasaval kapcsolatos
tevékenységek megismerése soran — a szamadara egyenld eséllyel hozzaférhetd — informécid
vonatkozasaban a kovetkezd garancialis rendelkezéseket emelem ki.

A CRPD rogziti, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelének és az élet
valamennyi teriiletén torténd teljes korli részvételének lehetdvé tétele érdekében a részes
dllamok megfelel6 intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara az informdciohoz és kommunikdaciohoz valo
hozzaférést, mind varosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések magukban foglaljak a
hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat.

A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba az él6 segitségnyujtas
formdinak és a kozvetitok biztositasdra, illetve mas megfelelS segitségnyujtdsi és tamogatasi
formak elomozditasara a fogyatékossaggal €16 személyek informéacidhoz vald hozzaférésének
biztositasa érdekében.?

A Fot. vonatkozé rendelkezése Szerint az informdcio egyenld eséllyel hozzdférhetd
akkor, ha az mindenki, kiilonésen a mozgési, 1atdsi, hallasi, mentdlis és kommunikacios
funkciokban sériilt emberek szamdra kiszamithato, értelmezheto és érzékelheto, az ahhoz valo
hozzajutas pedig az igénybe vevé szamadra akaddalymentes.*?

11 CRPD 9. cikk 1. pont, 2. pont €) és f) alpontjai
2 Fot. 4. § he) alpont
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Az OFP leszogezi, hogy az egyes egészségiigyi ellatasok biztositasa soran ugyancsak
alapveto kérdés a minoségi elldatasokrol szolo megfelelo tajékoztatas, valamint az adott
fogyatékossaghoz igazodo, akadalymentes, kozérthetd informaciok hozzaférhetoségenek
javitasa. A 2.1. pontban megjelolt fejlesztési iranyokhoz kapcsolédoan ezért sziikséges a
betegutat folyamatosan kisérd — sziikség esetén jelnyelvi tolmacs, kommunikacios, illetve
személyi segitd, vagy mas kiilso segitség igénybevételét is lehetové tevo — informacids €s
tajékoztatasi rendszer kialakitasa.

A fogyatékos gyermekek és felndttek — kiilondsen az autizmussal €10k — egészségiigyi
ellatasa a fogyatékossag sajatossagaibol adodoan sok esetben onallo, egységes protokollokat
igenyel. Ezek kidolgozésa és gyakorlatba épitése a Program altal feldlelt idoszak feladata.

Az egeszségiligyi és a szocidlis agazat egyittmitkodésével at kell tekinteni a
fogyatékossaggal jaro vagy fogyatékossagot okozo betegségekkel érintett személyek
kezelésével, elldtasdval, gondozasaval kapcsolatos stratégiai feladatokat. ™

Az Eiitv. a tajékoztatashoz vald jog kapcsan rogziti, hogy a beteg jogosult a szamara
egyéniesitett formaban megadott teljes korii tajékoztatisra* A cselekvéképességében
barmely iigycsoport tekintetében részlegesen korlatozott betegnek is joga van a koranak és
pszichés  dllapotanak megfelelo  tdjékoztatashoz. A tajékoztatashoz fliz6d6 jogok
gyakorlasahoz sziikséges feltételeket a fenntartd biztositja. A betegnek joga van arra, hogy
szamara értheté modon kapjon tdajékoztatast, figyelemmel életkordra, iskolazottsagara,
ismereteire, lelkidllapotdra, e teKintetben megfogalmazott kivansagara.®

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Klinika és a Gyermekkorhaz munkatarsai a
gyermek érdekeit tartottdk szem el6tt, amikor az alacsony tdmogatasi sziikségletli értelmi
fogyatékos FEdesanya viselkedésével kapcsolatban tapasztaltak alapjan jeleztek a
Gyambhatosagnak, és csaladbafogadd gyam kijelolését kezdeményezték. Ugyanakkor — az
id6hianyra hivatkozassal — nem vettek igénybe olyan tamogaté segitséget, amely az alacsony
tamogatasi sziikségletii értelmi fogyatékos Edesanya szamara az egészségiigyi ellatisa, a
gyermek gondozéasaval kapcsolatos tevékenységek elsajatitasaval, illetve a kezdeményezett
gyamhatosagi eljarassal kapcsolatos kommunikaciét ¢€s informéciot egyenld eséllyel
hozzaférhetévé — vagyis szamara érthetévé — tehette volna.

A fogyatékos személyek tobbsége alacsony érdekérvényesitési képességgel
rendelkezik, a mindenkit megilleté jogokkal és lehetdségekkel csak jelentés nehézségek aran
vagy egyaltalan nem képesek élni. A fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése, az
esélyegyenldségiik megalapozasa érdekében a szamukra ismeretlen élethelyzetekben — jelen
tigyben példaul a korhazi kornyezet, a gyermek vilagrajovetele, a gyermek gondozasaval
kapcsolatos tevékenységek elsajatitasa — az egyedi igényeikhez ¢€s sziikségleteikhez igazodo
célzott tamogatas nélkiilozhetetlen.

Allaspontom szerint az értelmi fogyatékos Edesanya az altala megélt rendkiviili
események — tigymint a siirgdsségi csdszarmetszés, a gyamhatosagi eljaras kezdeményezése,
amely a fogyatékos Edesanya szaméara a kommunikacids akadalyok, a szamara nem
hozzaférhet6 informacid okan a gyermeke téle valo tényleges elvalasztasanak realis esélyét is
hordozhatta — kovetkeztében olyan érzelmi és mentalis terhelésen eshetett at, amely
koriilmény a CRPD, a Fot., az Eiitv. fent hivatkozott garancidlis rendelkezései alapjan az
egyéniesitett, a fogyatékos személy szamara érthetd, pszichés allapotat is figyelembe vevo
kommunikéciot, tdjékoztatdst hatvanyozottan indokolja. Mindezek hidnydban az értelmi
fogyatékos Edesanya viselkedése az altala megélt nehéz élethelyzetben megalapozhatta az
egészségiigyl személyzetben a gyermek veszélyezettségének gyanujat. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a védond a kornyezettanulmanyaban a gyermek hazaadhatosdga vonatkozdsaban nem

13 OFP 2.2. pont
1 Eiitv. 13. § (1) bekezdés
15 Eiitv. 13. § (5), (7), (8) bekezdései
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utalt az Edesanyanal korabban tapasztalt kommunikacios akadalyokra, és nyilatkozata szerint
a varandosgondozas végén szerzett arrdl tudomast, hogy az Edesanya gondnoksag alatt all. A
Gyermekkorhaz osztalyvezetd féorvosa pedig arrdl tdjékoztatta a Gyamhatdsagot, hogy az
Edesanyanal a latogatasok alkalmaval az adott élethelyzetnek megfeleld viselkedést
tapasztaltak.

Mindezek alapjdn és arra tekintettel, hogy a Gyermekkorhdz biztositotta az Edesanya
szamara a gyermekeével valo kozos elhelyezést, a Klinika, a Gyermekkorhaz és a
Gyamhatosag azon eljarasi  cselekményeivel  kapcsolatban, amely a  gyermek
hazaadhatosaganak eldontésére iranyult, alapveto joggal Osszefiiggd visszasaggal
kapcsolatos megallapitast nem teszek.

Azon jogalkalmazasi gyakorlat azonban, amely szerint az alacsony tamogatdsi
sziikségletii értelmi  fogyatékos Edesanydval valo kommunikdcios akaddlyok elhdritisa
céliabdl — az idéhidnyra hivatkozdssal — nem tettek célzott, az Edesanya egyedi igényeihez és
sziikségleteihez igazodo intézkedéseket, és az értelmi fogyatékos személyek sziikségletein
alapulo segité tamogatast Sem vettek igénybe annak érdekében, hogy az informacio, a
kommunikdcio, igy a tajékoztatds a fogyatékos Edesanya szamdra mdsokkal azonos alapon,
egyenld eséllyel hozzdférhetd legyen, az Edesanya vonatkozdsdban a minden embert egyenld
mértékben megilleté emberi méltosaghoz valo joggal, az egyenlé bandsmod kévetelményével,
a fogyatékossaggal é€lo személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével dsszefiiggésben
visszassagot okozott, tovabba nem felelt meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi
kotelezettségeknek sem. Ezen eljdaras az érintett gyermek vonatkozasdaban pedig a gyermek
védelemhez és gondoskodasahoz valo alapveté joggal osszefiiggo visszdsdg gyanujat vetette

fel.
7. Osszegzés

Az EFOESZ elndke beadvanyaban jelezte, hogy egy alacsony tamogatasi sziikségleti,
cselekvOképességét részlegesen korlatozo gondnoksag alatt allo értelmi fogyatékos édesanyat
¢és gyermekét orvosszakmai indok és gyamhatosagi dontés nélkiil valasztottak szét a Klinika
munkatarsai. A Klinika, a Gyermekkoérhdz és a Gyamhatosag tdjékoztatdsa alapjan a
vizsgalatom feltarta, hogy a Klinika szakorvosa és az Ujsziilott Osztaly apold névéreinek
tapasztalatai, valamint a teriileti védénd kornyezettanulmanya alapjan az Edesanya nem volt
alkalmas az 0jsziilott 6nalld és biztonsagos ellatasara, igy az illetékes Gydmhatdsag eljarasat
kezdeményezték a csaladbafogado gyam kijeldlése céljabol. A jogerds gyamhatosagi dontésig
a gyermeket a Gyermekkorhazban lattdk el, biztositva az Edesanya szamara a gyermekkel
valo egyiitt-tartozkodas lehetdségét. Mind a Klinika, mind a Gyermekkoérhdz munkatarsai
tamogattak az Edesanyat az ujsziilott ellatasaval kapcsolatos tevékenységek elsajatitasaban.

A kapott tajékoztatasok alapjan megallapitottam, hogy az Edesanya a kérhazi ellatasa
soran ¢és a gyamhatdsagi eljaras ideje alatt nem részesiilt olyan egyéniesitett, az egyedi
igényeihez és sziikségleteihez igazodé tajékoztatasban, amely az Edesanya altal megélt
rendkiviili események sordn szamara tadmogatd segitséget jelentett volna. A fogyatékos
Edesanya szdamara nem hozzaférhetd informacié és kommunikacio kovetkeztében a
viselkedését a Korhaz munkatirsai a gyermek veszélyeztetettségét megalapoz6 gyanunak
mindsitették és jelzést tettek a Gyamhatosag felé, kezdeményezve a csaladbafogadd gyam
kijelolését. Ezen kifogasolt gyakorlat az Alaptorvény, a CRPD, a CRC, az Eiitv. és a Fot.
vonatkozo garancialis rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva alapvetd jogokkal osszefiiggd
visszassag gyanujat vetette fel mind az Edesanya, mind a gyermek vonatkozéasaban.
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A CRPD szellemisége hangstlyosan a fogyatékossaggal €16 személyek képességeire,
illetve azok fejlesztésére koncentral. A varandosgondozas hoénapjai alatt a varandos és a
magzat egészségi allapotanak, fejlédésének nyomonkdvetése mellett mind a védénd, mind
pedig a felelds személy feladatai kozott nevesiti a vonatkozd jogszabaly'® a varandos
felkészitését a sziilésre és az 0jsziilott fogadasara. A védond szervezi tovabba a varandos
sziilésre felkészitd tanfolyamon vald részvételét és sziilésre felkészitd tanfolyamot tart,
valamint kiemelt figyelmet fordit a szoptatds szorgalmazasara és tajékoztatja a varandost
arrol, hogy ha a szoptatassal kapcsolatban nehézségek 1épnének fel, kit6l kaphat segitséget.
Masok mellett ezek azok a targykorok, amelyek felkészitik a varandost az édesanyaként
hamarosan eldtte allo feladatokra. A fogyatékossaggal €16 varandosok esetében kiilondsen
nagy jelentdsége van annak, hogy a személyre szabott, sziikséglet-specifikus informaciokat
altaluk érthet6 modon adjak at. A konkrét eset kapcsan beérkezett valaszok alapjan nem
latszik ugyanakkor, hogy a varandosgondozas soran ez a fajta egyéni sziikségletfelmérés
altalaban 1s megtorténik-e, illetve hangsulyt fektetnek-e a fogyatékossaggal €16 nok
csecsemOgondozasi feladatokra vald képessé tételére.

8. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve jovobeni
bekovetkezésiik megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Beliigyminisztert,
mint az egészségiigyért és a gondoskodaspolitikaért felelés minisztert, hogy fontolja meg a
fogyatékos személyek érdekképviseleti szervezeteinek bevonasa mellett olyan munkacsoport
l1étrehozasat, amely a fogyatékossaggal é16 személyek varandosgondozasaval Osszefiiggésben
attekinti olyan megolddsok, eszk6zok, mechanizmusok kidolgozdsdnak a lehetdségét,
amelyek a varandosokat a személyi sziikségleteik szerinti modon késziti fel a sziilésre, a
szll6i szerepre ¢€s sziikség esetén a lehetdségekhez mérten képessé teszi Oket a
csecsemdgondozasi feladatok ellatasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos

16 A varanddsgondozasrol szolo 26/2014. (1V. 8.) EMMI rendelet
14



		2022-07-19T08:25:27+0200
	Dr. Kozma Ákos




