Elektronikusan alairta:

Dr. Kozma Akos

-aaatHEES
-----

o I Qi
[ VST ][ ANRMERR | | | (W EgE ] [ e

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvetd jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-1327/2022. szamu ligyben
ellatotti pénzkezelésre vonatkozd intézményi szabalyozassal

Osszefiliggésben
(Elézmény tigy: AJB-3491/2021.)

Eloado: dr. Kopacsy Judit

Erintett szerv: Févarosi Onkorméanyzat Szombathelyi Iddsek Otthona

2022.



Az eljaras meginditasa

A Fovarosi Onkormanyzat Szombathelyi Idések Otthondnak (9700 Szombathely,
Bogati ut 72., a tovabbiakban: Otthon) egy lakdja az intézmény muiikodésével Osszefiiggésben
panaszbeadvannyal fordult az alapvet6 jogok biztosahoz. A panaszos nevének elhallgatasat
kérte, attol tartva, hogy hatrany éri az ombudsmanhoz fordulas miatt, ugyanis tudomasa szerint
korabban ez mas személlyel megtortént az idésotthonban.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az ellatottak alapvetd jogai
sérelmének gyanuja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. Az eljaras eredményes befejezése érdekében felkértem
a Vas Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) kormanymegbizottjat, hogy
vizsgalja ki a panaszban foglaltakat és tapasztalatair6l, valamint az {igyben tett
megallapitasairdl, esetleges intézkedéseirdl nyujtson tajékoztatast.

Az érintett alapveté jogok és elvek

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

e Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz ']

e A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitds mellett lehet.”’]

Az alkalmazott jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

e A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szt.)

e A személyes gondoskodast nyajtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
miikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (a tovdbbiakban: SzCsM
rendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszbeadvany tartalma

A panaszos beadvanyaban megirta, hogy az otthonban lakoé idés emberek egy ideje nem
kapjak meg a teljes nyugdijukat, mert az adott honapra mindenkitdl eltesz az Otthon egységesen
5 000 Ft-ot, mely oOsszeggel késébb sem gazdalkodhatnak szabadon, ugyanis az intézmény
vezetdje donti el, hogy abbol mire kolthetnek. Az igy megmaradt kevés pénzbdl nem tudnak az
egyéni igényeknek, sziikségleteknek megfelelden vasarolni. A panaszbeadvany tovabba kitért
arra, hogy a COVID-jarvany miatt elrendelt intézmény elhagyasi tilalom 2021. majus végén
tortént megsziintetésével (az orszagos tisztifdorvos 25710-2/2021/EUIG szamu hatdrozata a
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szocialis szakositott intézményekre vonatkozé korlatozasok visszavonasarol) végre lehetdvé
valt az eltavozas, de a kimendk alkalmaval a gondozottak nem vehetik magukhoz a személyi
igazolvanyt és a védettségi igazolvanyt. Az idésotthon lakoi nem mernek szolni, kérdezni
érdekeik érvényesitése érdekében, mert annak valamilyen biintetd intézkedés — példaul kilépd
megvonds, karanténba helyezés, atkoltoztetés — a kovetkezménye. A panaszos kifogasolta
tovabba az idésekkel szemben megnyilvanuld méltatlan beszéd-, illetve banasmodot.*

A megkeresett szerv vdlasza

A Vas Megyei Kormanyhivatal altalam kért vizsgalata soran felhivta Budapest Févaros
Onkorményzatat, mint a Févarosi Onkorményzat Szombathelyi Idések Otthona fenntartojat,
hogy vizsgalja meg a panaszban foglaltakat és felkérte a teriiletileg illetékes ellatottjogi
képviseldt, hogy a kifogésolt koriilményekkel Osszefiiggésben nyujtson tajékoztatast az
intézményben tapasztaltakrol, mindemellett a Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya 2021. oktdber 19-én soron kiviili ellendrzést végzett
az érintett intézményben. A hatdsag a beadvanyban kifogasolt koriilmények feltarasa érdekében
a helyszini vizsgalat folyaman megkérdezett 10 f6& gondozott személyt és ugyanennyi
szakdolgozot is, az e célbol onként jelentkezd, koziilik véletlenszerlien kivalasztottak korébol.

A jelen panaszban foglaltak vizsgalatat megel6zéen a mitkddést engedélyezo szerv 2020
oktoberében ellendrizte a szolgaltatot. A pandémias helyzetre tekintettel az ellenérzés akkor
adatszolgaltatas, nyilatkozat és iratok bekérése alapjan valosult meg. A Kormanyhivatal a
lefolytatott eljaras soran miikddést veszélyeztetd hidnyossagokat nem tart fel. Osszességében
megallapitotta, hogy az intézmény az idések otthona szolgéltatds tekintetében magas
szinvonalu szakmai tevékenységet végez, az intézmény vezetése €s a dolgozok a jogszabalyok
eldirasait szem elodtt tartva, az ellatottak érdekeinek figyelembevételével, lelkiismeretesen
végzik tevékenységiiket. Az otthonlakdk részére koruknak, egészségi és mentalis allapotuknak
megfeleld fizikai ¢€s egészségligyi ellatast biztositanak. Az ellendrzés soran feltart kisebb
hidnyossagok tekintetében a Gyamiigyi Osztaly kiilon dontésben hatarozott a fenntartoi és az
intézményi kotelezettségekrdl, melyek teljesitésérdl, valamint a jovoben tervezett
intézkedésekrdl — a személyes gondoskodast nyu;jto szocialis intézmények szakmai feladatair6l
¢s mukodestik feltételeirdl szold 1/200. (1.7.) SzCsM rendeletben eldirt feltételeknek torténd
megfelelés érdekében a sziikséges atalakitasok, korszerlisitések megvalositdsdnak megtett és
szandékozott 1épéseirél — a fenntarté 2021. aprilisban levélben tajékoztatta a hatosagot. A
Korményhivatal a panaszbeadvany okan tett megkeresésemre adott valaszaban kiemelte, hogy
a 2020. évi ellenérzése alkalmaval az iddsotthon 2018. december 18. napjan kelt, a Févarosi
Kozgytilés Emberi Eréforrasok és Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsdga 7/2019. (1. 17.) szamu
hatarozataval jovahagyott és 2019. 02. 01. napjatol hatdlyos Hézirendje keriilt vizsgalatra,
amely a kifogasolt 5.000 Ft-os pénztartalék képzésének szabalyozasat nem tartalmazta.

A szolgéltatéi nyilvantartasba hatarozatlan idejli bejegyzéssel rendelkezd, apolast,
gondozast nyljtd intézmény ellatasi teriilete Budapest fOvaros kozigazgatédsi teriilete. A
Kormanyhivatal tajékoztatasa szerint a soron kiviili ellendrzés idépontjaban az engedélyezett
140 féréhelybdl a betoltott férohelyek szama 110 volt. A lakok kdzott jelentds szamban vannak
demens ellatast igénylo ellatottak. A panaszbeadvanyban kifogésolt koriilmények tekintetében
a Kormanyhivatal és a vizsgalatba — a hatosag altal — bevont szervek (fenntarto, teriiletileg
illetékes ellatottjogi képviseld) az alabbi megallapitasokat tették.

Az intézmény — 2020. augusztus 31-én kelt, az Erdekképviseleti Forum altal ugyanezen
datummal elfogadasra javasolt és a fenntarto 75/2020. (10.27.) szamu hatarozataval jévahagyott
—, 2020. novembertl hatalyos hazirendje tartalmazza tobbek kozott az érték- és

1 Kiilonosen a ,,fondvér” részérdl érkezé méltatlan beszédmodot kifogasolta a beadvanyozo (id: ,,agy beszélnek
veliink, mint a kutyakkal”).



vagyonmegorzésre, pénzkezelésre, az ellatottak jogaira, az ellatottjogi képviseld
tevékenységére, az ¢érdekképviseleti forum milkddésére ¢és valasztasara, a korlatozo
intézkedések eljarasrendjére, az intézménybdl valod eltavozas és visszatérés rendjére, a lakok és
dolgozok kapcsolatara vonatkoz6 szabalyokat.

A dokumentum VII. fejezet 4.4. pontja eldirja, hogy a ,,zsebpénztirban a lako részére
legalabb 5.000 forint dsszeg keriil elkiilonitésre, amely elore nem lathato, halaszthatatlan
koltség fedezésére szolgalhat”. A lakd, illetve torvényes képviseldje a felvételkor irdsban
nyilatkozik pénze kezelésének modjarol. Az ellatottaknak joguk van értéktargyaikat és
pénziiket maguknal tartani, azonban tobbségiik irdsbeli meghatalmazast ad az iddsotthon
pénztaros munkakort betoltd munkatarsa részére pénzének intézményi kezelésére. (Tobb
esetben a hozzatartozo, illetve a torvényes képviseld kezeli a gondozott pénzét teljes egészében
vagy részben, ez utobbi esetben bizonyos Osszeg a lakonal, illetleg a pénztarban van
elhelyezve.) A megbizas keretében a pénztaros jogosult az ellatott pénzét atvenni, majd azt a
»lakopénztar’-ban kezelni. Készpénz lakonként csak a Pénzkezelési szabalyzatban rogzitett
mértékig (50.000 Ft) tarthaté a hazipénztarban, ezt meghalado esetben a lako nevére szolod
takarék-szamlabetéten vagy folyoszamlan torténik az elhelyezés. Az ellatott — intézmény altal
kezelt — pénzébdl levonasra és az idésotthon szamlajara befizetésre keriil a személyi téritési dij,
a fennmarado6 rész a ,,lakopénztarban” marad, melynek 6sszege minden esetben tartalmazza az
Szt.-ben eléirt koltdpénzt, tovabba ezen felill — a hatdlyos Hazirend szerint — 5000 Ft
,biztonsagi tartalék-ként keriil folyamatosan meg6rzésre, elkiilonitésre. A pénztaros feladata
figyelemmel kisérni, hogy az ellatott lakopénztarban elhelyezett pénze 5.000 Ft ald ne
csokkenjen, azonban ha valamilyen sziikséges kiadas miatt részben vagy egészben fogy a
meghatarozott 6sszeg, a befolyd jovedelembdl ismételten elkiilonitésre keriil. Eléfordul, hogy
a jelzett érték nem 4ll egybdl rendelkezésre, ilyenkor az ellatott bevételének fiiggvényében tobb
honap alatt gytlik 0ssze a ,,kotelezo tartalék”. A fenntartd tajékoztatasa szerint a gyakorlatban
a lakoé a nevén nyilvantartott egyenlegbdl barmikor kivehet pénzt sajat kérésére s abbol
szabadon vasarolhat. Az egészségi allapotuk miatt nem Onalléan vasarlo lakok esetében a
vasarlasi igényeket a szocialis ¢és mentalhigiénés csoport munkatarsai gytijtik Gssze és a
beszerzett, név szerint 6sszekészitett aruk atvételét a lako alairasaval igazolja, a szamla pedig a
»zsebpénztarba” keriil. A pénztaros a lako, illetve a torvényes képviseld felé évente egyszer
elszamol, de barmikor kérhetd tdle tajékoztatas.

A fenntarté a pénztartalék képzésének indokolasként eldadta, hogy a rendelkezés
bevezetése a korabbi tapasztalatok alapjan tortént, mivel szamtalanszor adodott olyan helyzet,
hogy az ellatottnak nem volt fedezete egy sziikséges varatlan kiadasra, ugyanakkor a teljes kori
ellatason feliili egyéni célu koltségek fizetése (példaul eltort szemiiveg javitasa, elemcsere
hallokésziilékben, hozzatartozd temetésén vald részvételhez utazasi koltség) pedig nem
lehetséges az intézményi koltségvetés részét képezd pénzosszegbdl.

Az ellatottjogi képviseld a biztonsagi tartalék képzésével kapcsolatban leirta, hogy az
5.000 Ft egyszeri elkiilonitett 6sszeg, mellyel az intézményben egy f6 ellatott kivételével
mindenki rendelkezik. Tudomasa szerint a 2020. novembert6l hatalyos Hazirend vonatkozo
rendelkezésérol az ellatottak szoban kaptak tajékoztatast, tovabba a modositott dokumentum
kifliggesztésre keriilt az intézmény épiiletrészeiben (Nagykastély, Kiskastély, Pavilon). A
Kormanyhivatal részére nyujtott beszamoldja alapjan az ellatottjogi képvisel6hdz nem érkezett
olyan panasz, amelyben barki sérelmezte volna az dsszeg elkiilonitését.

A panasszal érintett koriilmények vizsgalata soran a felmeriilt kérdéseket érintéen a
hatosag interjut készitett 10-10 f6 ellatottal és dolgozdoval. A pénzkezeléshez kapcsoloddan a
lakok tobbsége tugy nyilatkozott — koztik, akik sajat maguk kezelik pénziiket vagy
hozzatartozdik — hogy a személyi téritési dijon kiviil pénzdsszeg levonasarol vagy befizetésérdl
nincs tudomasuk. Az ellatottak pénzkezelésével kapcsolatban a dolgozok nagy része
kijelentette, hogy arra nincs ralatasa. Mindossze ketten birtak tudomassal a panaszbeadvanyban
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kifogasolt 5.000 Ft-os pénzdsszeg tartalékolasardl, amellyel kapcsolatban elmondtak, hogy
biztonsagi keretként szolgal. Egyikdjlik nyilatkozata szerint a lako nevén keriil nyilvantartasba
vételre, illetve elhelyezésre, a masik nyilatkozat szerint a jelzett pénzosszeg elkiilonitetten kertil
a pénztarban elhelyezésre €s a lakd pénzeszkozébe, egyenlegébe tartozik.

A bentlakasos intézmény ellatottjainak pénzkezelésére a Szakmai Program, tovabba a
Pénzkezelési Szabalyzat is tartalmaz elGirdsokat. A Kormanyhivatal ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Hazirendben, illetve egyéb dokumentumokban az 5000 Ft 6sszegii pénz
elkiilonitésére, felhasznaldsara a Hazirend VII. fejezete 4.4. pontjdnak idézett rendelkezésén
feliill egyéb szabalyozas nem talalhatd. A hatosag allaspontja szerint a jelzett pénzosszeg
biztonsagi tartalék céljara torténd elhelyezésérdl szolo rendelkezés nem megfeleld, illetve
hianyos.

Az Hazirend XV. fejezete tartalmazza az iddsotthonbdl valo eltdvozas és visszatérés
rendjét. Eszerint valamennyi lakd — egészségi allapota fliggvényében — a portaszolgalat
miukodése idején (05:00-20:00 6ra kozott) szabadon elhagyhatja a székhely intézmény teriiletét.
A Kormanyhivatal tdjékoztatdsa alapjan, jarvanyhelyzet idején az intézményelhagyas, tovabba
a latogatas korlatozasa, tiltdsa vagy engedélyezése tekintetében az orszagos tisztiféorvos
rendelkezésének figyelembevételével tortént a helyi szabalyozas, illetve az aktudlis eljarasrend
kialakitasa. Az intézményi eldirdsnak megfeleléen a gondozottak (torvényes képviseldjiik)
ellatotti jogviszonyuk létesitésekor irasban nyilatkoznak arrdl, hogy személyes okmanyaikat
(kozte: személyazonosité igazolvany, lakcimet igazold hatosdgi igazolvany, védettségi
igazolvany) milyen formaban, hol szeretnék tarolni. A dokumentumok intézményben vald
felelos Orzése atvételi elismervény alapjan, kérésre torténik, zart szekrényben és kiilon
boritékokban elhelyezve. Azon esetekben, amikor az ellatott/torvényes képviseldje nem kéri az
okmanyok 6rzését, azok a lakonal maradnak. A hatdsag soron kiviili ellendrzése idépontjaban
ez utobbi lehetéséget mindossze 23 {6 valasztotta. Az intézmény elhagyasakor — amennyiben
az ellatott igényli, irasbeli dtadas-atvétel formajaban — a személyi igazolvany és a védettségi
igazolvany atadasra keriil a lako részére. (Korhazi ellatas esetén biztonsagi okbol a sziikséges
igazolvanyok masolatat kiildi el az Otthon a beteggel.) A Korményhivatal vizsgalata soran
megallapitotta, hogy kérésre az intézmény minden esetben Kiadta, illetve kiadja az 6rzésében
1évé okmanyokat. Ezt tamasztotta ala a fenntarto és az ellatottjogi képviseld tudomasa, tovabba
a hatosag altal megkérdezett lakok egyike sem szamolt be ellenkezd tapasztalatrol vagy
hallomasrol. A kormanyhivatali ellenérzés nem igazolta a beadvanyban kifogasolt azon
koriilményt sem, mely szerint a gondozottak részérdl felmeriil6 kérdés, probléma esetén ,,nem
lehet sz6Ini”, mert biintetésként intézményelhagyas megtiltasara, karanténba helyezésre vagy
otthonon beliili 4atkoltoztetés (épiilet, szoba) alkalmazasara keriil sor. A fenntarto
tajékoztatasaban kifejtette, hogy az intézmény elhagyasa, az idGsotthonba vald visszatérés, a
karantén elrendelése minden alkalommal az érvényes szabalyozasnak megfeleléen tortént,
indokolatlan, illetve jogalap nélkiili, biintet6 jelleggel torténd intézkedésr6l nem szerzett
tudomast. A koronavirus jarvany miatt kozpontilag elrendelt intézmény-elhagyasi tilalom
idején ugyanakkor eldéfordult, hogy a lakok megrongaltak az iddsotthon keritését és azon
keresztiil tavoztak. Ilyen esetben visszatéréskor — az aktualis eljarasrendnek megfeleléen — az
érintett ellatott elkiilonitésre (karanténba) kertilt, tovabba a tobbi lako egészségének védelme
érdekében sziikségessé valt a tesztelése. A vizsgalat szerint intézményen beliili atkoltoztetésére
egészségiigyi allapotvaltozas — az ellatott szamara megfeleld épililetrészbe, szobaba —, valamint
felyyitasi munkalatok miatt keriilt sor.

Az elmult években az intézményvezetéhdz, a fenntartohoz és az ellatottjogi
képviseloh6z nem érkezett panasz az ellatottakkal szemben tanusitott nem megfeleld
banasmodot vagy beszédmodot illetden. A korményhivatal soron kiviili ellendrzése soran
megkérdezett lakok valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy ,,a dolgozok tisztelettel beszélnek
veliik, kedvesek, tiirelmesek, segitokészek”.



Az ellatottjogi képviseld rendszeresen tart fogadoorat az intézményben, amelyre a
virushelyzet okan elrendelt latogatasi tilalom idején online mdédon volt lehetdség. Az ellatotti
jogok érvényesiilését szolgdldo tovabbi forumként lakégytilés és érdekképviseleti forum
mukodik az intézményben, melyek iiléseirdl jegyzokonyv €s jelenléti iv késziil. A legutobbi
alkalmakon — a megtekintett dokumentumok tantisaga szerint — a beadvanyban foglaltakkal
Osszefliggésben észrevétel, panasz nem mertilt fel.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kdzszolgaltatast végzo szerv
fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban
miitkodik — minden az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikodo szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével 6sszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmiien a kozszolgaltatast végzo szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a bentlakasos
otthonokat, amelyekre az ombudsman vizsgélati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — értelemszertien kiterjed.

2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének €s az Ajbt.-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB
hatarozatanak indokoldsa sordn azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy .,az Alkotmanybirésig a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus



Jjogallamban mindenki szamdara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igenye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat
az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgdlja.” A fenti
elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim érvrendszerének
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptdrvény hatdlyba 1épését
megel6zéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam Az Alkotmanybirdsdg kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiek, muikodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos 0sszetevoje van. Tovabbra is iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag
elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik Ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdésul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabbd, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltésag az emberi é€lettel eleve egylitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek
¢érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attol
is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.> A méltdsaghoz vald jog
egyik funkcioja tehat az emberi életek kozotti egyenldség biztositasa: a jog el6tt mindenki
egyenld, egyenld bandsmodban részesitendd, magatartasat, cselekedetét elfogultsag nélkiil kell
megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben méltosagsértd modon eljarni, nem lehet
senkivel szemben jogsértd eszkdzoket, intézkedéseket alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az 6nrendelkezési jog — mint az dsszes Un. kiillonds
személyiségi jog — az egyén autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

3. Az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata értelmében a tulajdonhoz

2V5. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat



valo jog az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotményi
tulajdonvédelem kore €s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges ¢és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik — nem
azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tartalméaval. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével;, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszolut jogként vald meghatdrozdsaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi €s maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. A
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

A tulajdonhoz vald jog kapcsan az Alkotmanybirésag 0©nallo, alkotmanyjogi
tulajdonfogalmat dolgozott ki dontéseiben [elsdként a 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozatban],
mely nem azonos teljes mértékben a maganjogi tulajdonfogalommal, helyenként sziikebb, mas
kérdésekben azonban tdgabb annal.

Az Alkotménybirdsagnak a tulajdonhoz valo6 jog alkotmanyos védelmével kapcsolatos
hatarozatai korében eltéré egyfeldl a tulajdon elvonasa, mésfeldl pedig annak korlatozasa
tekintetében kialakult gyakorlata. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat] A tulajdon teljes elvonéasara
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen
¢s azonnali kartalanitas mellett lehet, az egyéb korlatozast azonban az egyszert kozérdek is
indokolhatja [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat].

A tulajdonjog targyat képez6 hasznalat joga tipikusan olyan teriilet, mely csak akkor
¢lvezi a tulajdonhoz vald jog (értsd az alkotmanyjogi tulajdonfogalom) védelmét, ha a
korlatozas nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, vagyis ha a korlatozas nem
elkertilhetetlen, ha kényszeritd ok nélkiil térténik, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozéassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan. (2299/B/1991. AB hatarozat)

3. Az iigy érdeme tekintetében

A Korméanyhivatal a felkérésemre lefolytatott vizsgalata soran az intézményi miikodés
ellendrzése keretében kiemelt figyelmet forditott a panaszlevélben foglalt allitdsok és az
ellatotti jogok érvényesiilésének koriiltekintd feltarasara. A hatosagi vizsgalat eredménye
alapjan, az 5.000 Ft Osszegli kotelezd pénztartalék képzésén, tovabba az erre iranyuld nem
megfeleld, illetve hidnyos intézményi szabalyozason felill a panaszbeadvany a kifogasolt t6bbi
koriilmény tekintetében nem bizonyult megalapozottnak, ezek vonatkozasaban jogsértést,
valamint alapveté joggal dsszefiiggo visszassagot nem észleltem.

Az intézmény hazirendjében rogzitettek alapjan az iddsotthoni ellatds igénybevételére
iranyuld megallapodas megkotésekor a lako, illetve torvényes képviseldje részére ismertetésre
keriilnek az érték- és vagyonmegorzésre, illetve a pénzkezelésre vonatkozo szabalyok. Az
ellatottaknak joguk van értéktargyaikat és pénziiket magukndl tartani, azonban az otthon
kizar6lag az intézmény pénztardban elhelyezett pénzért és a ,,Gondozottak ingo6 tulajdonanak
nyilvantartasaba” leadott értéktargyakért vallal felelosséget. A letétbe adott készpénz a
Pénzkezelési szabalyzatban rogzitett mértékig (50.000 Ft) tarthaté a hazipénztarban, az ezt
meghaladd Osszeg a lakd nevére nyitott takarék-szamlabetéten vagy folydszamlan keriil
elhelyezésre. A gondozottnak, illetve torvényes képviseldjének az intézménybe torténd
bekdltozéskor irasban nyilatkozni kell pénze kezelésének valasztott modjarol. A vizsgalat
megallapitasa szerint az ellatottak tobbsége meghatalmazza az idések otthona pénztirosat
pénzének intézményi kezelésére. A megbizas keretében a pénztaros jogosult az idés emberek
pénzét atvenni, majd azt elkiilonitetten a ,,lakopénztar”-ban kezelni. A pénzkezelés soran az
ellatott jovedelmébdl levonasra keriil a bentlakasos elhelyezésért fizetendd személyi téritési



dij3, a fennmarad6 pénz a ,,laképénztar’-ban marad, amelynek dsszege tartalmazza az Szt.-ben
eléirt koltdpénzt — ennek mértéke nem lehet kevesebb, mint a targyév januar 1-jén érvényes
oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 20%-a (5.700 Ft), ha a téritési dijat az ellatott vagyona
terhére allapitottak meg, akkor 30%-a (8.550 Ft) — tovabba a hatalyos Hazirend szerint a
,biztonsagi tartalékként” elkiilonitett 5.000 Ft-ot. Az Otthon kormanyhivatalnak adott
tajékoztatasa szerint a pénztartalék egy egyszeri elkiilonitett 6sszeg, ha elfogy, vagy lecsokken,
akkor keriil sor ismét tartalékképzésre a megjeldlt értékben. A bentlakasos elhelyezés keretében
biztositott teljes korii ellatason feliil jelentkezé egyéni igények, sziikségletek kielégitése
érdekében a lakok — egészségi allapotuk fliggvényében — részint maguk intézik vasarlasaikat,
ugyanakkor tobbségiik dolgozéi kozremiikddéssel oldja meg a megvasarolandd termékek
beszerzését. A Hazirend ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a lako, illetve a gondnok
irasbeli meghatalmazasa alapjan a sziikségletek kielégitését szolgald ruhanemtk, textilidk
vasarlasat ¢és egyéb beszerzéseket az arra feljogositott munkavallalok végezhetik. A
megvasarolt, név szerint 0sszekészitett aruk atvételét a lako aldirasaval igazolja, a szamla pedig
a,,zsebpénztarba” keriil. A pénztaros munkatars a lako, illetve a torvényes képvisel? felé évente
egyszer elszamol, de igény szerint barmikor kérhetd tdle tdjékoztatds. Azon megkérdezett
lakok, akiknek az intézmény kezeli, vagy részben kezeli a jovedelmét, tigy nyilatkoztak, hogy
jelzett igényeik alapjan akadaly nélkiil vehetnek fel pénzt a meglévd egyenlegiik terhére és
kezdeményezésiikre barmikor kapnak tdjékoztatdst a rendelkezésiikre allo keretrdl. Az
ellatottak tobbségének nincs tudomésa arrdl, hogy — azok koziil, akik sajat maguk kezelik
pénziiket vagy hozzatartozoik — a téritési dijon feliil meghatarozott célbol tovabbi pénzosszeget
kellene befizetni, illetve — akiknek az Otthon kezeli a pénzét — a kotelez6 tartalékképzést
szolgald pénzelkiilonitésrol. Ugyanigy a dolgozok koziil is kevesen rendelkeznek ismerettel az
érintett szabalyozasrol, annak gyakorlatarol.

A panaszbeadvanyban foglaltak, valamint az intézmény mitkodési feltételeinek, tovabba az
ellatotti jogok érvényesiilésének vizsgalata céljabol a Vas Megyei Kormanyhivatal soron kiviil
lefolytatott ecllenérzése soran feltarta, hogy a kifogasolt, ,, biztonsdagi tartalék” céljabol
elkiilonitett 5.000 Ft értékii pénzdsszeg ,, zsebpénztarban” torténd elhelyezésének szabdlyozasa
a jelenleg hatalyos Hazirendben foglaltak szerint aggalyos. A dokumentum VII. fejezete 4.4.
pontjaban rogzitett rendelkezésen feliil — miszerint a ,,zsebpénztarban a laké részére legalabb
5.000 forint Osszeg keriil elkiilonitésre, amely eldre nem lathato, halaszthatatlan koltség
fedezésére szolgalhat” — az elkiilonitett pénzosszeg tartalékolasara, kezelésére, felhasznaldsdra
nincs egyéb szabadlyozas. Megallapitasaban a Kormanyhivatal sziikségesnek tartja az ellatott,
illetve torvényes képviseldje irasbeli hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzését a meghatarozott
pénzosszeg ,lakopénztar’-ban (,,zsebpénztarban™) ,tartalék”-ként torténd elhelyezéséhez,
valamint a szabalyozas kovetkezdkkel torténd kiegészitését: a tartalékdsszeg elkiilonitésére
mikor, milyen formaban keriilhet sor, a felhasznalas milyen formaban és mire torténhet,
valamint felhasznalas esetén az ellatott irasbeli hozzajaruldsdnak beszerzése. Mindehhez
kapcsolodoan hangstlyozva, hogy az Szt.-ben meghatarozott koltépénz Osszegét minden
ellatott esetében biztositania kell az intézménynek, tovabba hogy a megalkotott szabalyozas
ellatotti érdeket nem sérthet.

Az Szt. 94/E. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyes gondoskodést nyujté szocialis
intézmény az altala biztositott szolgaltatast olyan modon végzi, hogy figyelemmel legyen az
ellatast igénybe vevoket megilletd alkotmanyos jogok maradéktalan és teljes korii tiszteletben
tartasara, kiillonos figyelemmel az élethez, emberi méltésaghoz, a testi épséghez,a testi-lelki
egészséghez valo jogra. Az ellatott tulajdonjoganak korlatozasaval kapcsolatban ugyanezen §
(6) bekezdése alapjan az intézmény nem korlatozhatia az ellatottat a személyes tulajdonat
képezd targyai, illetve mindennapi hasznalati targyai hasznalataban (...).

3 Az Szt. 117. § (2) b) pontja alapjan a személyi téritési dij meghatirozasa sordan meg kell allapitani az ellatast
igényldre vonatkozo jovedelemhanyadot, ami nem haladhatja meg az ellatott havi jévedelmének a 80 %-at.

9



Az SzCsM rendelet 61. §-anak rendelkezése alapjan a bentlakasos intézményben az ellatott
személy készpénzének kezelése sajat vagy torvényes képviseldjének irasbeli nyilatkozata
szerint személyes nyilvantartasu letét formdjaban is torténhet. A letétben elhelyezett készpénz
elsdsorban a személyes sziikségletek kielégitését szolgalja. A személyes sziikséglet korébe
tartozik kiilondsen az intézményi ellatdst meghaladdé mennyiségli vagy mindségi élelmezés,
ruhézat, valamint textilia. A felsoroltakon kiviil személyes szilikségletek kielégitését szolgalja
még a személyes hasznalati targy (pl. televizid, magnetofon, radid, hitdszekrény) és
szolgaltatas (pl. fodrasz, kirdndulas, kulturalis program) is. A készpénz kezelésérol, a kezelésre
jogosult személyekrdl, valamint a pénz felhasznadldsdnak és elszamoldsanak modjarol a
pénzkezelési szabalyzatban kell rendelkezni.

Az eldzbéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, az ellatott, vagy a
torvényes képviseldje kérése alapjan a tulajdonat képezd, intézményi letétben elhelyezett
pénzeszkozt ki kell részére adni. Az intézmény egyoldalu dontéssel nem rendelkezhet a
gondozott tulajdonat képezd, sziikségleteinek kielégitését szolgald pénz Kkotelezd
tartalékolasarol. Az ellatottak pénzkezelésére vonatkozd, jogi eldirasoknak megfeleld
intézményi szabdlyozéas megléte és alkalmazasa garancialis elem az egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben 1év0, idds koruk vagy fizikai-mentalis allapotuknal fogva gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd gondozottak ellatotti jogainak érvényesiilése szempontjabol. A
fentiekben részletezett tulajdoni javakkal, egyéni sziikségletek kielégitését szolgalo
koltopénzzel torténd ellatotti (6n)rendelkezés, tovabba az ellatotti pénzkezelésre vonatkozo
el8irasok betartasanak pedig elengedhetetlen feltétele a folyamatos ¢s pontos tajekoztatas.

A fentiekbdl kévetkezéen megdllapitom, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat Szombathelyi
Idések Otthona Hazirendjének a legalabb 5.000 Ft értékii pénzosszeg kotelezo tartalékolasara
vonatkozo rendelkezése a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, valamint
az ellatottak tulajdonhoz valo jogaval osszefiiggésben visszassagot okoz.

Intézkedéseim
A feltart alapjogi visszassag orvoslasa, valamint jovébeli megeldzése érdekében

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Onkormanyzatat, mint
az Otthon fenntartojat, hogy vizsgalja feliil az intézmény Hazirendjének, valamint az
érték- ¢és vagyonmegOrzésre, a pénzkezelésre irdnyuld tovabbi szabalyozas
(Pénzkezelési szabdlyzat, Szakmai program) ellatotti pénzkezelésre vonatkozo
rendelkezéseit és tegyen 1épéseket a sziikséges modositasok tekintetében;

e az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Otthon intézményvezetdjét, hogy a
jelentésben foglaltak figyelembevételével vizsgalja feliil és a feliilvizsgalat eredménye
alapjan modositsa, illetve egészitse ki az ellatottak pénzkezelésére vonatkozo
intézményi dokumentumok rendelkezéseit;

e az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Vas Megyei Kormanyhivatal
kormanymegbizottjat, hogy a jovOben is kisérje figyelemmel €s segitse az intézmény
jogszabalyoknak megfeleld miikodését, ennek érdekében tegye meg az esetlegesen
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint
Dr. Kozma Akos
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