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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2136/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdeki bejelentés intézésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy egy forgalmas teriileten elhelyezkedd, beszakadt fedelii akna veszélyes
allapota ¢és a kozlekedést nehezitd jarda hidnya targyadban benyujtott, tobbszordsen attett
kozérdekli bejelentésére az eljar6 szerv a sziikséges intézkedéseket nem tette meg, és
késedelmesen kapott tajékoztatast.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefliggésben felmertilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének a gyanuja,
ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Alaptérvény

— Ajbt.

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megallapitott tényallas

A Bejelenté 2022. januar 15-én a Hivatal altal ilizemeltetett védett elektronikus
rendszeren keresztiil KBV-AJBH-33/2022. szamon — anonimitas kérése mellett — vélelmezetten
kozteriileten talalhatd, balesetveszélyes akna €s a kozlekedést nehezitd jarda hidnya miatt
kozérdekii bejelentést nyujtott be.

A Hivatal a kozérdekii bejelentést 2022. januar 20-an Budapest XVII. keriilet
Rikosmente Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkormaényzat) részére tovabbitotta. Az
Onkormanyzat megallapitotta, hogy az utazokoézonség szamara az Akadémiatjtelep vasiti
megallohelytdl az 509. utca felé a Pesti it mentén huz6do jarda kiépitése fovarosi hataskorbe
tartozik, ezért a bejelentést az {izemeltetd6 Budapest Kozat Zartkérien Miikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Budapest Kozat Zrt.) részére tovabbitotta.



Tekintettel arra, hogy a beszakadt akna maganteriileten helyezkedik el, az
Onkormanyzat szintén hataskore hianyéat allapitotta meg, mert a kozforgalom szadmara
megnyitott maganut esetén a biztonsagos kozlekedés biztositasa az ingatlan tulajdonos feladata.

A Hivatal a bejelentést az Onkorményzat 2022. februar 24-ei zar6 levele és javaslata
alapjan még azon a napon a védett elektronikus rendszeren keresztiil Budapest Fovaros
Féjegyzoje (tovabbiakban: Féjegyz0) részére is elérhetdvé tette. A bejelent6 2022. marcius 25-
én a bejelentéséhez hianypotlast csatolt, ezért a Hivatal a kiegészités anonim kivonatat is
tovabbitotta.

AF&jegyz6 2022. aprilis 20-ai tajékoztatasa szerint a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat
csak a Pesti ut térségi szakasza képezi, ahol a — Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.
beruhazasaban megvaldsult, és 2021 decemberében atadott — vasutallomas kozvetlen
megkozelithetdsége, valamint a kozosségi kozlekedési atszalld kapcsolatok biztositasa
érdekében a projekt keretében jelz6lampas csomdpont, valamint 0j buszmegallok is kialakitasra
keriiltek az 506. utca kornyezetében. A Pesti utat itt keresztezO, szintén ) gyalogosatkeld
hasznalataval az 506. utcéan at elérhetd az 502. sor épiiletei el6tt huz6do, meglévo jarda, mely
biztonsagos alternativat jelent az 509. utca irdnyéaba a Pesti Ut érintett szakasza mentén valoban
nem végig kiépitett, burkolt gyalogosfeliiletek helyett.

Az aknéval érintett teriilet tulajdoni viszonyaira és nem kozteriileti elhelyezkedésére
tekintettel azonban a Féjegyz06 is hataskore hianyat allapitotta meg.

A kezdeményezd a bejelentését kiegészitette és a balesetveszélyes akna tekintetében
tovabbi intézkedést silirgetett, ezért a Hivatal a védett elektronikus rendszeren keresztiil a
bejelentést 2022. aprilis 29-én Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) részére is tovabbitotta.

A panaszos a kozérdekli bejelentés vizsgélata alatt, id6 kozben 2022. jalius 4-én
benyujtott feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a balesetveszélyes akna tekintetében
addig érdemben egyik szerv sem intézkedett. Allaspontja szerint tulajdoni viszonyokra tekintet
nélkiil, amennyiben egy balesetveszélyes godor forgalmas helyet érint, a vesz€ly elharitasa az
allami szervek részérdl fokozott figyelmet és hatékonyabb fellépést igényel.

A Kormanyhivatal a védett elektronikus rendszerben az iigyet 2022. augusztus 22-én
zarta le. A hatésdg épitésiigyi hataskorében eljarva, hivatalbol inditott, jokarbantartasi
kotelezési eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosait a beszakadt fedelli akna veszélyes
allapotanak megsziintetésére, valamint annak 2 méter sugaru korben — veszélyre figyelmeztetd
feliratok egyidejii kihelyezése mellett — a veszélyes allapot elharitdsaig, azonnali hatéllyal
torténd elkeritésére kotelezte.

A bejelentés tartalmi kivonatarol és az eljaro szervek vizsgalatainak 6sszegzésérdl szo16
publikus kivonatot a kormanyhivatal valaszadasat kovetden a Hivatal a honlapjan elérhetd tette.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolod torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvosléasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrol és
a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a



kozérdekli bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kozérdekli bejelentd a vizsgalat
eredményével nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra
jogosult szerv a kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.

Az Onkormaényzat és a Kormanyhivatal, mint 4llami szervek az alapvetd jogok biztosa
altal vizsgalhat6 szerveknek mindsiilnek.

Megallapitottam, hogy Panaszos feliilvizsgalati kérelme hataskdromet érintette, mivel a
védett elektronikus rendszeren keresztiil kozérdekii bejelentést nyujtott be ¢s kifogasolta
a bejelentése megfeleld kivizsgalasat.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggeés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az orszaggytilési biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmdnybirésag kimondta, hogy az
ujabb iigyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott hatdrozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésdg az — Alaptérvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6
tartalmt alkotméanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden az Alkotmany a fisztességes eljdarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotménybirosag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymadsra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
janudr 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi iigyek
tisztességes intézéséhez valod jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdosagok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerii hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a



torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételenek,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kdvetkezd
tényleges és eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek Gjra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok [49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I11.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: 4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes reszletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly betartasanak
dacara lehet az eljaras ,, méltanytalan” vagy , igazsdagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi iligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban radmutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikddésiiket tekintve kiszamithatoak €s eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban &llnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat].

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kételezettsége feloleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az tigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a kozérdekli bejelentésekre adott, a védett elektronikus
rendszerben rogzitett zar6 levelekbdl a vizsgdlatom soran az aldbbi megallapitasokat tettem.

Az Ajbt. 38/A. § alapjan indult eljarasban a bejelentés intézését vizsgalhatom; e kdrben
tehat azt, hogy a bejelentés kapcsan a hatdsag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata
korében, annak megfelelden jart-e el, sziikség esetén inditott-e hatosagi eljarast és mindennek
soran az eldirt hataridoket betartotta-e, tovabba, hogy eljarasa soran az alapvetd jogokkal
Osszefliggd visszassag megallapithato-e.



A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvosildsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tdarsadalom
erdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a kozérdekii bejelentést nem az eljardsra jogosult
szervhez tették meg, a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az
eljarasra jogosult szervhez dt kell tenni.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgdlat elorelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errél a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindositett adat, illetve torvény alapjan tizleti, gazdasagi vagy egyeb titoknak
mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak melldzésérdl — az indokok
megjeldlésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A feliilvizsgalati eljaras a védett elektronikus rendszerben rdgzitett, tobbszordsen
kiegészitett €s attett kozérdekil bejelentés intézésének vizsgalatara iranyult.

Az iigyben rogzitett iratok alapjan megallapitottam, hogy az elséként eljaro szerv,
az Onkormanyzat a hataskére hianyarol szolé tajékoztatast 8 napon tul teljesitette és zaré
levele nélkiilozte a kozfeladatot ellato szerv iratainak azonosithatésagat szolgalo
minimalis formai kovetelményeket (fejléc, iktatoszam, datum, alairas hianya) is.

A kozérdekl bejelentések védett elektronikus rendszerében rogzitett bejelentésekre
specialis eljarasjogi rendelkezések vonatkoznak. Igy kiilonosen kiemelendd, hogy a
bejelentések intézésének nyomon kovethetOsége érdekében, amennyiben a kozérdeki
bejelentés elintézésére az eljard szervnek nincs hatdskore, az errdl szolo tdjékoztatdst a
torvényben rogzitett hataridoben, azaz 8 napon beliil kell fel tdlteni a rendszerbe.

Az Onkormanyzat azonban a bejelentést kozvetleniil tovabbitotta a Budapest Kozt Zrt.
részére, amely zartkortien miikodé egyszemélyes részvénytarsasagként nem mindsiil az Ajbt.
38/A. §-ban rogzitett, az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato — az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti — hatésagnak, allami szervnek, igy a védett elektronikus rendszer
hasznalata sordn a bejelentés hozzaférhetésége sem biztosithatdé szadmukra, csupan a felette
tulajdonosi, feliigyeleti jogokat gyakorldo szerv szamara, ez esetben Budapest Fdévaros
Onkorményzata részére.

Az Onkormanyzat hatdridén tali, hatdskor hianyardl szold tajékoztatisa miatt a
bejelentés a FOjegyz6 szamdra csak 2022. februdr 24-én valt tovabbithatova.

A Fdjegyz6 Budapest XVII. keriilet Akadémiaujtelep vastti megallohely kozelében a
gyalogos kozlekedés kritikaja tekintetében a bejelentést megalapozatlannak nyilvanitotta, mivel
a megjelolt utszakaszon jelz6lampas csomopontot, illetve G buszmegallokat alakitottak ki. Az
Uj gyalogosatkeld és meglévd jarda haszndlatdval a biztonsagos gyalogos Utvonal biztositottd
valt, ezért a jarda hianyara vonatkozo részében kiilon intézkedést nem tartott sziikségesnek.

A Fojegyz6 a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, és a kiegészitett
kezdeményezésre a sziikséges tajékoztatast hataridoben megadta.

A beszakadt fedelii akna tekintetében hataskorrel és intézkedési jogosultsaggal
rendelkezd allami szervet azonban egyik eljaro szerv sem jelolt meg.

A Korményhivatal szamara a bejelentés anonim kivonata a Féjegyzdi véalaszt kdvetden
— 2022. aprilis 29-én lekérdezhetévé valt, azonban a hatosag a vizsgalata eredményérdl sz616
tajékoztatast a védett elektronikus rendszerben csupan 2022. augusztus 22-¢n tette elérhetové.



Osszefoglalas

Megallapitottam, hogy az Onkormanyzat a hatdskér hidnyardl szolo és a formailag
hianyos zard levelét nem hataridében toltotte fel a védett elektronikus rendszerbe, illetve a
bejelentést parhuzamosan a Pkbt. szervi hatalya ald nem tartozd allami szerv részére is
tovabbitotta, ezzel a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdgqal, és a tisztességes hatosdagi
eljarashoz valo joggal kapcsolatban visszdssdgot idézett elo.

Megallapitottam tovabba, hogy a Kormanyhivatal a tényallas-tisztazasi €és intézkedési
kotelezettségének eleget tett; épitésiigyi hatdskorében eljarva, hivatalbol inditott jokarbantartési
kotelezési eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosait a beszakadt fedelli akna veszélyes
allapotanak megsziintetésére, valamint a veszélyes allapot elharitdsdig, azonnali hatallyal
torténd elkeritésére kotelezte, azonban a bejelenté felé fennallo — hataridében torténé —
tajékoztatasi kotelezettségét késedelmesen teljesitette, az eljaras meghosszabbodasa
indokainak megjelolése nélkiil kozbensé tajékoztatast nem adott, és vizsgalata soran az
érdemi intézkedése hataridejét nem rogzitette.

Fenti eljarasdaval a Kormanyhivatal a jogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdaggal, és
a tisztességes hatosdagi eljardashoz valo joggal kapcsolatban visszdssdagot idézett elo.

Intézkedés

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdese alapjan felkérem Budapest Févaros XVII. keriilet
Rikosmente Onkormanyzata Jegyzojét, hogy intézkedjen a jelentésemben
feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovébeni bekovetkezése
lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekii bejelentések intézése
soran fokozottan tiigyelnek a védett elektronikus rendszerében rogzitett
bejelentések specialis eljarasjogi rendelkezéseinek betartasara.

2. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros
Kormanyhivatala féispanjat, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart
alapvetd jogokat érintd visszassagok jovobeni bekovetkezése lehetdségének
megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekli bejelentések intézése soran fokozottan
tigyelnek a kozérdekii bejelentések kezelésére vonatkozé szabalyozas
betartasara, igy kiilonosen arra, hogy a kozérdekii bejelentésben foglaltak
kapcsan mindenre kiterjedéen és hataridében tajékoztatjak a panaszost.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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