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Az alapveto jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-492/2022. szam iigyben

Az eljaras meginditasa

A sziil6k panaszbeadvanyukban azt sérelmezték, hogy az édesapa szamara nem
folyositjak a gyermekeik utan jard csaladi potlék teljes 6sszegét. Eldadtak, hogy a csalad 2018
augusztusaban a két gyermek helyett csak az egyik gyermek utan kapott csaladi potlékot. Az
ellatis jogosultjaként az apa azt a tajékoztatdst kapta a Magyar Allamkincstartol (a
tovabbiakban: MAK), hogy a nagyobbik gyermeke utan jard tdmogatast nem folyositottak,
mert betoltotte a 16. életévét. Ezt kovetden a nagyobbik gyermek iskolalatogatasi igazolasat
személyesen vitte be az édesapa a MAK tigyfélszolgalatara, majd mivel 2018 novemberében
még mindig nem kaptdk meg a mindkét gyermek utan jar csaladi potlékot, felhivta a MAK
telefonos tligyfélszolgalatat. Itt mar arrdl tdjékoztattak, hogy a gydmhatdsag dontése miatt a
kisebbik fia utan jard tamogatast sziineteltetik, mivel a gyermek iskolai hianyzasainak
mértéke meghaladta a jogszabdlyban meghatarozottakat. A panaszosok sérelmezték, hogy a
hatosagok semmilyen modon nem értesitettek oket a csaladi potlék folyositasanak
sziineteltetésérol.

A panaszos beadvanyaban az ligy elézményeként eléadta, hogy a gyermeke 2018.
januartol juniusig egy Magyarorszagon miikodé kiilfoldi, de magyar OM azonositoval nem
rendelkez6 iskola tanuldja volt. A Budapest XV. Keriileti Laszl6 Gyula Gimnazium és
Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) a tanuldi jogviszony sziineteltetésére vonatkozd
2018. januarban benyujtott kérelmiikrdl csak majusban hozott elutasité dontést. A kérelem és
a dontés kozotti iddszakra pedig igazolatlan hianyzasként rogzitette a gyermek iskolabol valo
tavolmaradasat. Ezt kovetéen megindult a szabalysértési és a gyamhatosagi eljaras, amelyben
Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) XV. Keriileti Hivatala (a
tovabbiakban: Hatosag vagy Gyamhatosag) jart el hatosagként.

Tekintettel arra, hogy a panasziigyben eldadottak alapjan felmeriilt az alapjogi
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan hivatali elédom vizsgalatot inditott, és az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iratok megkiildése mellett torténd tajékoztatast
kért a Hatosagtol, a BFKH VIII. Keriileti Hivatalatol (a tovabbiakban: Csaladtamogatasi
Hatésag), valamint az Iskolato] és annak fenntart6jatol, az Eszak-Pesti Tankeriileti Kozponttol
(a tovabbiakban: Tankeriilet). A kozigazgatasi hatosagi eljarast érintd kérdésben pedig az
igazsagligyi miniszter szakmai allaspontjat is Kikérte.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— az oktatashoz valo jog: , Minden magyar dallampolgarnak joga van a miivelodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférheto kozépfoku,
a képességei alapjan mindenki szamdra hozzdférheto felsofoku oktatassal, tovabba az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzek. A

1



hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk];

Az alkalmazott jogszabalyok

— az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.);

— anemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— acsaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.);

— a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: Nytv.);

— a személyazonositd jel helyébe 1épd azonositdsi modokrol és az azonositdé kodok
hasznalatarol szol6 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: 1996. évi XX. torvény)

— a csalddok tdmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol szolo
223/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Cst. Vhr.);

— A gyamhatosagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);

— a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarél, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.);

— a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérél ¢és a koznevelési intézmények
névhasznalatar6l szoldé 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A szilék altal eléadottak szerint az édesapa 2018 januarjaban kérte gyermeke
tanuldi  jogviszonyanak hatdrozatlan ideig torténd sziineteltetését. Az Iskola 2018
februarjaban a panaszosok altal mellékelt beiratkozési igazolast nem fogadta el, tovabba
jelezte, hogy gyermekiiket 2018. januar 29-t61 hianyzoként tartja nyilvan. Ezen kiviil felhivta
a panaszosok figyelmét arra, hogy gyermekiik tanul6i jogviszonyat nem all moédjaban
felfliggeszteni, annak megsziintetésére van csak lehetdség, a két sziil6 egyiittes kérelmére,
amennyiben mellékelnek egy hiteles adatokat tartalmazé befogadd nyilatkozatot. A sziild altal
korabban csatolt befogado nyilatkozat szerint ugyanis a gyermek mar 2017 szeptemberétdl a
tanulojuk.

A sziilok ezt kovetden egy Ujabb, februari kozos beadvanyukban kérelmezték a
gyermek tanuldi jogviszonydnak megsziintetését, egyben tajékoztattak az Iskolat, hogy a
masik iskola befogadd nyilatkozatdban a tanuldi jogviszony datuma valdban tévesen kertilt
feltiintetésre, de intézkedtek annak ujboli, helyes kiallitasa irant. Mindemellett igazoltak
gyermekiik 2018. januar 29-30-ai hidnyzasat.

A sziil6k 2018 aprilisaban a Tankeriilethez fordultak, mivel tigylikben az Iskola nem
hozott dontést. A Tankeriilet a valaszaban arrdl tajékoztatta a sziiloket, hogy a gyermekiik
altal latogatott, Magyarorszdgon miikodoé kiilfoldi iskola OM azonositoval nem rendelkezik,
igy gyermekilk atvétele oda nem lehetséges. FErtesitette Oket emellett arrél, hogy
gyermekiiknek hivatalosan tovabbra is az Iskolaval all fenn a tanuldi jogviszonya, ahol a
tanulonak 344 ora igazolatlan 6ra mulasztasa gytilt dssze.

Az édesapa id6kozben — tajékoztatast kérve — a Hatosaghoz fordult a gyermeke
magyarorszagi tanuloi jogviszonyanak megsziintetése igyében. A Hatdsag a 2018. majus 4-én
hozott végzésében a sziil6ket arrdl tajékozatta, hogy hataskor hianyaban atteszi a megkeresést
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az lIskoldhoz. Az Iskola mindezeket kovetden utasitotta csak el hatarozatban a sziilok
gyermekiik tanuldi jogviszonya megsziintetésére iranyuld kérelmét.

A szilék tudomasa szerint az Iskola jelzése alapjan a Hatosag hivatalbol
gyamhatosagi, tovabba szabalysértési eljarast inditott, amelyek koziil utobbit a Hatdsag
szabalysértési hatosaga megsziintette. A hatarozat indokolasaban arra hivatkoztak, hogy az
Iskola nem igazolta, hogy irasban értesitette a torvényes képviselot az igazolatlan
mulasztasok kovetkezményeirdl, igy annak nem rohato fel a helyzet.

A sziilok mellékelték a Gyamhatdsag hatirozatat gyermekiik védelembe vételérdl,
tovabba az ezzel kapcsolatos eljarasban keletkezett iratokat. A mellékletek kozott
megtaldlhatd az eljards soradn tartott targyaldas jegyzokonyve is. Ebben a gyermek
osztalyfonoke ugy nyilatkozik, hogy a tanuld hianyzasait a Hat6sag utasitdsara tekintették
igazolatlannak. A hatosag eljarast befejez6 hatarozataban a panaszos gyermekének védelembe
vételét rendelte el, mivel az igazolatlan mulasztasai meghaladtak az 50 6rat. A hatarozat 2018.
julius 17-én véglegessé valt, melyrdl a hatosag a panaszost tajékoztatta.

2. Az Iskola igazgatéjanak tdjékoztatasa szerint az édesapa 2018. janudr 30-an e-
mailben arra hivatkozéssal kérte gyermeke tanuldi jogviszonyanak sziineteltetését!, hogy a
gyermeke a tankotelezettségét egy kiilfoldi iskolaban fogja teljesiteni. Bejelentését egyben
megkiildte a Hat6sag szdmara is. Az Iskola csak késébb, a Hatosagtol értesiilt arrdl, hogy a
szilé altal megnevezett masik iskola nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon mukodik, és
nincs OM azonositdja. A valasz szerint az érintett tanuld igazolatlan hianyzasait az Iskola
2018 marciusaban jelezte a jogszabalyban meghatarozott szervek (gyermekjoléti
szolgalat, gyamhatosag, szabalysértési hatésag) felé. 2018. junius 11-t8l a gyermeket a
sziil6k egy Magyarorszagon miikddo iskolaba irattak be. Miutan errdl a befogado értesités az
Iskoldhoz megérkezett, a gyermek tanulo6i jogviszonyat az Iskola azon a napon megsziintette.

Az Iskola altal rendelkezésemre bocsatott iratok Szerint a Gyamhatdsag a gyermek
tigyében 2018. mdjus 16-an hivatalbol védelembe vételi eljarast inditott. Az Iskola igazgatdja
ezen eljaras keretében a 2018. junius 11-én kelt levelében ismételten tdjékoztatta a
Gyamhatosagot arr6l, hogy a gyermek 2018. majus 14-ig Osszesen 344 oOrat hianyzott
igazolatlanul.

Az Iskola igazgatdja a Tankeriiletnek adott valaszaban utalt arra, hogy a gyermek
tanulmanyainak folytatasa érdekében az iskola részérdl intézkedési terv nem késziilt. Az Iskola
akkori tudomdsa szerint ugyanis a gyermek mar nem volt a tanulojuk, csak késébb értesiiltek
arrol, hogy a gyermeknek az Iskolaval valo tanuldi jogviszonya nem sziinhetett meg, mivel az
iskola, ahovd a tanulo dtiratkozott Magyarorszdagon nem akkreditalt.

A rendelkezésemre bocsatott iratok kozott fellelhetd az Iskola 2018 mdjusaban hozott
hatarozata, miszerint elutasitia azt a sziiloi kérelmet, amellyel a sziilo a gyermek tanuldi
Jjogviszonydanak megsziintetését kérte. Az Iskola e hatarozatiban egyben tdjékoztatta a sziildt,
hogy gyermeke hianyzasait 2018. januadr 29-t6l igazolatlannak tekinti.

1 A tanul6 jogviszony sziineteltetése kapcsan fontos azt is megjegyezni, hogy arra az alabbi feltételekkel volt

lehet6ség az esetkor hatalyos Nkt. 91. §-a szerint:

(1) Magyar allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilfoldon és tankotelezettségét kiilfoldi
nevelési-oktatasi intézményben is teljesitheti. Magyarorszagon €l6 magyar allampolgar a tankotelezettségét
magantanuloként Magyarorszagon miikod6 nevelési-oktatasi intézményben teljesitheti.

(2) A4 tankoteles tanuldé tanulmdanyainak kiilfoldon torténd folytatdsdt — a tankoteles gyermek nyilvantartasa
céljabol — be kell jelenteni a lakohely, ennek hidnyaban tartozkodasi hely szerint illetékes koznevelési
feladatokat ellatod hatosagnak, vagy, ha a tanulo mar hazai iskolaba beiratkozott, az iskola igazgatojanak.

(3) A4 kiilfoldi tanulmdnyok alatt a tanulé magyarorszdgi tanuloi jogviszonya sziinetel, kivéve, ha tanulmdnyait
magdntanuléként Magyarorszagon folytatja.
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3. A Tankeriilet igazgatdoja valaszaban utalt arra, hogy a gyermek sziilei 2018. aprilis
17-én kelt leveliikkel fordultak a Tankeriilethez, amelyben eldadtak az elézményeket, igy azt,
hogy gyermekiik tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére 2018. januar 30-an kérték az
Iskolat és ezzel egy id6ben a Hatosagot is. 2018. februar 5-én megkiildték az Iskola részére a
gyermek leendé iskolajatol, a Clonlara School-z6/ e-mailben kapott befogadé nyilatkozatot.
Tekintettel arra, hogy a dokumentumon a beiratkozas datuma pontatlanul szerepelt, azt az
Iskola vezetdje nem fogadta el. Az Iskola igazgatoja a 2018. februar 5-én kelt levelében
felhivta a sziil6k figyelmét arra, hogy a befogadd nyilatkozat nem megfeleld, a gyermekiik
pedig tovabbra is az Iskolaval 4ll tanuli jogviszonyban, ezért 2018. januar 29-t61 hidnyzoként
tartjak nyilvan. Az Iskola igazgatoja egyben arrol is tajékoztatta a sziiléket, hogy a tanuloi
jogviszony megsziintetése csak olyan kérelemmel lehetséges, amelyen mindkét sziil alairasa
szerepel. Ezt kovetden a sziilok 2018. februar 9-én benyujtottak egy ujabb kérelmet, amelyet
mindketten aldirtak, valamint csatoltak a gyermek leendd iskolajatol kapott Uj befogado
nyilatkozatot, de kérelmiikre nem kaptak valaszt az Iskolatol.

A sziilok tudomasa szerint a gyermekiik tanuléi jogviszonya az Iskoliaban
megsziint, nem tudtak arrol, hogy gyermekiik hianyzasait szdmon tartjak. Arrdél csak 2018.
aprilis 5-én, az Ujpalotai Csalad- és Gyermekjéléti Kozponttol kapott levélben
értesiiltek, amelyben tajékoztatast kaptak a gyermek igazolatlan mulasztasaival
kapcsolatban. A sziildk ezutan fordultak a Tankertilethez az ligy kivizsgalasa érdekében.

A valasz szerint — a fenti elézmények ismeretében — a Tankeriilet vizsgalatot inditott
annak tisztdzasara, hogy az Iskola miért nem sziintette meg a tanul6 jogviszonyat. A vizsgélat
soran bekért tdjékoztatds alapjan a Tankeriilet megallapitotta, hogy a tanulo leendo
intézménye, a Clonlara School nem alkalmas a tanulo tankotelezettségének teljesitésére, mivel
az Magyarorszagon OM azonositoval nem rendelkezik, igy nem mindsiil Magyarorszagon
miikodo kiilfoldi nevelési-oktatasi intézménynek, oda a tanulo atvétele nem lehetséges.

A Tankertilet igazgatoja hivatkozott az Nkt. 91. §-ara, miszerint a Magyarorszagon é16
magyar allampolgar a tankotelezettségét magantanuloként Magyarorszagon miikodd nevelési-
oktatasi intézményben teljesitheti. Az el6z6ekrdl a Tankeriilet a sziiloket a 2018. majus 16-i
levelében tajékoztatta, amelyben egyuttal kérte a sziilloktél az Iskolaval valo
kapcsolatfelvételt, hogy a tanév eredményes befejezésérdl egyeztessenek.

Mindezek utan a Tankeriilet tovabbi vizsgalatot folytatott annak feltarasara, hogy az
Iskola a tanuloi mulasztasok kapcsan eleget tett-e a jogszabalyi eldirasoknak. A vizsgélat
alapjan az Iskola nem tett eleget a jogszabalyokban foglalt értesitési kotelezettségeinek,
mivel az igazolatlan mulasztasokrol nem tajékoztatta a sziiloket. A benyujtott iratok
alapjan igazolhato, hogy a hivatalos értesités csak a 166. mulasztott 6ra utan tortént meg.

A Tankeriilet allaspontja szerint a sziilé6 nem jart el kello gondossdaggal, amikor uj
iskolat valasztott a gyermeke szamara, hiszen nem gyozodott meg arrol, hogy az intézmény
megfelelo-e a tankételezettség teljesitésére. Az Iskola a jogszabalyi eldirasokat figyelmen
kiviil hagyta az igazolatlan mulasztasok kezelése kapcsan, ezért a sziil6 nem értesiilt idében
arrol, hogy a gyermek hianyzasait igazolatlan mulasztasként tartjak nyilvan. Az eljaras soran
elkovetett szabdlytalansdag miatt a Tankeriilet az Iskola igazgatojat irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, és a jovore nézve felhivta figyelmét a jogszerii miikodés biztositdsara.

4. A Gyamhatésag a valaszadban hivatkozott arra, hogy az Iskola 2018 juniusaban
levélben tajékoztatta a gyermek igazolatlan iskolai hidnyzasairdl, akinek addigra kozel 400
igazolatlan o6raja halmozodott fel. A Gydmhatosag a 2018 juniusaban kelt levelével
kezdeményezte a Csaladtamogatasi Hatosagnal a csaladtamogatas sziinetelését elrendel6
eljaras meginditasat. A Csaladtamogatasi Hatdsdg a sziineteltetést elrendeld hatarozatat
2018. augusztus 6-an azzal kiildte meg a Gyamhatdsag részére, hogy torvényes hataridén
beliil fellebbezés nem érkezett, ezért a sziineteltetést elrendeld hatarozat 2018. julius 31-én
véglegessé valt.
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A gyermek 1j iskolaja 2018. november 20-an értesitette a Gyamhatdsagot arrdl, hogy
alternativ kerettantervilk miatt az igazolatlan hianyzas fogalma az iskola vonatkozisaban
értelmezhetetlen, a gyermekkel — személyes tanulmanyi programja megvaldsitasa érdekében —
az egyittmiikodés zavartalan. Az értesités beérkezését kovetden a hatdsdg 2018
novemberében kezdeményezte a Csaladtamogatasi Hatosagnal a csaladi potlék folyositasa
szlineteltetésének a megsziintetését. A sziiloknek megkiildott hatarozatot 2018. december 4-én
vettek at.

5. A Csaladtamogatasi Hatosag megkeresésemre adott valaszaban tajékoztatott arrol,
hogy a Gyamhatosag csaladi potlék folyositasanak sziineteltetésére vonatkozo €s a hatdosagnal
2018. junius 15-én érkeztetett kezdeményezése alapjan — figyelemmel a gyermek iskolai
hianyzasanak mértékére — a 2018. junius 26-an kelt hatarozataban rendelkezett a gyermek
utan jaro csaladi potlék folyositasanak sziineteltetésérol. A Csaladtamogatasi Hatosag a
csaladi potlék folyositasanak sziineteltetését elrendeld hatarozatot a panaszosnak a
csaladtamogatasi  szakrendszer orszagos nyilvantartisaban szereplo cimére postazta,
ahonnan a kiildemény 2018. julius 19-én ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett.

A rendelkezésre allo tértivevény tantisaga szerint a kézbesités masodik megkisérlése
2018. julius 9-én tortént meg, a dontést pedig a vonatkozo jogszabaly alapjan 2018. julius 16-
an kézbesitettnek kellett tekintetni. A dontés véglegessé valasat kovetden az apa 2018
augusztusatol kisebbik gyermeke utan ellatasban nem részesiilt, e datumtdl csak masik
gyermeke utdn jaro ellatast utalta a hatosag.

A valasz szerint a Cst. Vhr. 10. § (3) bekezdése alapjan a csaladi potlék sziineteltetése
esetén a folyositd szerv a csaladi potlék sziineteltetését elrendeld dontés jogerdre
emelkedésének honapjat megeldz6 hoénapra jarod ellatast folyositja utolsé alkalommal a
jogosult részére. A Cst. Vhr. 10. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében, ha a csaladi potlék
sziineteltetését elrendeld dontés jogerére emelkedésének honapja majus, junius vagy julius,
ugy a folyositds sziineteltetése az augusztus honapra jaro ellatassal indul.

Az Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nem elektronikusan kozolt iratot a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt
megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a cimzett hatdésagi
nyilvantartasban szereplé lakcimérdl a hatésaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd oOtodik munkanapon
kézbesitettnek kell tekinteni. Az Akr. 82. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha az adott
ligytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a hatosdg dontése véglegesse valik, ha ellene
nem fellebbeztek és a fellebbezési hataridd letelt. Az Akr. 118. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezést a dontés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil az azt meghozo hatdsagnal
lehet elbterjeszteni. Az ellatds sziineteltetését elrendeld hatarozat ellen fellebbezeés a
jogorvoslatra nyitva allo hataridon beliil nem érkezett, igy az véglegessé valt.

A Csaladtamogatasi Hat6sag hangstlyozta, hogy a Cst. 39. §-a szerint az ellatasra
jogosult az igényelbiralo szervnek 15 napon beliil koteles bejelenteni minden olyan tényt,
adatot, amely az ellatasra jogosultsagat vagy annak 0sszegét érinti. A Cst. Vhr. 3. §-a szerint a
csaladi potlék folyositasanak, sziineteltetésének iddtartama alatt irdsban be kell jelenteni az
ellatasra jogosult nevének, fizetési szamlaszamanak vagy lakcimének megvaltozasat.

A Csaladtamogatasi Hatosagnal a panaszos édesapa azonban csak 2018. szeptember
19-én jelentett be lakcimvaltozast. Az a lakcime, ahova a Csaladtamogatasi Hatdsag a csaladi
potlék sziineteltetésérdl szolo hatarozatat megkiildte, ettél az idéponttél valtozott meg. Uj
lakcimként azt a tartdzkodasi helyet jelentette be, amely a lakcimigazolvanya szerint 2013.
novemberéig volt érvényes.

A Csaladtamogatasi Hatosaghoz 2018. december 5-én érkezett meg a Gyamhatosag
hatarozata, amelyben dontottek a Kkisebbik gyermek utan folyositandd csaladi potlék
sziineteltetésének megsziintetésérdl. Az elézdekre tekintettel a Csaladtdmogatasi Hatosag a
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2018. december 11-én kelt hatarozataban a csaladi p6otlék folyositasanak sziineteltetését 2018.
november 1-jét6l megsziintette, ¢ datumtol az apa mindkét gyermeke utan ellatasban
részesiilt.

A vialasz alapjan a Cst. Vhr. 10. § (5) bekezdése szerint a csaladi potlék
sziineteltetésének megsziintetése esetén az ellatast els¢ alkalommal a gyamhivatal
iskolaztatdsi tdmogatas sziineteltetésének megsziintetésére iranyuld kezdeményezésben
megjelolt honapra, ennek hianyaban a kezdeményezés honapjara kell ismételten folyositani. A
gyermek utan a 2018. november hoénapra jard csaladi poték kiutaldsira a sziineteltetést
megsziintetd dontés meghozatalaval egylitt kertilt sor.

A Csaladtamogatasi Hat6sag véleménye szerint az ellatds folyositdsanak
sziineteltetését elrendeld hatarozat Kkibocsatasa hatosaga részérél hataridoben
megtortént, azonban a dontést nem a panaszos jelenlegi, hanem a korabbi lakcimére
postaztak, mivel a panaszos a lakcimvaltozdsdt nem a Cst. dltal eldirt hatdariddn beliil jelezte
a folyosito szerv felé, ezért a sziineteltetésrol csak késedelmesen szerezhetett tudomast.

6. A vizsgalat soran kapott valaszokra figyelemmel megkerestem az egyedi iigy altal
felvetett, szabalyozast érintd kérdésekben az Igazsagiigyi Minisztériumot. Arra kértem,
hogy fejtse ki a szakmai allaspontjat abban, hogy a Cst., valamint a Cst. Vhr. rendelkezései
Osszhangban allnak-e az Akr. 36. § (2) bekezdésével. Ez utobbi ugyanis kimondja azt, hogy
nem kérheto az iigyféltol szakhatosagi allasfoglalas vagy elozetes szakhatosagi allasfoglalas
csatolasa, és az tigyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely
nyilvanos, vagy amelyet jogszabdllyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia
kell. Az Nytv. 3. § (1) bekezdése alapjan a nyilvantartds olyan kozhiteles hatosagi
nyilvantartas, amely a nyilvantartasban szereplé polgaroknak az e torvényben meghatarozott
személyi, lakcim és értesitési cim adatait, valamint az azokban bekévetkezett valtozdasokat
tartalmazza és igazolja. Kértem, hogy a valaszéban térjen ki a Vhr. altal rogzitett, az egyes
csalddtamogatasok igénybevétele sordn a jogosult altal teljesitendd kiilon lakcim-bejelentési
kotelezettség eloirasanak esetleges indokoltsagara.

A miniszter allaspontja szerint a Cst. Vhr. 2. § (3) bekezdése alapjan — a
lakcimnyilvantartas kozhiteles hatosagi nyilvantartasi funkciojara ramutaté megallapitasaval
Osszhangban — a lakcim megallapitisa szempontjabdl a személyiadat- és lakcimnyilvantartds
adatai iranyadok. A csalddtdmogatési ellatasra jogosult €s az ellatdsra vald jogosultsag
megallapitdsa vagy Osszegének meghatarozdsa szempontjabol az anyagi jogosultsagi
szabalyok alapjan relevans mas személyek (pl. hazastdrs, élettars vagy éppen maga a
gyermek) lako-, illetve tartdzkodasi helyére vonatkozd adatot a csalddtdmogatasi ligyben
eljard szerv a Cst. 45. § (2) bekezdésében talalhato felsorolas alapjan kezeli.

Az 1996. ¢évi XX. torvény 37. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas vezetéséért felelés szerv kapcsolati kod alkalmazasaval koteles
rendszeres adatszolgaltatast teljesiteni a csaladtamogatasok és a fogyatékossagi tamogatas
tigyében eljar6 szerv részére az ellatasban részesiild személy és Cst. 49/B. §-a szerinti
egyseéges szocialis nyilvantartdsban szerepld személy csaladi és utonevének, anyja nevének,
sziiletési helyének és id6pontjanak, lakohelyének, tartdzkodasi helyének valtozasarol, tovabba
az érintett elhaldlozasarol.

Az informatikai fejlesztés eredményeként a Magyar Allamkincstar kozponti szerve
altal lizemeltetett csaldadtamogatési szakrendszerbe — a Cst. 48. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, tovabba Osszhangban az Nytv. 17. §-aban és 21. §-aban foglaltakkal is — pedig az
emlitett rendszeres adatszolgaltatas egy interfész kapcsolaton keresztiil, a lakcimnyilvantartas
adataiban bekovetkezett valtozdsokat azonnal , leképezé” modon valosul meg. A
szakrendszerhez valé hozzdférés a Magyar Allamkincstir részérél természetesen a
csaladtamogatasi tigyben eljaro valamennyi hatosag szamara biztositott.



A miniszter hivatkozott a csaladi potlék folyositasa kapcsan a csaladtamogatasi
szervek és az ellatasra jogosultak kozott a tébbi iigytipushoz képest kivételesen tartos
(egyetlen gyermek esetében is kozel huszévi, testvérek sziiletését feltételezve pedig akar 3-4
évtizedig is fennalld) idétartam alatt fennallo kapcsolatra. E hossz idétartam alatt az
tgyfelek ¢élethelyzetében bekovetkezd, az emberi é€letviszonyok szovevényes voltabol
természetszertien kovetkezd valtozasok, illetve azoknak a folydsitandé ellatasi 6sszegre (vagy
egyaltalan a jogosultsag feltételeinek fennalldsara) vald direkt hatdsa indokolja az tligyfél
szdmara a kiilon, a Cst. és a Cst. Vhr. altal eldirtak szerinti bejelentési kotelezettséget. A Cst.
Vhr. 3. §-a a mar megallapitott és fennallo jogosultsag ideje alatt bekovetkezett bizonyos
valtozdsok bejelentési kotelezettségét irja eld, mivel hossza id6tartamon keresztiil havi
rendszerességgel folyositott ellatasrol van szo, amely tekintetében a jogosulatlan kifizetések
elkertilése érdekében fontos, hogy a hatosag a valtozasokrol mielobb tudomdst szerezzen. A
véalasz hangstlyozta, hogy kiilonbséget kell tenni az Akr. szerinti eljarastipusok két o
csoportja, a kérelemre indulo, és a hivatalboli eljarasok kozott. E kettd kozil is alaptipusként
— mely a tobbi szabalyozasi modell kiindulasaként szolgal — a kérelemre indul6 eljarast tekinti
tipikusnak az Akr. A két eljarasi tipus kozotti alapvetd kiilonbség — az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan — az eljaras megindulasanak modjaban ragadhaté meg, hiszen
a hatosagi eljaras kétféle modon indulhat: az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol. Az ebbol
fakadé tovabbi alapvetd kiilonbség a két modell kozott, hogy mig a kérelemre induld
eljarasokban az ligyfél az ligy ura (kérelmét barmikor modosithatja, vagy akar vissza is
vonhatja), addig a hivatalbol indulo eljarasokban a szabdlyozas célja az, hogy a hatosagnak
minden torvényes eszkoze meglegyen a kozérdek maradéktalan érvényesitésére. Ez utobbi
esetben tehat — az officialitas alapelvébdl kovetkezéen, és a maganérdek helyett a kézérdek
érvényre juttatasa céljabol — a hatosag hivatalbol adllapitia meg a tényallast, és tovabbi
eljdarasi szabdlyok biztositanak eljarasi | tobbletjogokat” a hatosag szamdra, az iigyfeli
kozremiikodés elomozditasa, sziikség esetén kikényszeritése érdekében is (példaul eljarasi
birsag kiszabdsa, tigyfél elozetes értesitésének mellozése).

A vizsgalt egyedi ligyben a hatosag egy hivatalbdl inditott eljaras keretében hozta meg
a csaladi potlék folyositdsanak sziineteltetését elrendeld hatarozatat. A hivatalboli eljaras
meginditasanak anyagi jogi alapjat az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja teremti meg azzal,
hogy kimondja, hogy a hatdsag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha
az eljaras meginditasara okot add koriilmény jut a tudomasara (hivatalboli tudomasszerzés). A
valasz szerint pedig mivel a Cst. 15. § (1) bekezdés b) pontja a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdje szdmara kotelezOen irja eld, hogy az adott tanitdsi évben igazolatlanul mulasztott
otvenedik kotelezd tanorai foglalkozas utdn kezdeményeznie kell a csaladtdmogatési ligyben
eljaro hatosagnal az ellatds sziineteltetését, igy e kezdeményezés teremtette meg a
csaladtamogatasi ligyben eljar6d hatdsag hivatalbodli eljarasanak jogi alapjat.

E hivatalbol indult eljarassal Osszefliggésben ugyanakkor allaspontjuk szerint nem
értelmezhetok egyes — a kérelemre indult eljarasra vonatkozo — eljarasi szabalyok. Kiilondsen
nem értelmezhetd e korben az Akr. 36. § (2) bekezdésében foglalt azon a kérelem tartalmdra
és ahhoz kotelezéen csatolando iratokra vonatkozo eldirdas, mely szerint nem kérheté az
tigyfeltol szakhatosagi dllasfoglalas vagy elozetes szakhatosagi dllasfoglalas csatolasa, és az
tigyfel azonositasahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet
Jjogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A miniszter hangsulyozta azonban, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a hatésag e
hivatalos eljarasa soran ne tarthatna kapcsolatot az iigyféllel, vagy, hogy a ténydllas
tisztazasa korében ne hivhatna fel az iigyfelet adatszolgaltatasra. Ezzel Osszefiiggésben
ugyanis az Akr. 105. §-a akként rendelkezik, hogy a hivatalbdli eljdrdsban az iigyfél a hatésdg
erre iranyulo felhivasara koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Torvény
vagy kormanyrendelet jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezettség



elmulasztasa vagy valotlan adatok kozlése esetére. Az adatszolgaltatast az tigyfél akkor
tagadhatja meg, ha arra a tanavallomast megtagadhatna [v6. Akr. 105. § (1) és (2) bekezdés].
A valasz kiemelte, hogy a Cst. 39. §-aban foglalt azon rendelkezés, amely szerint az
ellatasra jogosult az igényelbiral6 szervnek 15 napon beliil koteles bejelenteni minden olyan
tényt, adatot, amely az ellatasra jogosultsagat vagy annak 0sszegét érinti, nem eljarasjogi — S
mint ilyen nem is Akr.-el 6sszefiigg$ — hanem agazati anyagi jogi eléirasnak tekinthets.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatasi szerv [...] vagy
kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztisa
a beadvanyt tevd személy alapvetd jogdt sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre dllo koézigazgatasi
jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamdara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzé szerv
fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikédik az dllami vagy onkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kézremiikodo szerv.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a koznevelés kozszolgéalat, amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Mindebbdl kovetkezéen a koznevelés
intézményei kozszolgaltatdst végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hatdskorom.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi 6nkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.
A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladatkorében eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatala, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorében eljaro févarosi és megyei korméanyhivatal gyakorolja.

A Cst. Vhr. 1/A. § (1) bekezdése alapjan a Kormany csaladtamogatasi tigyekben eljard
hatosagként a fovarosi €és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal) jeldli ki.

Mindezek alapjan az iigyben érintett szervekre, igy az eljaro keriileti hivatalokra, azaz
a gyamhatosagokra és a csaladtamogatdsi hatosagokra is kiterjed a vizsgalati hatdskérom.

I1. Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatdsdval €és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan ismét hivatkozom arra, hogy az Alaptoérvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalybalépését
kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik a korabbi Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotméanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak azzal. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.)
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AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsdagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy a
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsdgi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat
illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett hatarozat forrdskent megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi  kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
Jjogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat a testiilet mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-
(2) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2)
bekezdésének a szovegével, akkor abbol az allapithatdé meg, hogy a jelen vizsgalat targyat
képezd jogallamisag elve, valamint az oktatashoz valdé jog tekintetében nem hoz olyan
valtozast az Alaptorvény szdvege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
illetve tartalmi atértékelését alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
alapjogok ¢s az alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdg 4ltal mind az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen, mind az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirdsag tobb hatdrozatdban rédmutatott, hogy a
Jjogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (V1. 27.)
AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsdg az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény a kdzhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljaradsi garanciak biztositdsa
szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiiiresiteni a
szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszémithatatlansag, az eljarasra
vonatkozo garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagydsa.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelddés kiterjesztésével és
altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara
hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd
felséfoku oktatdssal, tovabbad az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatdsanak, a
tajekozott és feleldés polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar
dllampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése
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sziikségszertien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek
megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — és ezzel dsszhangban — barki
szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatassal biztositja.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Iranyado6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatésag — az
egységes jogalkalmazast ideértve — és az eljarasi garanciak szorosan osszekapcsolodnak az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezve egymast.

I11. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében

Vizsgalatom soran arra kerestem valaszt, hogy milyen okok, esetleges egyedi
mulasztasok, dontések, illetve szabalyozasi hianyossagok, problémak vezethettek egészen
odaig, hogy a panaszos gyermeke igazolatlan mulasztasai miatt mar nem volt mas valasztasi
lehetéség, mint a panaszost megilletd csaladi potlék  (iskolaztatasi  tdmogatas)
szlineteltetésének elrendelése, amelyrdl azonban az eljaras alanya, a csaladi potlék jogosultja
nem is értesiilhetett.

1. Az Iskola eljarasa tekintetében

1.1. Az EMMI rendelet 83. § (1) bekezdése értelmében a nevelési-oktatasi intézmény
koteles a kiskort tanuld sziil6jét irasban értesiteni a gyermeke tanuléi jogviszonya
megsziinésével kapcsolatos dontésérél, tovabba minden olyan intézkedésr6l, amelyre
vonatkozoan jogszabaly az értesitést eldirja. Az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdése ezentul
azt koveteli meg az iskolaktol, hogy amennyiben a sziil6i kérelmet részben vagy egészben
elutasitjak, vagy ha a sziild kéri, akkor nem elégséges az irasbeliség, a dontést hatdrozatba
kell foglalni.

A koznevelésre vonatkozo jogszabalyok az egyedi, a tanuldk és a gyermekek ligyében
a sziilok altal a koznevelési intézményekhez benyujtott kérelem eldontésének altalanos
hataridejét nem allapitjak meg. Hivatali el6dom az AJB-49/2018. szamu jelentésében
éppen ezzel Osszefliggd allaspontjat és aggalyait fejtette ki. Az egyedi sziiléi sérelem
intézményhez vald irasbeli benyljtidsa esetében valaszadasi hataridérél a térvény nem
rendelkezik, a konkrét, jogszabalyban rogzitett altaldnos dontési hataridé hianya pedig
alkalmas e sziiléi kérelmekkel kapcsolatos intézményi dontések elhuzodasara, ami a
tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd visszassdgot okoz. Mindezek alapjan a
jelentésben ajanlassal fordult az oktatasért felelés szaktarcahoz, amely a jelentésre adott
valaszaban kifejtette, hogy az intézményvezetdkhoz érkezett sziildi kérelem elbiralasa esetén
a helyi, intézményi belsd szabalyzatokban meghatarozott hatarid6 alkalmazasa sziikséges.

Mindezek alapjan az Iskola nyilvanosan elérhetd belsé szabalyzatait attekintettem,
azokban a sziiloi kérelmekre vonatkozo elbiralasi hataridét nem leltem fel. A feltart
tényallas alapjan a sziild gyermeke tanuldi jogviszonydnak sziineteltetését, majd annak
megsziintetését kérte a 2018. februar 9-én utoljara benyujtott kérelmében. Az Iskola a tanuloi
jogviszony megsziintetésére vonatkozo elutasitdo dontését 2018 majusaban hozta meg.
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Vizsgalatom feltarta, hogy az Iskola igazgatojanak a sziiloi kérelemben foglalt tanuloi
Jogviszony megsziintetésével kapcsolatos dontése belathato és észszerti hataridon tul sziiletett
meq. A késedelmes dontéshez az is hozzdjarult, hogy az Iskola belsé szabadlyzatai nem
tartalmaznak olyan eldirast, amely az iskolahoz benyujtott sziiloi kérelmekre adando iskolai
valaszok, dontések meghozatalanak hataridejét rogzitené. Mindezek alapjan megallapitom,
hogy az észszerii hataridén tuli iskolai dontéshozatal a panaszos sziiloK tisztességes
eljarashoz valo jogadval Osszefiiggd visszassdagot okozott. Az Iskola belsé szabdlyozdsdnak
hianyossaga pedig alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kévetelményével oOsszefiiggo
visszassagot okozzon.

1.2. A tanuléi jogviszony megsziintetésével kapcsolatos lehetdségeket taxativ mdédon
az Nkt. 53. § (2) bekezdése sorolja fel. Ezek koziil a lehetdségek koziil pedig az egyedi ligyre
vonatkozoan az Nkt. 53. § (2) bekezdés a) pontja mondja ki azt, hogy az dtvétel napjan
Megsziinik a tanuloi jogviszony, ha a tanulot masik iskola atvette.

A feltart tényallas alapjan az Iskolahoz nem érkezett olyan kérelem, értesités, illetve
befogadd nyilatkozat egy masik iskolatol, amely alapjan az igazgatd a tanuld jogviszonyat
megsziintethette volna. A sziilé altal megnevezett masik ,,iskola” Magyarorszagon nem
mindsiil iskolanak, hiszen az Oktatasi Hivatal miikddési engedéllyel rendelkezd nyilvanos
adatbazisadban a sziil6 altal megjeldlt iskola nem szerepel, tehat miikodési engedéllyel nem
rendelkezik, igy az Magyarorszagon iskolaként nem elismert tevékenységet folyatato szerv.

A gyermek tanuloi jogviszonydt az Iskola tehdt nem sziintette meg, igy pedig jogilag
elfogadhatatlan az Iskolinak az a magyardzata, hogy nem volt tudomdsuk arrél, hogy a
panaszos gyermeke az Iskola tanuldja. Mindezek kapcsdan megdllapitom, hogy az Iskola
eljarasa alkalmas volt arra, hogy a jogbiztonsdg kdvetelményével és az érintett tanulo
oktatdashoz valo joganak érvényesiilésével dsszefiiggésben visszdssagot okozzon.

1.3. A tanuldok mulasztasaval kapcsolatos részletes szabalyokat az EMMI rendelet
51. §-a—a 2018-ban elfogadott modositasat kovetden — az alabbiak szerint szabalyozta.

Ha a tanul6 a tanitasi Orar6l és egyéb foglalkozasrol tavol marad, mulasztasat
igazolnia kell, amennyiben a tanul6 tavolmaradasat nem igazoljak, a mulasztas igazolatlan.
Az EMMI rendelet 51. § (3) bekezdése alapjan az iskola kotelessége a sziilét értesiteni a
tankoteles tanulo els6é alkalommal torténd igazolatlan mulasztdasakor, tovabba abban az
esetben is, ha a nem tankoteles kiskoru tanulo igazolatlan mulasztisa a tiz orat eléri. Az
értesitésben fel kell hivni a sziild figyelmét az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire. Ha az
iskola értesitése eredménytelen maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola
a gyermekjoléti szolgalat kozremiikodését igénybe véve megkeresi a tanulo sziilgjét.

Az EMMI rendelet 21. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, ha a tanulo igazolatlan
mulasztasa egy tanitdsi évben eléri a tiz tanitasi orat vagy egyéb foglalkozast, az iskola
igazgatoja ertesiti a tanulo tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot,
tankoteles tanulo esetén a gyermekjoléti szolgalatot. Az értesitést kovetden az EMMI rendelet
51. § (4a) bekezdése alapjan a gyermekjoléti szolgalat az iskola bevonasaval haladéktalanul
intézkedési tervet készit, amelyben a mulasztas okdnak feltarasara figyelemmel meghatarozza
a gyermeket, a tanuldt veszélyeztetd ¢és az igazolatlan hianyzast kivaltdo helyzet
megsziintetésével, a tanuldi tankdtelezettség teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, a
tanul6 érdekeit szolgald feladatokat. Ha a tankdteles tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
évben eléri a harminc tanitasi orat és egyéb foglalkozast, az EMMI rendelet 51. § (5)
bekezdése értelmében az iskola a mulasztasrol tdjékoztatia az adltalanos szabalysértési
hatosagot, valamint ismételten tdjékoztatia a gyermekjoléti szolgalatot, amely kozremiikodik a
tanulo sziilojének az értesitésében. Ha a tankételes tanuld igazolatlan mulasztasa egy tanitasi
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értesiti a tanulo tényleges tartozkodasi helye szerint illetékes gyamhatosagot.
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A feltart tényallas szerint az Iskola a panaszos gyermekének igazolatlan hianyzasai
kapcsan csupan 166 o6ra mulasztiast kovetéen, 2018 marciusaban éIt tajékoztatasi
kotelezettségével a jogszabalyban meghatarozott szervek, azaz a gyermekjoléti szolgalat, a
gyamhatosag és a szabalysértési hatosag felé. A panaszos sziilo felé értesitést és a hianyzas
jogkovetkezményeirdl sz616 tajékoztatast az elsé mulasztast kovetden nem kiildott az Iskola.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola a sziilék értesitésének jogszabalysérté
elmulasztasaval, valamint a hatdskérrel rendelkezé szervek késedelmes tdjékoztatasaval
nemcsak a jogbiztonsag kovetelményét sértette, hanem egyben veszélyeztette a panaszos
gyermekének tanulmanyi eldmenetelét, megfelelé oktatisban részesiilését, mellyel a
gyermekek oktatishoz valo jogaval kapcsolatos visszdassdagot okozott, illetve a sérelem
kozvetlen veszélyét idézte elo.

2. A Gyamhatosag eljarasa tekintetében

A Cst. 15. § (1) bekezdése értelmében, ha a tankoteles gyermek a kotelezd tanorai
foglalkozasok tekintetében igazolatlanul mulaszt, akkor a nevelési-oktatasi intézmény
vezetdjének jelzése alapjan a gyamhatdsag

a) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott tizedik kotelez6 tanorai foglalkozas
utan felhivija a csaladi potlék  jogosultjdt a b) pontban meghatirozott

jogkdvetkezményre,
b) az adott tanitasi évben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kotelez6 tandrai foglalkozas
utdn — a jelzés beérkezését6l szamitott 8 napon beliil — kezdeményezi a

csalddtamogatasi ligyben eljard hatdsagnal az ellatas sziineteltetését.

A Gyer. 91/G. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a gyamhatosag a jelzés beérkezését
kovetden levélben kezdeményezi a csaladtamogatasi feladatkorében eljaro jardsi hivatalnal a
csaladi potlék sziineteltetését elrendeld eljardas meginditasat.

A Gyamhatésdg a valaszaban arra hivatkozott, hogy az Iskola 2018 juniusiban
tajékoztatta a hatésagot a gyermek igazolatlan iskolai hianyzasair6l. A megkeresett
valamennyi szerv altal rendelkezésemre bocsatott iratokbol azonban vilagossa valt, hogy az
Iskola a Gyamhatosagot még a gyermekjoléti szolgalattal egy idében, a gyermek 166 ora
mulasztasat kovetéen, 2018 marciusaban tajékoztatta. A Gyamhatosag altal hivatkozott,
2018 juniusaban adott iskolai tajékoztatas csupan a Gyamhatosagnal mar az Iskola jelzése
alapjan meginditott védelembe vételi eljaras kozben kért tovabbi tajékoztatast kérd levélre
érkezett valasz volt.

Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a Gydmhatosag jelentds késedelemmel, az
iskolai jelzés 2018. marciusi beérkezésétdl szamitott 8 napos hataridén tul, 2018 juniusdban
kezdeményezte a csaladtamogatasi tigyben eljaro hatosagnal az ellatas sziineteltetését. A
Gyamhatosag e késlekedése a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszdassagot okozott.
Allaspontom szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog érvényesiilése kapcsan a
Gyamhatésagnak a Cst. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan értesitenie kellett volna a
sziilot, és felhivnia a figyelmét a jogkovetkezményekre (pl. csaladi potlék megvonasa). A
kotelezettség annak ellenére is fennallt, hogy az Iskola is mulasztott, elséként a torvényben
meghatarozott 10 ora helyett csak a 166 6ra mulasztas utan jelzett ugyanis a hatosagnal. A
jogszabalyoknak megfeleld értesités €s felhivas alapjan a sziild sokkal korabban értesiilhetett
volna arrél, hogy a Gyamhatosag kezdeményezni fogja a csaladi potlék folydsitasanak
szlineteltetését.

3. A Csaladtamogatasi Hatésag eljarasanak tekintetében

3.1. Az Akr. 104. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan a hatosag az illetékességi
teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az eljaras meginditasara okot ado koriilmény jut

12



a tudomasara, vagy ha ezt egyébként jogszabaly eldirja. Az Akr. 104. § (3) bekezdése emellett
azt is kimondja, hogy a hivatalboéli eljaras az elso eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasardl az ismert iigyfelet a hatosag értesiti. Az Akr. alapjan az értesités
csak abban az esetben mell6zheté, ha az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon
beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti, vagy azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi okbol torvény kizarja, vagy az az eljaras sikerét meghitsitana.

A feltart tényallas szerint a Gyamhatosdg a csaladi potlék folyodsitasanak
sziineteltetésére vonatkoz6 és a hatésagnal 2018. junius 15-én érkeztetett kezdeményezés
alapjan a 2018. junius 26-an kelt hatarozataban rendelkezett a gyermek utan jaro csaladi
potlek folyositasanak sziineteltetésérol.

Mindezek kapcsan réa kell mutatnom arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog megkoveteli, hogy az tligyfél gyakorolhassa iigymegismerési és az iligyének elébbre
vitelével kapcsolatos jogosultsagait. E jogainak gyakorlasara azonban csak akkor van
lehet6sége, ha tudomast szerez a hatdsagi eljaras meginditasarol, annak targyarol. Az
Akr. indokolasa — a Kuria altal kifejtett elvi tételre hivatkozva — rogziti azt, hogy ha az eljaras
hivatalboli meginditasardl szold értesités elmaradasa, az ligy targya megjelolésének hianya
megfosztotta az iigyfelet a hatosdgi eljarasi cselekményekrdl valdo tudomasszerzéstdl, az
azokon vald részvételtdl, olyan nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok megtételétdl, amelyek
ismeretében az elséfoku hatosag érdemben mdsképpen dontott volna, akkor a hatosag
mulasztasa — az ligyféli jogok gyakorlasanak korlatozasa miatt — jogsértést eredményez.

Az indokolas szerint az ligyféli jogok gyakorlasanak sziikségtelen és aranytalan
korlatozasa révén az érdemi dontés tartalmanak befolyasoldsa olyan lényeges eljarasjogi hiba,
amely az eljards egészét teszi jogsertove, sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

A feltart tényallas alapjan a Csaladtamogatasi Hatésag a dontését 8 napon tial
hozta meg. A hatosag a valaszaban emellett nem utalt arra, hogy az iigyfelet a hivatalbol
meginditott eljarasrol barmilyen médon hivatalosan értesitették volna, valamint a
rendelkezésemre bocsatott iratok kozott sem volt fellelhet6 olyan irat, amely erre utalt volna.
A panaszos értesitésének elmaradasat allaspontom szerint az sem magyarazza, hogy a hatdsag
dontését érdemben nem befolyasolta volna az iigyfél bevonasa, az ugyanis a hatosag
hivatalbol meginditott eljarasardl ebben az esetben végiil egyaltalan nem értestilt.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Csaladtamogatadsi Hatosdag mulasztasa az
eset osszes koriilményeit figyelembe véve a panaszos tisztességes hatosagi eljardashoz valo
Jjogaval osszefiiggd visszassagot okozott.

3.2. A Csaladtamogatasi Hatosag valaszaban utalt a Cst. 39. §-ara, miszerint az
ellatasra jogosult az igényelbiraléo szervnek 15 napon beliil koteles bejelenteni minden
olyan tényt, adatot, amely az ellatasra jogosultsagat vagy annak 6sszegét érinti. A Cst. Vhr. 3.
§-a szerint a csaladi potlék folyositasanak, sziineteltetésének idStartama alatt irasban be kell
jelenteni az ellatasra jogosult lakcimének megvaltozasat. Mindezzel Gsszefiiggésben a
Csaladtamogatasi Hatosag arra hivta fel a figyelmemet, hogy a panaszos csak 2018.
szeptember 19-én jelentett be lakcimvaltozast, igy a Csaladtamogatasi Hatdsag a panaszos
hibajabol nem tudta a megfeleld cimre kiildeni a csaladi potlék sziineteltetésér6l hozott
dontését.

A Csaladtamogatasi Hatosag véalasza nyoman attekintettem az Akr. hivatalbéli
eljarasra vonatkozo rendelkezéseit és azok indokolasat. A hatdsagi ligyek elsoprd
tobbsége kérelemre indul, igy a torvény ezt tekinti az eljaras alapvetd tipusanak, és ehhez
képest allapitja meg az altalanos eljarasi szabalyok rendszerét az Akr. VII. fejezetében.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a hatosagi eljarasban a torvény keretei kozott a
hivatalbdl valo eljards elve érvényesiil a tényalldas megallapitdsa, a bizonyitds modja és
terjedelme, az ligy szempontjabol fontos valamennyi koriilmény figyelembevétele, a hatosag
dontéseinek 6nallo feliilvizsgalata tekintetében. Az Akr. 103. § (1) bekezdése pedig
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kimondja, hogy a hivatalbdli eljarasokban e torvénynek a kérelemre indult eljarasokra
vonatkozé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A tényalléas
feltarasaval kapcsolatosan az Akr. 105. §-a a hivatalboli eljarasok soran teszi lehetévé az
ligyfél adatszolgaltatasra torténd kotelezését.

Mindezek ismeretében tehat a csaladi potlék folyositasa sziineteltetésének
elrendelésére iranyuld eljarasban a hatosag hivatalbél tisztazza az iigy teljes tényallasat,
amelyhez hozzatartozik az iigyfél azonositasa, illetve az adatainak az iiggyel osszefiiggé
feltarasa is. A rendelkezésemre allo informaciok alapjan a hivatalbol indult eljaras alanyanak,
vagyis a panaszosnak a lakcimadataval Osszefiiggésben harom eltéré lakcimadat allt a
Csaladtamogatasi Hatosag rendelkezésére. Ezek koziil egy a sajat adatbazisa szerinti
lakcim, egy az interfész kapcsolaton keresztiil a lakcimnyilvantartasban fellelhet6 adat (itt az
tigyfél allando lakcime szerepelt), valamint a Gyamhatosag jelzésében szerepld, az ligyfél
tényleges tartdzkodasi helye szerinti lakcim. A jelzésben raadasul mindkét sziild telefonszama
Is ismert volt.

Amint arra az igazsagiigyi miniszter utalt valaszaban, az 1996. évi XX. torvény 37. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a személyiadat- és lakcimnyilvantartas szerve — kapcsolati
kod alkalmazédsaval — koteles rendszeres adatszolgaltatast teljesiteni a csaladtamogatasok
iigyében eljaré szerv részére az cllatasban részesiilé személy csaladi és utonevének, anyja
nevének, sziiletési helyének ¢és idOpontjanak, lakohelyének, tartézkodasi helyének
valtozasarol, tovabba az érintett elhalalozasarol.

A miniszter vélaszaban arra is utalt, hogy a Magyar Allamkincstar kozponti szerve
altal lizemeltetett csaladtamogatasi szakrendszerben az emlitett rendszeres adatszolgaltatdas
egy interfész kapcsolaton keresztiil, a lakcimnyilvantartds adataiban bekévetkezett
valtozasokat azonnal , leképezd” modon valosul meg, amelyhez a hozzdférés a
csaladtamogatasi ligyben eljaré valamennyi hatésag szamara biztositott.

Hivatkozott egyben a csaladi poétlék folyositasaval oOsszefiiggésben a
csalddtamogatasi szervek ¢és az ellatasra jogosultak kozott a — tobbi ligytipushoz képest —
kivételesen tartés idétartam alatt fennallo kapcsolatra. A hosszu idétartam alatt az
tigyfelek ¢élethelyzetében bekdvetkezd, az emberi életviszonyok szdvevényes voltabol
természetszerlien kovetkezd valtozasok, illetve azoknak a folydsitando ellatasi 6sszegre (vagy
egyaltalan a jogosultsadg feltételeinek fennalldséra) vald direkt hatdsa indokolja az iigyfél
szdmara a Cst. és a végrehajtasi rendelet altal eldirtak szerinti bejelentési kotelezettséget. A
Cst. Vhr. 3. §-a a mar megallapitott és fennall6 jogosultsag ideje alatt bekdvetkezett bizonyos
valtozasok bejelentési kotelezettségét irja eld, mivel hosszi idétartamon keresztiil havi
rendszerességgel folyositott ellatasrol van szd, amely tekintetében a jogosulatlan kifizetések
elkertilése érdekében fontos, hogy a hatdsag a valtozasokrol mieldbb tudomast szerezzen.

A miniszter fenti allaspontjaval alapvetéen magam is egyetértek. Allaspontom szerint
azonban egy tartos jogviszonyban nemcsak az {ligyfél érdeke a ra vonatkozo valds adatok
hatosag fele valo bejelentése, hanem a hatosagnak is érdeke, hogy az iigyfelével
kapcsolatot tartson. E célt éppen a torvény szerint biztositott hatdsagi nyilvantartas
adatbazisanak elérhetdsége is szolgalja, kiilonos figyelemmel a miniszter altal is idézett Cst.
Vhr. hivatkozott, 2017 januarja ota hatalyos 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésre,
amely szerint ,, 4 lakcim megdllapitisa szempontjabol a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
adatai iranyadoak.”

Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint a tényallas teljes kori feltarasanak
korébe a Csaladtamogatasi Hatosag altal ismert harom lakcim valddisaganak a
tisztazasa is beletartozik.

A feltart tényallas alapjan tehat abban, hogy a Csaladtamogatasi Hatosag nem az
tigyfél lakcimére kiildte meg dontését, nemcsak az {igyfél altali lakcimadat bejelentésének
elmulasztasa, hanem a Cst. Vhr 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasa is kozrejatszott.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a tényallas tisztazaSara vonatkozo kételezettség
Csaladtamogatasi Hatosag altali elmulasztasa a tisztességes eljardashoz valo joggal
0sszefiiggd visszdssdgot okozOtt. Ezzel dsszefiiggésben ra kell mutatnom arra is, hogy a kozlés
téenyéhez fontos jogkovetkezmény és jogosultsag kapcsolodik: a jogorvoslati jog tényleges
biztositasa. Ha a hatosag dontését nem megfeleloen kozli, azzal csorbulhat az iigyfél
tajékoztatdshoz és jogorvoslathoz valo joga is.

3.3. A Csaladtamogatasi Hatosaghoz az iigyfél altal bejelentett tartézkodasi hely
érvényessége kapcsan feltartak szerint a panaszos lakcimkartydjan egy allando lakohely és
egy tartdzkodasi hely van feltiintetve. A tartdzkodasi hely megegyezett azzal a cimmel, amit a
panaszos a Csaladtamogatasi Hatosagnak 2018 szeptemberében bejelentett. E tartozkodasi
helyet 2008-ban jelentette be és érvényességi idejeként 2013 novemberét jelolték meg.

Az egyedi ligyben vizsgalt koriilmények idOpontjdban hatalyos Nytv. 26. § (1)
bekezdése? kimondta, hogy a Magyarorszag teriiletén é16, e torvény hatalya ala tartozé polgar
koteles bekoltozés vagy kikoltdozés utan harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve
tartozkodasi helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni. A Nytv. 5. § (3)
bekezdése® értelmében a polgar tartozkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol — lakéhelye
végleges elhagyasanak szandéka nélkiil — harom honapnal hosszabb ideig tartézkodik. Az
Nytv. 5. § (4) bekezdése szerint a polgar lakcimadata: bejelentett lakohelyének, illetve
tartozkodasi  helyének cime (a tovabbiakban egyiitt: lakcim). A tartdozkodasi hely
érvényességével kapcsolatosan a torvény kiilon rendelkezést tartalmaz: az Nytv. 27. § (3)
bekezdése alapjan a tartézkodasi helyet — annak bejelentésétél szamitott 6t éven beliil —
ismét be kell jelenteni. Az ismételt bejelentés hianyaban az érintett tartézkodasi helye e
torvény erejénél fogva megsziinik.

A panaszosnak tehat a Csaladtamogatasi Hatoésaghoz bejelentett lakcime
(tartézkodasi helye) megsziint, a panaszos jogszeriien csak allandé lakohellyel
rendelkezett a bejelentése id6pontjaban. E tényt azonban az adatvaltozas bejelentésekor és
annak elfogadasakor a Csaladtamogatasi Hatésag nem észlelte, igy egy a torvény erejénél
fogva megsziint, a bejelentés idépontjadban mar nem létezd tartdzkodasi helyet jegyzett be a
sajat nyilvantartasaba. Mindezek alapjan a Csaladtamogatdsi Hatésag eljardsanak ezen eleme
is alkalmas volt arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval osszefiiggo
visszassdagot okozzon.

4. A csaladtamogatasoknal a lakcimvaltozas bejelentésével kapcsolatos szabalyokrol

A feltart koriilmények ismeretében altalanossagban vizsgéltam tovabba a
csaladtamogatas Kkeretében a fél szamara eloirt bejelentési kotelezettségeket
meghatarozé rendelkezéseket. A kiindulopontot az Nytv. 2022. januar 1-jét6l hatalyos 5. §
(2) bekezdése képezte, amely kimondja, hogy ,,a polgar lakohelye: annak a lakasnak vagy
szallasnak (a tovabbiakban egyiitt: lakas) a cime, amely a polgar allammal, tovabba a
természetes €s jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel valé

2 Az Nytv. 2022. januér 1-jét8l hatalyos szabalyozéisa szerint: 26. § (1) A Magyarorszag teriiletén €16, e torvény
hatalya ala tartozo polgar koteles lakohelyének cimét nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni. A tartozkodasi
hely cime bejelenthetd (a lako-, illetve a tartdozkodasi hely bejelentése a tovabbiakban egyiitt: lakcimbejelentés),
vagy a 26/A. §-ban meghatirozottak szerint valamely jogosultsag feltételeként bejelentend6. Ha a
lakcimbejelentésre koltozéssel Osszefiiggésben keriil sor, a bejelentést a bekoltdozéstol vagy a kikoltozéstol
szamitott harom munkanapon beliil kell megtenni.

3 Az Nytv. 2022. januar 1-jétd] hatalyos szabalyozasa szerint: 5. § (3) A polgar tartdzkodasi helye: annak a
lakdsnak a cime, ahol a polgar - a lakéhely-valtoztatds szdndéka nélkiil - hdrom hénapnal hosszabb ideig
tartézkodik
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hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakohelyhez kotott jogai és  kotelezettségei
megalapozéasaul szolgal.

A Cst. 39. §-a értelmében az ellatasra jogosult az igényelbiralé szervnek 15 napon
beliill koteles bejelenteni minden olyan tényt, adatot, amely az ellatasra jogosultsagat vagy
annak Osszegét érinti. Ennek tovabbi részletszabalyaként a Cst. Vhr. 3. § a) pont ah)
alpontja azt mondja ki, hogy a csaladi potlék folyositasanak, sziineteltetésének idétartama
alatt irasban be kell jelenteni az ellatasra jogosult nevének, fizetési szamlaszamanak vagy
lakcimének megvaltozasat. A Cst. Vhr. 2. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint
ezzel szemben , 4 lakcim megdllapitisa szempontjabol a  személyiadat-  és
lakcimnyilvantartds adatai iranyadoak.”

A lakcimadat tekintetében a Cst. Vhr. fenti rendelkezései értelmében az ligyfélnek a
hatosag felé a lakcimét vagy a szamlaszamat kell bejelenteni (az eredeti, még 1998-ban
hozott 3. § értelmében), mikdzben a hatdésag szamara az tigyfél lakcimadatanak megallapitasa
szempontjabol a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai iranyadéak (a 2017-ben
beépitett 2. § (3) bekezdés szerint). Ez utobbi kozhiteles nyilvantartds egy interfész
kapcsolaton keresztiil valamennyi csaladtdmogatasi hatosag részére kdzvetleniil elérheto.

A lakcimadat bejelentésére és a lakcimnyilvantartds adatainak figyelembevételére
vonatkoz6 rendelkezések alapjan az iigyfelek lakcimadatai tekintetében parhuzamosan,
egymastol eltéré tartalommal kettés adatbazis johet létre. Bizonytalansag alakulhat ki igy
az ligyfél tényleges lakcimadatanak hatdsag altali megallapitasakor, a tényallés tisztdzasanak
kotelezettsége tekintetében pedig ez plusz terhet ré a hatosagra. Masrészt az tigyféltol a Cst.
Vhr. 3. § a) pont ah) alpontja alapjan a hatésag egy ,,vagylagosan teljesitend6” olyan adat
bejelentését varja, amelynek tekintetében a hatésagnak ugyanezen jogszabaly masik
rendelkezése — azaz a 2. § (3) bekezdése alapjan — egy kozhiteles kozponti nyilvantartas
adatat kell iranyadonak tekintenie, amelyhez kozvetleniil hozzafér.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Cst. Vhr. hivatkozott rendelkezései kozott
belsé ellentmondas, kollizio fesziil, amely a jogalkalmazd részérdl jogértelmezéssel
megfeleléen nem oldhatd fel (ellentétes irany( kotelezettségeket ir eld). A jogbiztonsag
kovetelménye alapjan pedig nem allja meg a helyét, hogy a késébb alkotott jogszabaly
lerontana a korabbit (lex posterior derogat legi priori elve), sziikséges a jogszabaly vilagossa
¢és egyértelmiivé tétele. A jogalkotd szakpolitikai szempontok szerint mérlegelheti, hogy
melyik megoldast valasztja az ligyfelek lakcimadatainak aktualis nyomon kovetéséhez.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az egyedi tigyben alkalmazott Cst. Vhr. 3. § a)
pont ah) alpontja és 2. § (3) bekezdése kozott fenndllo, jogértelmezéssel fel nem oldhato
kollizio kovetkeztében kialakulo bizonytalan gyakorlat alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag
kévetelményét sértse.

5. Osszegzés

Az egyedi ligyben egy Magyarorszagon €16 sziilé a gyermeke tanuloi jogviszonyanak
sziineteltetését jelentette be annak iskolajanal, mivel ugy gondolta, hogy megtalalta gyermeke
szamara a megfeleld6 Magyarorszagon miikodo, de kiilfoldi iskolat. Az eddigi ombudsmani
vizsgalati tapasztalatok szerint a sziilok jellemzden akkor folyamodnak e megoldashoz,
amikor gyermekiiket szeretnék kivonni a hazai oktatasi rendszer mindennapos iskolaba jarasa
alol, mert ugy gondoljak, hogy az nem szolgélja a gyermekiik érdekét.

Az Iskola igazgatoja a sziilonek adott valaszaban jelezte, hogy a sziineteltetés helyett
csak megsziintetni tudja a tanul6 jogviszonyat, azt is csak akkor, ha a kérelmet mindkét sziilé
benyujtja, €s csatoljak a masik iskola hiteles befogadd nyilatkozatat. Amig ez nem torténik
meg, addig az Iskola a tanul6 hianyzasat igazolatlanként tartja nyilvan. Az 10j, 2018. februari
kérelmiikben a sziildk gyermekiik tanuldi jogviszonyanak megsziintetését kérték, az igazgatod
ugyanakkor csak 2018 majusaban dontott arrél, hogy nem engedélyezi a tanuld
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jogviszonyanak megsziintetését. Az eltelt idészak elsé felében az Iskola abban a tévedésben
volt, hogy panaszos gyermeke mar nem az Iskola tanuldja, noha az igazgatd nem sziintetette
meg a tanuld jogviszonyat. Csak 2018. marciusban észlelte egy tarshatosag jelzése alapjan,
hogy a gyermek mégis az Iskola tanuldja: ekkorra a gyermeknek mar 166 6ra mulasztasa
gylilt 6ssze. Az Iskola ennek észlelését kovetden értesitette a Gyamhatdsagot, a gyermekjoléti
szolgélatot és a szabalysértési hatdsagot, az ligyben kiillondsen érintett sziilot azonban még
ekkor sem tajékoztatta.

A vizsgalat az Iskola eljarasaval kapcsolatosan feltarta, hogy az Iskoldhoz benyujtott
sziiloi kérelemben foglaltakrol az igazgatd dontése észszerii hataridon tal sziiletett meg.
Ehhez az is hozzajarult, hogy az Iskola belsé szabalyzatai nem tartalmaznak olyan el6irast,
amely a sziil6i kérelmekre adand6 iskolai valaszok, dontések meghozatalanak hataridejét
rogzitene.

Az Iskola eljarasa az érintett tanuldja oktatashoz vald jogat sértette, aki emiatt
hosszabb idore kiesett az érdemi oktatasbol. A gyermek érdeke az oktatdsban vald részvétel,
ennek gatlo koriilményeit, akadalyait els6ként az Iskola észleli akkor, amikor a gyermek nem
jar iskolaba, a tankotelezettségének nem tesz, vagy nem tud eleget tenni. Az Iskola feladata,
hogy mieldbb, mar az elsd igazolatlan 6ra utan jelzéssel €ljen a sziil6 fel¢, majd ezt kovetden
a jogszabalyban meghatarozott eljarasrend szerint a gyermekjoléti szolgalatot, illetve a
gyamhatosagot és a szabalysértési hatosdgot értesitse. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget,
akkor a gyermek — mint ahogyan a vizsgalt tigyben is tortént — akar tobb honapon keresztiil
oktatas nélkiil maradhat. Allaspontom szerint, ha az Iskola idében felismerte volna, hogy a
gyermek mulasztott, és ennek megfeleléen megteszi a sziikséges intézkedéseket, akkor a
gyermeket — megfelel6 intézkedési terv mellett — id6ben vissza lehetett volna vezetni az
iskoldba, vagy akar a gyermek igényeinek jobban megfeleld iskolavaltasra jogszerien sor
keriilhetett volna. Az Iskola nem megfelel6 jogi ismerete, elhuzodo eljarasa miatt a gyermek
hianyzasa oda vezetett, hogy a panaszos sziilének jaro csaladi potlék kifizetését sziineteltették.

A vizsgalat szerint az eljarasban érintett tovabbi hatésagok tevékenysége is kdzrehatott
az alapjogi visszassagok kialakulasaban: a Gyamhatdsag ugyan a védelembe vételi eljarast
meginditotta, arrol azonban csak késedelmesen értesitette a Csaladtamogatasi Hatdsagot,
amely a hivatalb6l meginditott eljarasa soran szintén mulasztott, dontését nyolc napon tal
hozta meg, mikozben eljarasarol elmulasztotta értesiteni az érintett iigyfelet. A
Csaladtamogatasi Hatosag tovabba a panaszos lakcimadatai tekintetében nem tarta fel
teljeskortien a tényallast, igy a panaszos mar csak akkor értesiilt a mar meghozott dontésrol,
amikor a csokkentett 0sszegli csaladi potlekot a szamldjara utaltak. Egy hivatalbol indult
eljarasban pedig nemcsak az ligyfélnek, hanem a hatésagnak is érdeke, hogy dontése a
cimzetthez elérjen, mivel a hivatalbdl indult eljarasrol az ligyfél mastol, mint az eljard
szervtol nem értesiilhet. Ha pedig ezen eljarasban egy tligyfélnek tobb lakcimadata is ismert a
hatosag el6tt, akkor maganak a hatosagnak kell tisztazni, hogy melyik a helyes cim, melynek
egyik modja a lakcimnyilvantartas adatainak figyelembe vétele.

Az tigyben a Csaladtamogatasi Hatosag késobb, az ligyfél altal bejelentett lakcimadat
valtozasakor pedig egy lejart, megsziint lakcim bejelentését fogadta el. Az egyedi tigyben
nemcsak a jogalkalmazas szintjén jelentkeztek problémak, a vizsgalat ramutatott, hogy a
csaladtamogatasi hatosagok eljarasat meghatarozd végrehajtasi korményrendelet belsd
ellentmondassal terhes.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassdg jovObeni bekovetkezése
lehetéségének megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kultiraért és innovacioért felelés minisztert, hogy —
a pénziigyminiszterrel egyiittmiikodésben — kezdeményezze a Cst. Vhr. lakcimadat-
bejelentési kotelezettségre vonatkozo rendelkezései (a 3. § a) pont ah) alpontja és a 2.
§ (3) bekezdése) modositasaval a kollizio feloldasat, a szabalyozas vilagossa és
egyértelmiivé tételét;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem @ Budapest XV. Keriileti Laszl6 Gyula
Gimnazium és Altalanos Iskola igazgatojanal, hogy

a) az Iskolahoz benyujtott és a feladatkoriikbe tartozo sziili kérelmek elbiralasanak,
a dontések meghozatalanak hataridejét az Iskola belsé szabalyzataban hatarozza
meg;

b) a jovében a tanuldi hianyzasokkal kapcsolatos jogszabalyban meghatarozott
intézkedési, illetve értesitési kotelezettségének hataridében és minden érintett felé
teljeskortien tegyen eleget;

3. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatalanak foispanjat,
hogy a jovore nézve az tigyben eljar6 Gyamhatdsag ¢s a Csaladtamogatasi Hatosag
vezet6jének figyelmét hivja fel a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6, az tigyféli
jogokat tiszteletben tartd eljaras folytatasanak sziikségességére.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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