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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-783/2022. szam iigyben

A vizsgalat meginditasa

Sajtohirek alapjan értesiiltem arrdl, hogy 2022 januarjaban elhunyt egy 7 éves gyermek az
iskolaban tartott sziiletésnapi tortazast kovetden. Az eset koriilményei alapjan feltételezhetd
volt, hogy a gyermek halalat sulyos ételallergia, mogyordérzékenység okozhatta. A vizsgalat
alapjat szolgalo halalesetet kovetden szamos kdznevelési intézményben gondoskodtak a helyi
onkormanyzatok az adrenalin injekcid beszerzésérdl. Késobb, ugyancsak sajtoértesiilések
szerint egy budapesti 6vodaban, 2022 majusaban egy gyermek rosszul lett, 6vondje felismerte
az anafilaxia tlinetet és a mar rendelkezésre allo6 adrenalin injekcidé beadasaval vélhetéen
megmentette a gyermek ¢életét.

Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan tevékenységem soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére.
Minderre, valamint az Ajbt. 18. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a stlyos
¢telallergids gyermekek esetében kialakuld, potencidlisan életveszélyes helyzetek azonnali
kezelése, a kovetkezmények elharitdsa érdekében rendelkezésre 4ll6 eszkdzok, illetve az allami
feladatellatés, ezek jogi-szakmai hattere tekintetében hivatalbol atfogd vizsgalatot inditottam.

Az liggyel Osszefliggd koriilmények tisztazasa érdekében az Ajbt. 26. §-a alapjan
tajékoztatast kértem az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak kozigazgatasi allamtitkaratol, a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezelé (a tovabbiakban: NEAK) féigazgatdjatol, az
Egészségiigyi Szakmai Kollégium (a tovabbiakban: ESZK) elnokétol, valamint a Magyar
Allergologiai és Klinikai Immunologiai Tarsasdg (a tovabbiakban: MAKIT) elnokétol.
Mindemellett tudomasom van arr6l, hogy tobb szervezet egyiittmiikodésével programot
inditottak a betegszervezetek, hogy a koznevelési intézményekben ingyenesen hozzéaférhetd
legyen az autoinjektor minden 18 év alatti, rizikdcsoportba tartozd gyermek szamara. Az
egyiittmiikddési szerzddések az allergias sokk megeldzésére, felismerésére és kezelésére
vonatkoz6 képzésekre is felhivjak a figyelmet.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

o a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés].

e az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.” [Alaptorvény IL. cikk].

e atestiés lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés].



Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e anemzeti kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

e az informacids és dnrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXILI. torvény (a tovabbiakban: Info tv.);

o aziskola-egészségiigyi ellatasrol szold 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban:
NM rendelet).

A megallapitott tényallas

2022 januarjaban tortént kisgyermek halalat kovet6en, az eset koriilményei alapjan
feltételezhetd volt, hogy a gyermek halalat stlyos ételallergia (mogyoroérzékenység)
okozhatta. A szakirodalom szerint anafilaxia a legstlyosabb allergias reakcio, az allergénnel
valo taldlkozas utan percek, ritkdbban 1-2 o6ran belill kialakuld életveszélyes allapot. Az
anafilaxiat tobb dolog kivalthatja, leggyakrabban gyogyszer, méh vagy darazscsipés,
¢telallergia okozza. Az anafilaxia soran bdr, 1égati, keringési, idegrendszeri ¢és
emésztorendszeri tiinetek jelentkeznek az allergénnel val6 talalkozast kdvetden. Az anafilaxia
megjelenhet egy tlinetegyiittes képében, de anafilaxiarol beszéliink akkor is, ha az ismert
tiinetek koziil kettdé megjelenik. Az anafilaxia slirgésségi gyogyszere az adrenalin injekcio: az
allergias reakciot kovetden torténd azonnali izomba valé beadésa életmentd lehet.

Az liggyel 6sszefliggd kérdések kapcsan a NEAK fdigazgatdjanak tajékoztatasat kértem
az adrenalin-injekci6 tarsadalombiztositasi (TB) tamogatdsa, a tamogatas hianya okainak
vonatkozasdban. Megkereséssel fordultam tovabba az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuméanak
(a tovabbiakban: EMMI) kozigazgatasi allamtitkarahoz a gyermek specialis egészségligyi
allapotara vonatkozo adatokkal kapcsolatos bejelentési €s adatkezelési kotelezettségek
jogszabalyi hatterének megismerése érdekében. E megkeresésem arra is iranyult, hogy a
szaktarca milyen intézkedéseket kivan tenni annak érdekében, hogy az ismert tragédiahoz
hasonl6 esetek a jovOben megeldzhetdek legyenek. Végiil az orvosszakmai kérdésekben az
ESZK elnokétdl valamint a MAKIT elnokétol kértem tajékoztatast az anafilaxia esetén
alkalmazand6 ellatasi protokoll, és a koznevelési intézmények dolgozoinak az anafilaxia
tiineteinek felismerésére és az autoinjektor hasznalatara iranyul6 képzése tekintetében.

1. A Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 valasza

Magyarorszagon az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI)
hatosagi, kozhiteles nyilvantartdsa szerint 1 adrenalin hatéanyagu és 4 kiilonbozd gyartd, 8
epinephrine hatéanyagu készitménye torzskonyvezett. Eletmentd allergiainjekciokra kordbban
nem volt TB-tamogatas. A NEAK f6igazgatdja valaszaban kiemelte, hogy a potencialisan
nagyszamu betegkdrbdl eredd bizonytalansagok miatt indokoltnak tartja, hogy a stlyos allergia
elleni injekcid szakorvosi kivizsgalast kovetden emelt tamogatdssal legyen kivalthato.
Id6kozben a NEAK kiadta az EpiPen és az EpiPen Junior TB-tamogatasahoz sziikséges
engedélyt, igy e két készitmény 2022. julius 1-én felkeriil a timogatott készitmények listdjara.

! https://www.allergiaaziskolaban.hu/anaphylaxia
2http://neak.gov.hu/felso_menu/szakmai_oldalak/gyogyszer segedeszkoz gyogyfurdo tamogatas/egeszsequgyi
vallalkozasoknak/pupha/Puphamunka.html lakossagi tajékoztatd
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2. Az EMMI allamtitkaranak valasza®

A vizsgalat alapjaul szolgalo esetben az iskola nem rendelkezett informacidval a tekintetben,
hogy a gyermeknek ételallergiaja van. Igy ezzel kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy a
szlilének van-e bejelentési kotelezettsége a gyermek egészségi allapotara vonatkozdan a
koznevelési intézmény felé, illetbleg a kznevelési intézmény kezelhet-e ilyen adatokat.

Az allamtitkar valaszlevelében kifejtette, hogy az Nkt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a sziild kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba
megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egylittmikodve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét. Ezen egyiittmiikodési
kotelezettségbe allaspontja szerint beletartozik az is, hogy a sziil6 gyermeke sulyos, szélsdséges
koznevelés szempontbdl 1ényeges koriilményrol tajékoztassa az intézményt.

Az Nkt. 41. § (4) bekezdése ugyanakkor meghatarozza azoknak az adatoknak a korét,
amelyeket a koznevelési intézménynek kotelez6 nyilvantartania, és ezek kozott a gyermek
egészségligyi allapotara vonatkozd adatok nem szerepelnek. Az allamtitkar ramutatott arra,
hogy az Info tv. alapjan az egészségiigyi adatok kiilonleges adatnak mindsiilnek, amelyek
kizarolag akkor kezelhetok, ha az érintett vagy mas személy Iétfontossagii érdekeinek
védelméhez, valamint a személyek ¢€letét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasahoz vagy megel6zéséhez sziikséges és azzal aranyos, vagy ha a személyes adatot az
¢érintett kifejezetten nyilvanossdgra hozta és az az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz
szlikséges és azzal aranyos, vagy torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzodés végrehajtasahoz
feltétleniil sziikséges és azzal ardnyos, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megeldzése, felderitése vagy
ildézése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli. A fentiekbdl kdvetkezden
amennyiben a sziild sajat elhatdrozasabol az intézmény tudomdsara hozza a gyermekével
kapcsolatos egészségiigyi koriilményeket, ugy az intézmény szamdra vélelmezhetd az ezekkel
kapcsolatos adatkezeléshez vald hozzajarulas is.

Az éllamtitkéar szerint az intézmény feliigyeletére bizott gyermek sulyos rosszulléte
esetén az intézmény dolgozoinak elsddleges kotelessége, hogy mieldbb szakszerii segitséget
hivjanak a gyermekhez, illetve ezt kdvetden a gyermek gondviseldjét értesitsék a kialakult
helyzetr6l. Az intézmény alkalmazottjainak — az anafilaxia klinikai jeleinek felismerésére, a
sziikséges teenddkre kiterjedd — oktatdsa nélkiil a silyos allergids rohamban szenvedd
gyermek szdmdra nem jelent egyértelmii biztonsagot, ha az életmentd gyogyszer helyben
rendelkezésre 4ll, hiszen egy egészségligyi végzettséggel nem rendelkezd pedagdgustol, illetve
mas személytdl nem varhat6 el, hogy egy vélt, vagy valos allergias reakcio kovetkeztében
fellépd tiinetek alapjdn pontos diagnodzist allitson fel, és szakszerlien felmérjék, hogy a
gyermeknek milyen orvosi segitségre van sziiksége, illetve ezt a segitséget megadjak.

Az allamtitkar valaszlevelében kitért arra is, hogy a tragikus esetet kovetden létrejott
egy szakmai munkacsoport a MAKIT tamogatasaval annak érdekében, hogy a jovOben a
hasonl6 események elkeriilhetdek legyenek.

3. Az ESZK és a MAKIT vezetoinek kozos valasza

A két szakmai szervezet valaszat kozosen fogalmazta meg. A stilyos rohammal jar6 anafilaxia
esetén kovetendo ellatasi protokollrdl tdjékoztatatva ismertették az ellatas 1€péseit. Ezek koziil

3 A 2022. majus 25-ét6] hatalyos a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 66. § (1) bekezdés 26-27. és 29. pontja alapjan a belliigyminiszter a Kormany egészségiigyért, a gyermekek
és az ifjisag védelméért, illetve a kdznevelésért felelds tagja.
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az elsd 1épés a beteg megfeleld pozicionalasa, majd az adrenalin injekcio beadasa. Az injekcid
beadasat kovetden kell hivni a mentdket, majd értesiteni a sziiloket. Elégtelen valaszreakcio
esetén pedig 5 perc utan meg kell ismételni az adrenalin injekcié beadasat.

Kihangsulyoztak, hogy az Anapen vagy az Epipen injekcid az anafilaxia ellatasanak
leghatékonyabb eszkoze, amely egy életment6 terapia. Rendelkezésre allasa rendkiviil sokat
segithet a sulyos allergias reakciok azonnali ellatasdban. Az anafilaxia tiinetei gyakran nem
konnyen ismerhetdk fel, azonban megfeleld oktatasi anyagokkal, programokkal elérhetd, hogy
a gyermekeket ellatd kozosségek dolgozoi minél szélesebb korben tisztaban legyenek a
tiinetekkel és a megfeleld ellatas 1épéseivel. A sziilok szerepe is nagyon fontos, hogy tudassak
a nevelési-intézménnyel gyermekiik sulyos allergidjara vonatkozo koriilményeket.

A MAKIT altal alakitott munkacsoport feladata tobbek kozott az anafilaxids sokk
felismerését €és az adrenalin injekcid alkalmazésat segitd oktatasi anyagok elkészitése,
szoroanyagok szerkesztése, amelyek egy része mar jelenleg is elérhetd az
https://www.allergiaaziskolaban.hu/ oldalon. A munkacsoport iskolai oktatasokat is tervez,
maganak az Allergia Képzett Iskola (a tovabbiakban: AKI) programnak pedig az elsédleges
célja a pedagdgusok ¢és mas iskolai alkalmazottak képzése. Az AKI pedagdgusoknak késziilt
ingyenes online képzése* mér elérhetd.

Az AKI honlapjan mar mindenki szamara hozzaférhet az anaphylaxia ellatasi terv® és
az autoinjektor hasznalatdit bemutaté vided is. Az autoinjektorok alkalmazasat a
veszélyeztetett betegek rovid képzés utin konnyedén elsajatitjak, hasznalatat a
koznevelési intézmények dolgozdi is konnyen meg tudjak tanulni.

A honlapon elérhetd ellatasi terv egyebek mellett bemutatja a stilyos allergias reakcid
soran elvégzendd teenddket és azok alkalmazasdnak sorrendjét is. Az ellatasi terv szerint a
mentdk és a csalad, sziillok értesitése az adrenalin injekcid beadasat koveti. Tovabba a
szordanyagban arra is felhivjak a figyelmet, hogy bdarmilyen kétség felmeriilése esetén az
injekcio beadas az ajanlott.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan a biztos
a hatosagok tevékenysége soran felmertilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatdarozhato, nagyobb csoportjat érinté visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényestilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt.
1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kiillonosen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Mindezzel 6sszefiiggésben rogzitem, hogy az anafilaxias esetek eléfordulasara nincs
pontos adat, az ezzel foglalkozo szervezetek becslése szerint évente 100 ezer fére 50 eset eshet,
tehat a probléma hazai viszonylatban is tobb ezer embert érinthet.® Magyarorszagon a 18 év
alatti gyermekek 5-6%-a ételallergias, és szamuk folyamatosan novekszik. A felmérések szerint
a gyermekkori, elsdsorban ételallergia miatt bekdvetkezd anafilaxias reakciok 15-20%-a
iskoldban (6voda, bolcsdde is beleértendd) 1ép fel.’

4 https://allergiakepzettiskola.teachable.com/p/anaphylaxia

5 https://www.allergiaaziskolaban.hu/anaphylaxia

5 https://www.egeszsegkalauz.hu/betegsegek/allergias-betegsegek/az-allergiasok-remalma-az-anafilaxia/n7h6ztr
7 https://www.allergiaaziskolaban.hu/koszonto
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I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az alapvetd jogok biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciadkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve a XVI. cikk (1)
bekezdésében, tovabba a XX. cikk (1) bekezdés foglaltakat a korabbi Alkotméany 2. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és a 67. § (1) bekezdésének, 70/D. § (1) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisag elve és a
gvermek gondoskoddshoz és védelemhez valo joga, az élethez és emberi méltosaghoz valo jog,
tovabba a testi és lelki egészséghez valo jog tekintetében nem hoz olyan relevans,
koncepcionalis valtozast az Alaptdrvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
elvetését, atértékelését alatimasztana. fgy elvi megallapitasaim megfogalmazésa, az alapjogok
értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsadgi dontés megsziiletéséig —
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden,
illetve az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett
megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzuldt, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébdl folyod
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal



rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara
megismerhetd, kiszdmithatoan szabalyozott korlatok kézétt fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiiiresiteni,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ado6do
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz¢ garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az id6észertség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢lethez és az emberi méltosdghoz. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az
EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az
dllam elsorendii kotelezettsége. A két évtizedes alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan allami
szemszOgbdl 1étezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén
szubjektiv (alanyi) jogdnak biztositasaval, védelmével, érvényesiilésével Osszefliggd tagabb
értelemben vett pozitiv allami  kotelezettségeket Osszefoglaléan objektiv  allami
intézmeényvédelmi kotelezettségnek nevezziik. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség a
negativ €s pozitiv allami kotelezettségekhez képest komplementer jellegli, vagyis feltételezi a
szubjektiv jog meglétét. Lényeges azt is leszogezni, hogy az dallami intézményvédelmi
kotelezettség tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, és az egyén részérdl
nem is kényszerithet ki. Az Alkotmanybirdsag toretlen és allaspontom szerint tovabbra is
iranyadd megallapitasa szerint az allam részérdl garancialis feladatai ellatasahoz sziikséges,
hogy az egyes alanyi alapjogok biztositdsa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
¢lethelyzeteket nemcsak onmagukban, az egyes egyedi igényekhez kapcsoloddan védje, hanem
a tobbi alapjoggal Osszefiiggésben kezelje. Az intézményvédelmi kotelezettségnek a testiilet
szerint az alapjogokhoz kapcsolodo értékekre is ki kell terjednie. Az alapjog jogosultjai,
valamint az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi, illetve
objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett koron
tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kitelezettség — bar az alaptérvény
kiilobn nem nevesiti — azonban a kordbbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésének és az 54. § (1)
bekezdésének egylittes értelmezésébdl kovetkezik. Az allam elsérendil és alapvetd fontossagu
kotelezettsége az emberi €élet védelme: nemcsak egyedi szinten, hanem dltalaban az emberi
eletet es letfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének egyiittes értelmezésébdl tovabbra
is levezetheto.

Az allam életvédelmi kotelezettsége korében az allam az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége
arra is kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotissal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék. Az Alkotmanybirésag mar a 64/1991. (XII.17.) AB hatarozatban rogzitette,
hogy ,,az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy
targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.” A
targyként kezelés tilalmat erdsitette meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, melynek értelmében
,,az ember soha nem tekinthetd puszta eszkoznek valamilyen kozcél eléréséhez.” Erre az elvre
hivatkozva dontétt a testiilet az 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban is, ahol rogzitette: ,,az érintett
személyeknek az allami feladatmegoldéas »eszkozeként« vald kezelése ellentétes az emberi



méltosaggal.” Az Alkotméanybirdsag mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta
tovabba, hogy az emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes
fontos eleme az oOnrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a
hatarozatban hivta fel a figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az énrendelkezési jog — mint
az Osszes kiilonds személyiségi jog — az egyén autonomidjat, az egyéni dontés szabadsagat
vedi. Az Alkotmanybirdsag 2000-ben foglalkozott eldszor az egeszségiigyi onrendelkezési jog
kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg Onrendelkezési jogat pedig kiilonos
személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szovegébdl. Az Alaptorvény kiilon nem nevesiti
a betegek jogait, de ezek a specidlis jogositvanyok — allaspontom szerint tovabbra is —
levezethetéek az emberi méltosaghoz vald jogbodl, és az onrendelkezési jogbol. A betegek
jogainak fokozott allami védelmi kotelezettségekbdl adodd egyes alanyi jogokat torvényi
szinten rogzitették: az Elitv. betegjogi katalégusa nevesiti a beteg emberi méltdésaghoz vald
jogat, tajékoztatasahoz valo jogat, onrendelkezési jogat, és a gyogyintézet elhagyasanak jogat.

Az Alkotmanybirosag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint
az egeszsegligyi ellatas sordan sziikséges beavatkozdsokba valo beleegyezés, illetve annak
visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorldsatol elvalaszthatatlan. Szamos korabbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra szorulé személyek e
helyzetiiknél fogva eleve kiszolgdltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” — helyzetben vannak az
egészségligyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiilondsen sériilékenyek. Mindebbdl
kovetkezden az dallamtél nemcsak az egészségligyi intézményrendszer fenntartdsa &s
mikodtetése varhato el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészségiigyi ellatasra
szorulo személyek alapvetd jogai védelmére. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné,
hanem a tarsadalomban €16 felelds személyiségeé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptdrvény O)
cikkébol. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell fogadnia azokat a feltételeket,
amelyeket a jogalkoto az adott esetben altaldnosan elvarhaté médon meghataroz, feltéve, hogy
ennek soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi.”

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely més embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az ¢letkoranak megfeleld minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény
a megfeleld testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre €s gondoskodasra valo
jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az 4llam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom fennmaradisanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbodl adodo
hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az
allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak elédmozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény
preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi
érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és gondozésra van sziiksége, nevezetesen megfeleld
jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t61 a magyar
belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkozo és védelmét biztosité intézmények létesitésre, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfelelé6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges
kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertild
intézményt és hatdsdgot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez. Az



Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil intézményt és hatdsagot a gyermek
legjobb érdekének megfeleld eljarasra kotelez. Az Egyezmény 3. cikk 3. pontja szerint a részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozd6 és védelmét biztositd
intézmények, hivatalok ¢és l1étesitmények miitkodése megfeleljen az illetékes hatdsagok altal
megallapitott szabalyoknak, kiilondsen a biztonsag és az egészség teriiletén, ezek személyzeti
1étszamaval és szakértelmével, tovabba a megfeleld ellendrzés meglétével kapcsolatban.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, amelynek érvényesiilését Magyarorszag — masok mellett — a
munkavédelem és az egészségiligyi ellatds megszervezésével segiti eld. Az Alaptorvény
rendszerében az egészségiigyi ellatas olyan intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét,
alkotmdnyi szintli, kikényszerithetd alanyi jogok jellemzden nem vezethetéek le. Az
Alkotmanybirdsag a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozataban kifejtett értelmezésekor abbol
indult ki, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése az egészséghez valo jognak az alanyi
oldalat, a XX. cikk (2) bekezdése pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat hatdrozza
meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a korabbi Alkotmanyban elismert testi €s lelki
egészséghez valo jog szoros Osszefliggésben allt az élet és emberi méltosag jogaval: az alapjog
alanyi oldalat a személyiség testi-lelki integritdisdhoz valo jogként hatdrozta meg, amely az
emberi méltoésaghoz valo jogbol kovetkezik. Az Alkotmanybirosag szerint ,,az emberi méltosag
Iényeges tartalma” toltotte meg az egészséghez vald jognak az alanyi oldalat tartalommal.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban értelmezte a testi €s lelki egészséghez valo
jog tartalmat és korlatozhatdsagat és kimondta, hogy alapvetdéen nem alanyi jogként, hanem
alkotmanyi kovetelményként értelmezendd: az dllamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasdag teherbiro képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetoségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kérnyezetet teremtsen, amely a legkedvez6bb
feltételeket biztositja a polgdrok egészséges életmodjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata utal
arra is, hogy az éllamnak e jog megvalosuldsa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatas megszervezésére iranyulo kotelezettsége annyit feltétleniil jelent,
hogy az allam kételes megteremteni egy olyan intézményrendszer miikodésének a garanciait,
amely mindenki szamara biztositja az egészségiigyi szolgaltatdasok igénybeveteli lehetoségét:
vagyis a szolgaltato intézmények hianya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat utalt arra is, hogy az egészségiigyi intézményhalozat
és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen szélsd esetekre
korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer éS az
orvosi elldtas teljesen hianyozna. Az Alkotmanybirosag olvasataban az ilyen szélsé eseteken tul
azonban az Alkotmanyban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.
Az egészséghez valo jog tehat onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmdnyban
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, ami magaban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdarozzon meg.
Az egészségvédelmi kotelezettség, mint az életvédelmi kotelezettségbdl levezetett, , kozvetett”
intézmeényvédelmi kotelezettség hatdarozottan az allamcél mindség felé mutat.



ITI. Az iigy érdemében

A tragédia koriilményeit alapul véve igyekeztem a targykort érinté fobb, alapjogi fokuszi
kérdések nyoman feltarni és elemezni az ételallergia kivaltotta anafilaxias sokk €s az adrenalin
injekcid rendelkezésre allasaval, hasznalataval 6sszefliggd szakmai-jogi hatteret.

1. A gyermek specialis egészségiigyi dallapotara vonatkozo adatok kezelése

Alapvetd kérdés a tragédidk megelozésében a veszélyeztetettség fennallasdra vonatkozo
informaciok ismerete, azok elézetes megismerhetésége. Az NKkt. 72. § (1) bekezdés a) pontja a
sziil6i oldalrol egyiittmiikodési kotelezettséget fogalmaz meg, amikor tgy rendelkezik, hogy a
sziild kotelessége, miszerint gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrol, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba
megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egyiittmiikddve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét. Ebbe az egyiittmiikodési
kotelezettségbe az is beletartozik, hogy — amennyiben tudomasa van roéla — gyermeke étel-

Az Nkt. 41. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy a gyermek, tanuld adatai koziil melyek
azok, amelyeket a kdznevelési intézmény nyilvantart, e felsorolasban a gyermekre vonatkozo
egészségiigyi adatok nem szerepelnek. Az allamtitkar is utalt arra valaszaban, hogy az Info tv.
ugyanakkor rendelkezik az egészségiigyi adat, mint kiilonleges adat kezelésének feltételeirdl.
Az Infotv. 3. § 3c. pontja szerint egészségiigyi adat egy természetes személy testi vagy szellemi
egészségi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy szamara
nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozd olyan adatot is, amely informaciét hordoz a
természetes személy egészségi allapotardl. Az egészségiigyi adatokat pedig az Info tv. 3. § 3.
pontja a kiilonleges adatok kozé sorolja. Kiilonleges adat az Info. tv. 5. § (2) bekezdése szerint
— tobbek kozott — akkor kezelhetd, ha az érintett vagy més személy 1étfontossadgu érdekeinek
védelméhez, valamint a személyek ¢€letét, testi épségét vagy javait fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasahoz vagy megeldzéséhez, illetve ha a személyes adatot az érintett kifejezetten
nyilvanossagra hozta ¢és az az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz sziikséges. Minden
esetben csak akkor kezelhetd a kiilonleges adat korébe tartozé egészségiigy adat, ha az Infotv.-
ben meghatarozott célokhoz mérten sziikséges €s aranyos.

Mindezek alapjan tehat, ha a sziilé egylittmiikodéséi kotelezettségének eleget téve a
koznevelési intézmény rendelkezésére bocsatja a gyermeke stlyos kovetkezményekkel jaro
allergiajaval kapcsolatos adatokat, akkor azokat a kdznevelési intézmény a gyermek életének,
testi épségének védelme, veszélyeztetésének megeldzése vagy elharitdsa érdekében sziikséges
mértékben, és azzal aranyosan kezelheti. Az Info tv. alapjan a gyermek egészségiigyi adatainak
vonatkozasaban a sziil61 adatszolgaltatassal és a koznevelési intézmény altali nyilvantartassal
Osszefliggd jelenlegi szabalyozas nem veti fel alapvetd joggal 6sszefiiggd visszassag gyanijat.

2. A gyermekek, tanulok feliigyelete és védelme a nevelési-oktatdsi intézményekben

Az allamtitkar véleménye szerint a nevelési, oktatasi intézmények feliigyeletére bizott gyermek
sulyos rosszulléte esetén az intézmény dolgozodinak elsddleges kotelessége, hogy mieldbb
szakszerli segitséget hivjanak a gyermekhez, majd a gyermek gondvisel§jét értesitsék a
kialakult helyzetr6l. Utalt arra is a valaszaban az allamtitkér, hogy a koznevelési intézmény
alkalmazottjainak — az anafilaxia klinikai jeleinek felismerésére, a sziikséges teenddkre
kiterjed6 — oktatasa nélkiil a sulyos allergias rohamban szenvedd gyermek szamara nem jelent
egyértelmil biztonsagot, ha az életmentd gyogyszer helyben rendelkezésre all.
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Mindezek kapcsan kiemelend6 az Nkt. 3. § (2) bekezdése, eszerint a koznevelésben a
nevelés és oktatds feladatat a gyermek sziilei, torvényes képviseldi megosztjak a koznevelési
intézményekkel ¢és a pedagogusokkal. E kozos tevékenység alapja a bizalom, az intézmény
és a pedagogusok szakmai hitele. Azaltal, hogy a sziilé rabizza gyermekét egy koznevelési
intézményre létrejon egy jogviszony a sziild és az intézmény kozott. A sziild sajat gondozoi
feladatainak teljesitésébe bevonja a kivalasztott intézményt, a fogadé intézmény pedig
kotelezettséget vallal arra, hogy minden toéle telhet6t megtesz a rabizott gyermek
személyiségének kibontakoztatasa érdekében, €s minden rendelkezésére allo eszkdzzel
koézremiikodik a sziildi feladatok végrehajtasaban, egyiittmiikddik a sziilovel és segitséget nyu;t
a gyermek nevelésével kapcsolatos feladatok ellatasdhoz.

Az NKkt. 46. § (3) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a gyermeknek, a tanulonak joga,
hogy a nevelési és a nevelési-oktatasi intézményben biztonsdgban és egészséges kornyezetben
neveljék és oktassak. Ezzel 6sszhangban az Nkt. 25. § (5) bekezdése értelmében a nevelési-
oktatasi intézménynek tobbek kozott gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok
feliigyeletérol, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos feltételeinek megteremtésérdl, a
tanulo- és gyermekbaleseteket el6idézé okok feltarasardl és megsziintetésérél. Az Nkt. 62. §
(1) bekezdése szerint a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése,
oktatasa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése,
iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa, elsajatitisanak ellendrzése, sajatos
nevelési igényll tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. A
pedagbgus alapfeladataval osszefiiggésben allo kotelességek kozott az Nkt. 62. § (1) bekezdés
g) pontja kiilon nevesiti, hogy a pedagogus kotelessége a gyermek testi-lelki egészségének
fejlesztése és megovasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitest: felvilagositassal,
a munka- és balesetvédelmi elGirasok betartasdaval és betartatisaval, a veszélyhelyzetek
feltarasaval és elharitasaval, a sziilo — és sziikség esetén mas szakemberek — bevonasaval.

Mindezekbdl pedig alldspontom szerint egyértelmiilen az kovetkezik, hogy az
egészségiigyi problémakkal kiiszkodé gyermekek, illetve tanuldk 6vodai, iskolai ellatasa
adott esetben jarhat a pedagogusok szamara olyan tobbletfeladatokkal, amelyekrdl a
gyermekek egészségi allapotanak megdrzése érdekében kotelesek gondoskodni, és amely
nem mutat til egyértelmiien a kompetenciajukon. A tanulok egészségét és biztonsagat minden
azt veszélyeztetd tényezdvel szemben védelemben kell részesiteni. Hangsulyozni kivanom,
hogy a gyermek jogainak tiszteletben tartisa és védelme nem meriilhet ki abban, hogy
tartozkodni kell a megsértésiiktdl, hanem gondoskodni kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrdl is. Ez utobbi kovetelménybe beleértendéek mindazoknak a biztositasa, amelyek a
koznevelési intézmény dolgozoi szdmara megteremtik a megfeleld gondoskodashoz sziikséges
tudast, igy a jelen esetben a sziikséges specialis képzést®, ezentil pedig rendelkezésre allnak a
megfeleld targyi feltételek, a sziikséges gyogyaszati eszkdzok is. Onmagaban tehat az eszkozok
megléte valoban nem jelent biztonsagot, annak hasznalatara is figyelmet kell forditani.

3. Az anafilaxias sokk felismerése, az adrenalin injekcio alkalmazdsa, a koznevelési
intézményekben dolgozok eziranyu képzése, az autoinjektorok rendelkezésre dlldsa

Az irdnyadd szakirodalmi forrasok szerint kevés megbizhatdo adat 4ll rendelkezésre az
anafilaxia eléfordulasaval kapcsolatban, egy amerikai kutatas szerint az anafilaxia el6fordulasi
gyakorisaga az altalanos népességben legalabb 1,6%, de valoszinlileg magasabb. A betegek
nem tlinnek megfelelden felkésziiltnek a jovobeli epizodok kezelésére, ami azt jelzi, hogy

8 Az eszkozok hasznélata jellemzOen nem igényel szakértelmet, a megfeleld szakemberek segitségével, oktatd
videdk hasznalataval a biztonsagos alkalmazasuk megteremthetd, lasd az alabbi képzési videot:
https://www.youtube.com/watch?v=tT TNw1Y Febs
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kozegészségiigyi kezdeményezésekre van sziikség az anafilaxia felismerésének és kezelésének
javitasa érdekében.’

Az ESZK allasfoglalasa szerint az adrenalin injekcid az anafilaxia ellatdsanak
legfontosabb eszkoze, éppen ezért rendelkezésre allasa — hasonldan példaul a defibrillatorhoz,
amely hirtelen szivmegallas esetén menthet életet — rendkiviil sokat segithet a stlyos allergiés
reakciok azonnali ellatdsaban. Orvosszakmai véleményiik szerint az Anapen ¢s az Epipen
egyarant adrenalin tartalmu készitmény és az anafilaxia ellatasaban életmenté eszkoz. Az ESZK
szerint az anafilaxia felismerése nem mindig konnyl, elsésorban szakember feladata, de
megfeleld oktatassal elérhetd, hogy a tiinetek felismerése széles korben ismertté viljon. Az
anafilaxias sokk felismerése és az adrenalin injekci6 beaddsanak modja rovid felkészitést
kovetden elsajatithatd. Megfeleld oktatast kovetéen pedig a koznevelési intézmény
pedagogusai vagy mas dolgozoi kozre tudnak mitkkddni az anafilaxias sokk kezelésében.

Az egészségiigyi ellatasban vald kozremiikodés jelenleg sem példanélkili a
koznevelésben. Az Nkt. 62. § (1a)-(1e) bekezdéseiben az 1-es tipusu diabétesszel €l6 gyermek,
tanuld egészségligyi ellatasaban valo kozremiikddés feltételeit és szabdlyait rogziti. Tovabba
hirtelen szivhalal esetén alkalmazandé ujraélesztési technikahoz, a defibrillator hasznalatahoz
hasonldan egysziriien elsajatithatd, és adott esetben a gyogyszer beadasa is javallott.

A fentiekkel Osszefliggésben attekintettem az NM rendelet 1. szamu mellékletét, amely
meghatarozza az iskolaorvosi rendelé minimalis alapfelszerelését és az iskolaorvosi rendeld
javasolt gyogyszereit. Az NM rendelet mellékletében foglaltak szerint csupan a javasolt
injekciok kozott szerepel az adrenalin hatdanyagt injekcio.

A nevelési-Oktatasi intézményekben tehat a potencialisan akar végzetes allergias
reakciok kezelésére szolgdld adrenalin hatdéanyagu injekcionak nem kotelezd rendelkezésre
allnia, illetve nem megoldott a nevelési-oktatasi intézmények alkalmazottjainak az anafilaxia
tiineteinek felismerésére és az autoinjektor hasznalatara irdnyul6 képzése.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a vonatkozo dltalanos szabdlyozas hianya a
Jjogbiztonsdg kovetelményével, és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz, testi és lelki
egészséghez valo jogat érinté objektiv allami alapjogvédelmi kotelezettségQel Osszefiiggd
visszassdgot 0koz, mivel a jogsérelem bekovetkeztének kozvetlen veszélyét hordozza magaban.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassadg bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megeldzése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a koznevelésért és az egészségligyért felels
beliigyminisztert, hogy kezdeményezze az iskola-egészségiigyi ellatasrol szolo
26/1997. (IX. 3.) NM rendelet 1. szamu mellékletének kiegészitését az iskolaorvosi
rendeld minimalis alapfelszerelés adrenalin hatdanyagu autoinjektorral vald kibdvitése
tekintetében;

® Bar a legtdbb anafilaxids valaszado 2 vagy tobb korabbi epizodrol szamolt be (19% >5 epizddot jelentett), 52%-
uk még soha nem kapott 6ninjekcios adrenalin receptet, és 60%-uknak jelenleg nem allt rendelkezésére adrenalin.
Forras: Wood RA, Camargo CA Jr, Lieberman P, Sampson HA, Schwartz LB, Zitt M, Collins C, Tringale M,
Wilkinson M, Boyle J, Simons FE. Anaphylaxis in America: the prevalence and characteristics of anaphylaxis in
the United States. J Allergy Clin Immunol. 2014 Feb;133(2):461-7. doi: 10.1016/j.jaci.2013.08.016. Epub 2013
Oct 18. PMID: 24144575.

10 Szamos orszagban, igy tobbek kozott Nagy-Britannidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Németorszagban,
Ausztridban és Lengyelorszagban is az oktatasi-nevelési intézmények alap elsésegélycsomagjanak a részét képezi
az autoinjektor. (forras: https://index.hu/belfold/2022/05/29/allergia-anafilaxias-sokk-halal-gyogyszer/)
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2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a koznevelésért és az egészségiigyért felelds
beliigyminisztert, hogy

a) tegye meg a sziikséges intézkedéseket a koznevelési intézmények adrenalin
hatéanyagli injekcioval torténd ellatasanak biztositasara, annak rendszeres
ellenOrzésére;

b) teremtse meg a nevelési-oktatasi intézmények alkalmazottai, Szakdolgozoi
oktatasanak lehetdségeit az anafilaxia tlineteinek felismerése €s az autoinjektor
hasznalatanak tekintetében.

C) jelentésem tartalmat ismertesse valamennyi kéznevelési intézmény vezetojével.

3) az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezem a szakképzésért felelds kulturalis és innovacios
miniszternél, hogy — jelentésem attekintetését kovetden — a szakképzésben résztvevo
tanulok szdmara a kdznevelésben résztvevd tanulokkal azonos modon biztositsa a
szakképzési intézményekben is az anafilaxia sulyos kovetkezményeinek megeldzését
célz6 intézkedéseket.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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